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RECENZE 219

UCHOPEN{ PROBLEMU: SOUCASNA POLSKA LITERATURA
CESKEHO TESINSKA

Libor Martinek: Polskd literatura éeského TéSinska po roce 1945. Soubor studif. Ustav bohemistiky
a knihovnictv{ Filozoficko-pHrodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, Opava 2004, 200 s.

Autor je badatelem v dané problematice zkuSenym: nejde mu v3ak zdaleka jen o materidlové
studie; nutkave vyhleddvd metodologické pfedpoklady své préce, takZe jeho dflo je pevné ukotve-
no v konglomeratu metod a postupii, na n&Z v divodu odkazuje.

Na potétku stojf studie o polské literatufe &eského Té&%nska po roce 1945. Na rozdil od autora
se nedomnivam, Ze jeho publikace je — jak skromné& poznamenév4 — v&decko-popularizalnf; je to
velmi dobr4 badatelsk4 price s nezbytnou dévkou analyzovaného materidlu. Martinek pfedeviim
ukazuje na pét problémovych okruhi svych studif, pfitemZ samu polskou literaturu &eského T&-
inska charakterizuje v bod& dvé& jako pfechodovy itvar s dvojf vazbou — to se v dal¥im vykladu
postupng upfesiiuje, konkretizuje a historicky ozfejmuje. Jako Gcelné se mi jevi také to, Ze autor
do stfedu svého svazku umistil pom&mé& rozsihlou monografickou studii K problematice fivota
a dfla Henryka Jasiczka, v niZ se jako v kapce vody zrcadli nejen individuéln{ Zivotn{ osud v his-
torickych kataklyzmatech, ale také sloZit§ a protikladny vyvoj menSinové literatury. Oproti Ed-
mundu Rosnerovi, ktery v publikaci o polské literatufe z &eského Slezska (1995) utkdil , literdrn{
materidl podle chronologickych méfftek danych vn&j¥imi &initeli®, pokusil se tu L. Martinek o za-
chyceni procest synchronnich a poetologickych, imanentnich (s. 9). Tomuto svému ptislibu v dal-
§im svazku skute®n& dostal.

1 kdy? to nezdlraziiuje explicitn& nebo dokonce deklarativng, opira se autor v rozséhlém odka-
zovacim poznimkovém aparét® o Fadu pracf komparatistickych, genologickych i regionalistic-
kgch, pokud jsou teoreticky a metodologicky relevantn{ — cituje préce i autory sine ira et studio
tak, jak poklddd za uZite¥né a ilelné - ani to dnes neni b&%né, spiSe vyjimetné. Metodologicky
charakter m4 do zna&né miry i studie Polskd literatura éeského Té3tnska jako literatura regiondin{
a jejf pozice na styku kultur. Autor ukazuje na rizné chipénf této literatury ze strany &eského
a polského prostFedi a na nositele kulturnich vlivdi, jimi¥ v této oblasti byli Ce¥i, Pol4ci, Slovéci,
Zidé a N&mci. Problém regionalismu se autorovi promit4 i do dvojfho pojetf, tedy uZ&fho (region
udrZuje vazby s polskou tradic{ a zdlraziiuje souasng vlastnf mfstn{ specifika) a Sir3fho (literatura
polské ndrodnostni men8iny je soudésti sloZitého, vnitiné rozeklaného celku) — oba typy regiona-
lismu autor neradi stav&t mechanicky proti sobé&.

Autor sleduje vznik problému jako disledek situace po roce 1918 (Sesko-polsky spor mezini-
rodné feSeny v roce 1920). Od povzbuzovéni polského uvédoméni Slezani se pak dostdvime
k n&kterym almanachtim, &asopisim a konkrétnim dilim, jimiZ se region vymaiioval z estetické
omezenosti (almanachy, antologie a sbormiky Pierwszy lot, 1959; Swiattocienie, 1976; Spotkanie,
1985; Nocne latarnie, 1995) - sleduje tak tuto literaturu od tradiénfho regionalistického realismu
ptes socialisticky realismus aZ k postmoderné s jeji intertextualitou.

V prib&hu dalitho vykladu je stdle zfejm&jii, Ze zdkladnim problémem takové knihy je optika
a oscilace totality a lokality. Ve studii o letech 1945-1959 se objevujf pevné kontury socialismu
a jeho kulturn{ politiky v Ceském a polském prostiedi — shody i rozdily, traktovan{ socialistického
realismu a jeho vymezujici a omezujici sevfen{. Velmi funk&n{ se mi jevi sledovéan{ vztahu regio-
nélnich autorii k ,,velkym* polskym spisovatelim J. Tuwimovi a K. I. Galczyfiskému — znovu se
sem promft4 oscilace lokality a totality. I kdyZ tzv. vliv, jak pi%e autor, nenf pHli§ vyrazny, je tu
pusoben{ Juliana Tuwima na klf€ového regiondlnfho autora mezivilefného obdobf Pawla Kubisze
— to byl ov3em jiZ vyznamny kvalitativni krok k hranici regionu.

JiZ zmin&n4d monografické studie o Henryku Jasiczkovi kombinuje riizné pistupy — od biogra-
fického, psychologického a sociologického aZ k politickému a poetologickému a recepénimu. Vy-
birdm z této partie podkapitolu o tematice, symbolice a motivice Jasiczkovy poezie a o vztahu lite-
ratury a hudby, ale rid také zdiirazfiuji celkovou tonalitu studie, tedy tragi€nost Jasiczkovy
osobnosti, jejiZz osud je pro intelektudla povilené doby charakteristicky — od pfesvéd&eného ko-
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munisty k zdrZenlivému, snad i hlubinng v&ticimu ¢lovéku. Cenim si u této studie jejf problémové
nedogmati¢nosti, otevienosti co do citovani prameni, kriti€nosti, ale také znalosti ~ jsou tu v pod-
stat& citovani vSichni, kteF{ ke zkoumdni Jasiczkova dila pfispéli, at’ jiZ jejich Zivotni osudy a po-
stoje byly jakékoli.

DileZit4 je také stat’ o transformaci literimiho Zivota polskych spisovateld v CR po roce 1990:
Martinek jde po institucionélnich, ale i vnitfnich ¢&i niternych zménich; také si v§im4 generace,
kterd se jako by rozkrofila mezi dv€ma epochami. Kromé jinych se tu objevuje dilo Renaty
Putzlacher-Buchtové a Bogdana Trojaka. Jejich tvorba je kultivovan4, ale s jasnym hodnocenim
bych je§t& potkal - jejich dilo se stalo do zna¥né miry znakem doby, a tedy skoro médou, v pod-
staté vidy kladné pfijfmanou — teprve &as a jejich dalsi vyvoj miZe ukdzat skuteéné nebo trvalej§i
hodnoty v objektivn&jfm svétle.

Nedilnou soutdsti takové priace musf byt a také je problematika recepéni: tu Martinek ukazuje
na ediénf &innosti, pfekladatelské aktivit& a recepci tvorby polskych autori, stejn& jako svym zpii-
sobem i v kapitole o préze polskych spisovatelil Eeského T&3inska po roce 1990. Je zFejmé, Ze nej-
soutasné&j8f produkce si &asem vyZdd4 samostatnou studii, resp. monografické zpracovan{: po&dtek
je uZ nastinén v koncizn{ préci Intertextualita v dile Renaty Putzlacherové — to by si viak vyZado-
valo detailn&j3tho a kontextudlnéj§iho zpracovéni.

Martinkova price méd vSechny znaky kompaktni v&decké préce; i kdyZ on sdm jf dal podtitul
wsoubor studif™, vytvd¥ vnitin& provdzany celek a md celistvy monograficky rdz, jenZ dotval{ také
bohaty pozndmkovy aparét, rejstiik a cizojazy&na resumé (bylo by tfeba 1€pe propracovat jeho an-
glickou variantu).

Libor Martinek vytvofil knihu, kterd m4 dva hlavni vyznamy: jednak v relativné¢ samostatnych
studiich vyty&uje problematiku v historickém, teoretickém a metodologickém aspektu, jednak
ukazuje kontury moZného budouciho smé&fovini — tim by mohla byt analyza literatury nové gene-
race pfelomu 20. a 21. stoleti a teoretick4 price o regionalismu na zdklad& &esko-polském. Zde by
si bylo tfeba dobfe povSimnout polskych snah o definovéni tzv. ikonosféry z pera fady badatelt
namnoze priveé slezské provenience. V pojmu region se styké filologické pojeti s jeho prostoro-
vym, geografickym ¢&i aredlovym koncipovinim — tu by bylo tfeba vzit pak vice do dvahy fadu
studif a knih o této problematice, jeZ vysly u nds i v zahrani¢f, sborniky o centru a periferii (napf.
koncepci D. Duri§ina, S. Wollmana, praZského Centra komparatistiky, Kabinetu aredlovych studif
pti Ustavu slavistiky FF MU, tstecky sbornik o centru a periferii apod. a nespoget vécf mimo CR).
A v neposledni fadé& je to také problematika stfedoevropskd, o niZ vznikla také dlouh4 fada dél,
a to hned v n&kolika vlndch (1915-1918, 1921-1933, 1986 — dodnes) a jiZ se zabyvaji riznd bada-
telsk4 centra, mj. v Poznani (pfedevifm germanisté, citovany B. Bakula), videfisko-brnénsky tym
(dva publika&nf vystupy za poslenich tfi roky) apod. Je zfejmé, Ze transcendence regionu a regio-
nalismu muiZe se dit také takto, badatelskym pfistupem, z pozice Sir§ich souvislost{. To je oviem
autorovi zndmo a to také vytvafi dobré pfedpoklady pro pokratovinf na podobnych tématech.

Ivo Pospf3il

ZEN OSTRAVSKEHO KULATEHO STOLU

K. Lepilovi a kol.: Text a kontext (Sympozium — kulaty still dne 27. bfezna 2003), Ostravsk4 uni-
verzita v Ostravé, Filozofick4 fakulta, Ostrava 2003, 88 s.

Dne 27. biezna 2003 se na Ostravsk€ univerzit€ konala IV. mezindrodnf studentskd védecki
konference ,,Nastupujici generace rusisti“. Nisledujici den bylo uspofdd4no malé sympozium ja-
ko tzv. kulaty std] profesionéld pro spole&nou problematiku lingvistd, translatologi, kulturolog,
historiki a teoretikd literatury. VeSkeré pHisp&vky k tomuto védeckému zaseddnf jsou otiSt&ny
v tplnosti v prvni &4st tohoto sborniku, debata i8astniki je zaznamenéna v tryvefch v &4sti druhé.

V tvodnfmn pFispévku ,Zivot uméleckého textu v kontextu clovéka (das a prostor) autorka
K. Lepilov4 uv4df, Ze pro charakteristiku textu jako procesu je produktivni komunikaénf aspekt,



