Zemberova, Viera

Ukrajinska literarna histéria o sebe

Slavica litteraria. 2008, vol. 11, iss. 1, pp. 147-149

ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103355
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103355

RECENZE 147

kontextu piedstavuji ruského slavistu jako znalce nejen makedonské jazykovédné, narodopisné,
narodnostni a jazykové problematiky, nybrz také ruské klasické literatury, bulharského jazyka
a pisemnictvi, jihoslovanske literatury apod.

Podle mého nazoru je nezbytné podobné jako dilo P. D. Draganova prostudovat a monografic-
ky zpracovat na zaklad¢ archivnich materialti (jsou-li jesté n€kde ulozeny) také zivot a dilo A. L.
Djuvernuy, N. N. Durnova a nékterych dalsich ruskych i jinych slovanskych slavist 19. a pocatku
20. stoleti.

Ivan Dorovsky

UKRAJINSKA LITERARNA HISTORIA O SEBE

Mychajlo Najenko: Ukrajinsky literarny romantizmus. Dobovy a naddobovy. Preklad Michal
Roman. 1. vydanie. Univerzita Mateja Bela. Filologicka fakulta. Banska Bystrica 2006, 113 s.
(prilozeny text obalky v azbuke).

Roman Mnich: Drohobycanin Bruno Schulz 2006. Kolo, Drohoby¢ 2006, 158 s.

V najsirSom vyzname prinasaju spolocenské zmeny so sebou rozlicné zlomy, ale ony spre-
vadzaju aj nezastaviteI'né plynutie ¢asu, ¢o do vyvinu a vo vyvine akosi a priori znamena udalosti
aj prognozované i odhadované alebo ocakavané a predpokladané, teda ide o prirodzené a zelané
ruptary v dovtedy ststredenom poznavani, detailnom vyskume ¢i v kulturnej reflexii istého javu,
ktory pre tu — ktorti ndrodnu literaturu alebo pre humanizujice vedomie kontinentu zohrava rolu
dobrého, preto aj reSpektovaného dohovoru, ako G¢inne preklentit’ staré aj osvedcené a orientovat’
sa v novom prostredi ,,vytvorenom* pre vedu, umenie a spolocensky zivot, predovsetkym vSak ako
sa v praxi efektivne a v poznani i ¢innosti uzito¢ne zosuladit’ s tol’kymi zmenami naraz.

Najskor to bude privel'a podmienok na tak ,,prosta“ udalost’, akou bolo posledné milénium,
pretoze ked opadli vsetky (naivné) nadSenia, Zelania i predvidania, o prinesie i odnesie, nastal
pravidelny zivot spolo¢nosti a systematicky vyskum vo vede pokracoval bez zavaznejsich otra-
sov. Literarna veda v eurdpskom prostredi sa vratila o storo¢ie spat’ po ten okamih, ktory dokaze
preklenut’ v ¢as ,, to staré™ a napojit’ sa ,,na nové®, teda do doby, kontextu, noriem a jedine¢nosti
spolo¢enského 1 literarneho romantizmu. Tento ¢in a vyber prave tejto duchovnej i artistnej linie
sa javil od pociatku ako prirodzeny, preto sa nenaznaCovala naivnost’ ¢i spontannost’ pri vybere
romantizmu ako tej normy, ktorou sa ustali ,,staré” a navodi ,,nové* v poznavani duchovného, kul-
turneho a etnického pohybu na kontinente v diloch, ¢o prichadzali.

Romantizmus a literdrny romantizmus v europskom spolocenskom a duchovnom prostredi je
prave tak scel'ujuci ako vyrazne odliSujuci, je tak zostladeny, ako je rupturovity jav, proces, naze-
ranie ¢i len gesto na vyjadrenie postoja voci zivotu i smrti, na upresnenie Zelania na zmenu postave-
nia i poslania jednotlivca i spoloéenstva v procesoch, ¢o uz sdm , a to vie, neméze zasadne ovplyv-
nit. Vlastne na ,,vSetko®, o sa chape ako minulé i pritomné, predovsetkym na hodnoty a idealy,
pretoze uz sa jednotlivec nebrani od¢lenit’ a stcasne v sebe obsiahnut’ tak ,,svoje* individuum ako
aj spolocensky celok. Napokon to vsetko sa ,,deje” aj preto, lebo prave romantizmus a literarny
romantizmus maju dostredivu silu zosuladit’ tenzie vedenia (o skuto¢nosti) s iliiziou vizie (o Zela-
nej, ocakavanej skutocnosti).

Eurépske narodné kultarne a literarne romantizmy st diferencované a vo vztahu medzi sebou
aj invariantné, ¢o sa spravidla chape ako ,,ich* reakcia na procesy a osobity vyraz ,,zvnutra“ spolo-
Censtva na spolocenské podnety, hoci spolocna pre ne ostava tiizba a usilie dopracovat’ sa k zmene
chapania, hodnotenia a vyjadrenia tych zakonitosti i rozli¢nosti, ktoré v stthrne odpovedaju na otaz-
ku: ¢o je zivot? Miléniovy zlom posunul literarnohistorickeé, literarnoestetické, filozofické i histo-
riografické uvazovanie o literdrnom romantizme do bodu, ktory sa pre mimoliterarne skuto¢nosti
druhej polovice 20. storocia presadzovali: romantizmus a jeho transformacia do umenia sa chape
ako Specifické (etnické, narodné, priestorové, regionalne aj iné) jednotlivosti s viacerymi prejavmi



148 RECENZE

a osobitostami, v ktorych dominuje (narodna) individualnost’, individuum, identita a nacrt (zovse-
obecnujuceho sa) spolocenského zostlad’'ovania sa, ktory takym aj ostal.

Tymto smerom sa vydal aj Mychajlo Najenko v praci Ukrajinsky literarny romantizmus. Najen-
kova popularizaéna praca zapada do cyklu potrebnych vykladov o narodnych romantizmoch, aké
prinieslo prvé desatrocie 21. storocia v slavistickom vyskume. Povazujeme za uzitocné doplnit’
tuto liniu rozliéne motivovanych, no poésobiacich ,,bielych miest (aj) vo vyskume literarneho
romantizmu o medzinarodne koncipovany a podnetny literarnohistoricky projekt Literarnej Levoce
(jeho organizatorom bol prof. PhDr. Edmund Hleba, CSc. z PreSovskej univerzity), ktory prebiehal
v slovenskej literarnej vede od 70. rokov 20. storocia a nielenze doplnil pdvodny materialovy fond
a vzt'ahovy vyklad slovenského literarneho romantizmu, ale ,,predbehol* tie zamery, k akym sme-
ruju také prace, ako je Najenkova. Skutocnost’, ze sa narodné literarne romantizmy vo vychodnej
a zapadnej Europe na prelome 18. a 19. storocia, i pocas jeho trvania, ba aj s presahmi do 20. sto-
rocia odliSuju prejavmi a sibormi nastrojov na presadenie narodnej identity, podnietilo Najenkova
¢lenit’ pracu na (priestorové) znaky i profily ukrajinského literarneho romantizmu, a tak vo svojich
suhrnoch ¢lenenych do profilovych kapitol odliSuje v chronologickom nacrte Charkovsku $ko-
lu romantikov, Lvivskych romantikov, Kyjevski romantiku, portrétuje dosah osobnosti a tvorby
Tarasa Hryhorovi¢a Sevéenka na ,,sceleny* ukrajinsky romantizmus, aby jeho doznievanie a pre-
sah uzavrela v kapitole Biedermeier.

Po biografickom a autorskom profile jednotlivca — romantika zivota i smrti, ale po realnych
danostiach 30. a 40. rokov 20. storocia, po historickych ur¢eniach a (ne)prezitej zlobe doby so
sondami do mocou nahlodanej eurdpskej politickej, etnickej, duchovnej i spoloc¢enskej atmosféry
a sucasne po cennom vklade do narodnych ,,bielych miest” v ukrajinskych, pol'skych a zidovskych
kultarnych dejinach prostrednictvom vsestrannej umeleckej osobnosti, talentovaného Bruna Schul-
za (1892— 1942), sa vypravil v kultivovanej praci Drohobycanin Bruno Schulz Roman Mnich.

Roman Mnich si roz¢esnutost’ zivota, smrti, tvorby, zdmerov Bruna Schulza uvedomuje a preto
nechéava svoju pracu prehovorit’ v pol'skom i ukrajinskom jazyku, nasytil ju neobyc€ajne cennymi
dejinnymi, osobnymi a vytvarnymi ,,faktami®, ktoré tato osobnost na krizovatke narodov, nabozen-
stiev, Statnych utvarov a tragickych eurdpskych dejin z prvej polovice 20. storocia vlozia do mesta
Drohoby¢ a do genézy vsetkych politickych, duchovnych, nazorovych pohybov, ktoré presli ,,mes-
tom* a jeho vynimo¢nym obyvatel'om Brunom Schulzom. V uvode, ktory je autorovym ,,uvedenim
do problematiky* sa zvyraznuje Schulzova filozoficka dispozicia vnimat’ eurdpsky myslienkovy
progres na podlozi fenomenoldgie s priklonom k Husserlovmu chapaniu slova, na ¢o sa v préci kla-
die mimoriadny vyznam, aby sa doplnil, rozsiril a upresnil o nové zistenia doterajsi clenity vyskum
schulzoldgov, ktorych Roman Mnich enumeruje takto: Jerzy Ficowski, Jerzy Jarzebski, Wiadystaw
Panas, Wtodzimierz Bolecki.

Roman Mnich sa domnieva po nacrtnuti exkurzu doterajSieho roz¢esnutého ,,hl'adania“ Bruna
Schulza, ze v najblizsej budicnosti sa schulzolégovia ststredia na vyklad novych podnetov z jeho
zivota a tvorby, na ,,problém Bruno Schulz a fenomenologia“.

Monograficka praca, ktora ma materidlovy charakter a je si vedoma toho, e zapliiia nad’alej real-
ne jestvujuce biele miesto nielen o tomto autorovi, ale predovsetkym aj nim zastipenej a donedavna
zahmlenej linie ukrajinskej, pol'skej a zidovskej kultury v modernych ukrajinskych dejinach i v literar-
nej vede s vkladom a vyrazne medziodborovymi presahom do filozofie, ¢o sa v monografii riesi tak, ze
ju autor ¢leni v chronologickom a stibezne vo vztahovom poradi ,,svojich parcialnych, no materidlom
Stedro podlozenych zisteni. Do chronologického radu sa v¢lenila ¢ast’ venovana duchu mesta Droho-
by¢ a vztahu Bruna Schulza k nemu, jeho rodova genéze na podlozi pol'sko-zidovskej tradicie, saga
rodu, ziskané Skolovanie, zaujmy, zru¢nosti, osudové vztahy i nezvratny osobny tragicky tudel.

Podstatny blok monografie tvori séria studii, ktoré Roman Mnich nazval skromne Niekol'ko
komparativnych paralel v tvorbe Bruna Schulza, kam zaradil (bindrne) dotyky Schulza s Ivanom
Frankom, Andrzejom Chciukom, Osipom Mandelstamom a Martinom Heideggerom.

Roman Mnich aktualizuje v ¢asti knihy, ktort nazval Dodatky aj zurnalisticky rozhovor z roku
2003 pri 111. vyroci narodenia Bruna Schulza v regionalnom denniku, v ktorom sa venuje pozornost’
»téme®, kto je vacsi z dvoch sucasnikov, Bruno Schulz alebo o rok star$i prazsky Franz Kafka.
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Monografia si zasliizi pozornost’ kultirnej verejnosti azda i pre pdvabnui sentenciu jej autora,
ktora sa ukdzala ako nosna kompozi¢na instrukcia, ako sa vyrovnat’ so vsetkym, ¢o sa o Brunovi
Schulzovi ,,vie®, ma vediet a rozhodne treba nad’alej otvarat a Studovat’ v suvislostiach. Autor
prace zotrvava v presvedceni, ze Schulzova proza je autobiografickd a jeho mal’by st autoportréty,
o ¢om dava bohata dokumentacia publikacie presved¢iva vypoved'.

Viera Zemberova

BLIZEJ LITERATURY - BLIZEJ SIEBIE
CZECHY, POLSKA I SLOWACJA WE WSPOLNYM KREGU
LITERATUROZNAWCZYM

Ludvik St&pan: Pohledy na slovanské literatury II v stiedoevropském trojithelniku. Sttedoevrop-
ské centrum slovanskych studii, SVN Regiony, Brno 2007.

Ludvik Stépan: Vybérova bibliografie prof. PhDr. Ludvika Stépdna, PhD. Sttedoevropské cent-
rum slovanskych studii, SVN Regiony, Brno 2008.

Pohledy na slovanské literatury Il v stiedoevropském trojiithelniku to zbior esejow, przemyslen
i sprawozdan oscylujacych wokot trojkata Polska — Czechy — Stowacja, nakre$§lonego $wiatopo-
gladem kulturowym. Autor zbioru nadaje rozmys$laniom dwa gltéwne kierunki: okresla mozliwosci
wspotpracy w obszarze myslenia o literaturze i kontaktow miedzy tworcami trzech krajow, a tak-
ze zarysowuje problematyke samej literatury, szukajac punktow stycznych, podobiefistw i roznic
(te tez maja wplyw na budowanie plaszczyzny porozumienia). Istotne, ze zbior ten za podloze
przyjat doswiadczenia autorskie. Okazuje si¢, ze spotkania czeskich, stowackich i polskich twor-
coéw 1 krytykdéw nie sa wymystem badaczy-idealistow, idee fix akademikéw, ale mozliwym do
zrealizowania przedsigwzigciem, umozliwiajagcym wszyskim stronom poznanie literatury u zrod-
fa. W ten sposob zainicjowano i w zbiorze opisano spotkania z tworcami z najwyzszej polskiej
polki, oraz tworcami mniejszoéci narodowych. Stépan w odpowiednich rozdzialach studia skupit
si¢ na dotad mato dyskutowanych problemach literaturoznawczych i okotoliteraturoznawczych.
Autor obala mity dotyczace niemozliwosci wspolpracy, a i przedstawia propozycje wykorzystania
kontaktow na szerokim polu. Poparcie wspolpracy nakreslone jest w dwojnasob. Z jednej strony
obcujemy z tradycja historyczng, naturalnie usprawiedliwiajaca chg¢ wspolnych badan literaturo-
znawczych w trzech sgsiadujacych ze sobg krajach. Z tradycja historyczng, majacg réznorakie, jak
to w aspekcie diugoletniego trwania bywa, przebiegi, ale taczaca trzy kultury. Wspdlne korzenie
(wspolny chociazby pien jezykowy) daja podstawy do opracowan dalszych dziatan o podlozu ofi-
cjalnym. Takich jak spotkania i dyskusje o kondycji wspotczesnej, wspodlnej, ale w swoich grani-
cach autonomicznej, literatury. Pierwsza cz¢$¢ zbioru skupita si¢ wtasnie na zdaniu sprawy z po-
ziomu wspotpracy Polski, Czech i Stowacji. Jakie sa mity, a jaka rzeczywisto$¢ rzadzaca wspot-
praca stowanskiego trojkata.

Druga czg$¢ zbioru, noszaca tytul Problematika literatur v stredoevropském trojuhelniku, otwie-
ra dyskusj¢ nad literatura, omawiang z punktu widzenia trzech $wiadomosci literackich. Dominuja
tu zarowno artykuly okreslajace specyfike tworczosci narodowych, jak i teksty probujace znalez¢
odpowiedz na stawiane przez literaturoznawcdw pytania o wspdlny korzen literacki. Zestawienia
prezentujace zalezno$ci, wptywy i podobienstwa réznych literatur w sferze okreslonych i jedno-
znacznych dla wszystkich pradéw aspektow porzadkuja, a i rozszerzaja wiedzg, dajac obraz wie-
loperspektywiczny. I tak, druga czgs¢ zbioru rozpoczyna si¢ cickawymi dywagacjami nad epoka
romantyzmu. W rozdziale Nekteré souvislosti polské, slovenské a ceské romantické literatury autor
bada wspolne przenikanie si¢ gatunkow tak charakterystycznych dla jednej z najciekawszych epok.
Glosy XIX wieku pobrzmiewaja i w rodziale drugim, w ktorym to zajmujemy si¢ krytyka i reali-
zmem w polskiej literaturze. Dzieta, jakie wtedy powstaty w Polsce, odbity si¢ gtosnym echem
wsrod tworczosei sasiedzkiej: w Czechach i1 na Stowacji. Cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze XIX



