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IVO POSPISIL

CESKA LITERATURA A JEJI MEZINARODNI SOUVISLOSTI
(K ¢eskému vydani knihy Hany Voisine-Jechové
Déjiny Ceské literatury)!

Abstrakt

Autor analyzuje Déjiny ceské literatury, které napsala francouzska slavistka ¢eského piivodu, jez interpretuje
vyvojovy béh Ceské literatury v jejim nejSir§sim evropském smyslu jako vysledek specifickych ryst ¢eského
naroda a jeho kultury pod silnym politickym a kulturnim tlakem sousednich narodu a statti. Vyvoj ceské lite-
ratury je vidén v osudovych antinomickych a komplementarnich dvojicich (¢esky — némecky, ¢esky — slovan-
sky, Cesky — polsky, ¢esky — mad’arsky, ¢esky — slovensky, ¢esky — rusky). Jadrem badatel¢iny koncepce je
stiedovek a nasledujici vyvojové etapy, tj. renesance, humanismus a baroko. Jeji pojeti literatury je spojeno
s koncepcemi jinych druhti uméni a kultury obecné. Multikulturni pfistup, stejné jako dulezitost nabozenské
a filozofické plurality tohoto kulturniho prostoru, ¢eska literatura sledovana zvnéjsku a soucasné zevnitf ¢ini
toto dilo jak uplnou a brilantni monografii stojici mezi personalistickou a poetologickou historii literatury, tak
vyzvou k vytvofeni komplexnich déjin ¢eské literatury koncipovanych pro budouci generace.

Abstract

The Czech Literature and Its International Context (On the Czech Edition of Hana Voisine-Jechova’s
History of Czech Literature)

The author analyses the History of Czech Literature written by the French slavist of Czech origin who interprets
the course of development of Czech literature in its widest European sense as a result of spccific features of a
Czech nation and its culture under the strong political and cultural impact of neighbouring nations and states.
The development of Czech literature is seen in fatal antinomic and complementary pairs (Czech — German ,
Czech — Slavonic, Czech — Polish, Czech — Hungarian, Czech — Slovak, Czech — Russian). The kernel of the
researcher’s conception lies in the Middle Ages and the following stages of development, i.e. Renaissance,
humanism, and baroque. Her conception of literature is linked to that of other arts and culture in general. The
multicultural approach as well as the importance of religious and philosophical plurality of this cultural space,
Czech literature observed from outside and, at the same time, from the intrinsic point of view makes this work
both a complete brilliant monograph standing between the personalistic and poetological history of literature
and a challenge to the formation of a complex history of Czech literature conceived for future generations.

Klic¢ova slova

personalistické a poetologické d&jiny literatury m komparatistické déjiny literatury m d&jiny literatury — umeéni
— kultura m specifika existence ceské literatury m osudové vyvojové antinomické a komplementarni dvojice
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Ceské vydani paivodniho francouzského originalu, jehoZ piivodcem je Ales
Haman, je velmi uzite¢né z fady divodd. Na prvnim misté stoji ten obligatni:
pohled zvnéjsku, kniha koncipovana Ceskou, ale po potfeby francouzského Gte-
nafe, mize vrhnout ostiejsi svétlo na vyvoj ¢eské literatury a ukazat ji v evrop-
ském a svétovém kontextu. O to se zejména v poslednich letech pfiliS nedba:
nejde jen o poradani konferenci, na nichz jsou pfitomni zahrani¢ni bohemist¢, ale
predevsim o trvalé, nejednostranné a nesenzacni obohacovani naseho pohledu na
¢eskou literaturu za zahrani¢niho hlediska a také — i na to se zapomina — konfron-
taci s nim. Ve svéteé respektovana slavistka Hana Voisine-Jechova nam poskytuje
jak pohled zvenci z pozice slavistky (je primarné polonistka), tak zevnitf, nebot’
je francouzskad, ale jist¢ hlavné ceskd bohemistka. Pohled na ceskou literaturu
z nadhledu a odstupu ukazuje riizné vyvojové peripetie Ceské literatury ponékud
jinak. Zdiraziuji, ze jadro jejiho vykladu spociva spise ve star§Sim obdobi, tedy
nikoli v nejnovéjsim Ceské literatute, ale i tak dava Cetné odpovédi i na ceskou
raturu v slovanskych a evropskych souvislostech, a to nejen tim, ze ji pfirozené
spojuje s christianizaci a obecné s kulturou jako takovou a také s mocenskymi
zajmy feudald, ale také proto, Ze od pocatku vénuje mimotfadnou pozornost jeji
estetické funkci: tak ostatné nazyva i prvni ¢ast (Na usvitu duchovniho Zivota
a estetického védomi Cech).

Periodizaci fesila kompromisem mezi obecn¢ kulturnimi a historicko-epochal-
nimi mezniky, pficemz pro drobnéjsi usek literarniho vyvoje pouzila vylucné
nebo taktka vylucné literarni kritéria. Jednotlivé ¢asti knihy jsou tedy — kromé
Hamanova Uvodniho slova k piekladu a autoréiny Predmluvy — tyto: Na tisvitu
duchovniho Zivota a estetického védomi Cech (prvni kapitola: Pokfesténi, politic-
ké a ideologické zmény, kulturni ptislusnost, druha kapitola: Od slovanské mise
k husitstvi), Od husitstvi k osvicenstvi (prvni kapitola: Od nabozenského zaniceni
k teologickému didaktismu, druha kapitola: Od humanismu k manyrismu, tfeti
kapitola: Od baroka k osvicenstvi), Od romantismu k expresionismu (prvni kapi-
tola: Od vlasteneckého a humanitniho poselstvi k poezii existencialniho neklidu,
druha kapitola: Vlastenectvi a kosmopolitismus, tfeti kapitola: Duchovni hleda-
ni a ironicky zmatek), Mezi dvéma valkami (Literatura v samostatném state),
Literatura po roce 1945 (prvni kapitola: Iluze, krize svédomi a krize hodnot,
druha kapitola: Cesta k literatufe bez ideologického omezeni). Kniha ma obsah-
lou vybérovou bibliografii, v niz podle mého soudu nékteré i relativné dilezité
polozky patrné z riznych davodl chybéji, rejstiiky osob a dél — vSechny jsou
velmi ucelné a uzite¢né.

Kniha francouzsko-Ceské slavistky o Ceské literature piedstavuje po dlouhém
Case skutecné d¢jiny Ceské literatury na srovnavacim pozadi, psané z jednoho,
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kompaktniho zorného thlu, nikoli kolektivni prace, sice podrobné, ale piece jen
»slepence riznych pohledil, nazorl a styld, nebot’ to, ze by se pomérné velka
skupina lidi v zasad¢ shodla na pojeti ¢eské literatury i v dulezitych detailech
(nebot’ co jiného jsou detaily nez Casto to nejpodstatnéjsi z vyvoje narodni litera-
tury) je podle mé¢ nemozné. D¢&jiny literatury predstavuji svého druhu ,,filozofii
literarniho vyvoje, tedy musi implicitné obsahovat i teorii literarnich déjin a praveé
to je v knize Hany Voisine-Jechové vyrazné, 1 kdyZ nikoli deklarativné obsazeno.
Predevsim tu vynika zasadni teze o nesamoziejmosti existence samostatné ceské
literatury stejn¢ jako ¢eského naroda:

,,PI1 setkani s ¢eskou literaturou se ihned klade otazka jejiho vymezeni: lze ji
definovat na zakladé¢ meéftitek geografickych, etnickych nebo jazykovych? Hra-
nice zemé oznagené dnes jako Ceské republika se totiz mnohokrat v prib&hu
staleti ménily a mnozi zdejsi obyvatelé nemluvili Cesky. Svou kulturu tu rozvijela
némecka mensina, avSak tato kultura méla Casto spolecné rysy s dily psanymi
¢esky, nebot’ odrazely tytéz zivotni podminky a stejné duchovni aspirace. Mno-
ho spisovateld, pocinaje stredovékem az po zacatek 20. stoleti, bylo bilingvnich
an¢ktefi z nich se vyjadrovali, pfinejmensim po jistou dobu a v jistych typech d¢l,
ve dvou nebo dokonce ve tfech jazycich (Eesky, némecky, latinsky). Cesti panov-
nici (pfedevsim ve 13. a 14. stoleti za poslednich Pfemyslovci a za Karla I'V.)
nebo Ceska Slechta ptijimali cizince piivétive, a ti zase navazovali styky s doma-
cimi elitami a ptispivali ke kulturnimu rozvoji zemé&. Ve 14. stoleti ptivabila véd-
ce z riznych zemi univerzita zalozend v Praze; sva dila psali latinsky, v jazyce,
jehoz pouzivali i vzdélanci ¢eského piivodu. Ve védomi duchovni komunity této
epochy mizela hranice mezi latinsky pisicimi Cechy a cizinci. Kosmopolitismus
na dvore Rudolfa II. na konci 16. a na pocatku 17. stoleti posilil znovu pfiliv
cizincti do Cech. Jejich pfitomnost poznamenala zemi a naopak, ¢eska kultura
a tradice Casto prosytily jejich dila.*2

V tom je patrné sila i slabost ¢eské kulturni a duchovni komunity vibec: jeji
samoziejmé piesahovani a jeji nesamoziejma, pfesné vymezena identita. Mohli
bychom fici, ze eské zemée maji z hlediska duchovni kultury jako soucast sttedni
Evropy tytéz vlastnosti jako cely tento kulturné geopoliticky areal: spojovat, pro-
stupovat a prolinat, integrovat, pii veskerém ,,stykani a potykani* spise tolerantné
pristupovat, i kdyz pravé to bylo v prubéhu déjin nescetnékrat napadano a poru-
Sovano, az nakonec ve 20. stoleti vyustilo v dramatickych a tragickych udalostech
obou svétovych valek a totalitnich rezimd. Myslim, Ze tato koncepce ¢eské litera-
tury ji ukazuje v redlném svétle nezasazeném idealizaci nebo umélymi expurga-
cemi vselikého druhu jako téZce utvaienou, ale snad pravé proto nepopiratelnou
hodnotu: soucasné buduje pojeti vyvoje Ceské literatury jako relativné kompaktni
a transcendujici s koteny v evropskych tradicich, v kulturné jazykovém specifiku
a v presazich, jez sytily evropskou kulturu od raného stfedovéku az po dnesni
dobu, ovSem riznym zptisobem a s riiznou intenzitou.

2 Cit.d,s.9.
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Voisine-Jechova vyklada ceskou literaturu v symbiozach a osudovych dvo-
_]ICICh dilem komplementarmch dilem antinomickych, Jak to d¢&jiny prlnasely
Cesi — Némci, Cesi — Slované, Cesi — stiedni Evropa, Cesi — Rakousko, Cesi
— Slovaci, okrajové Cesi — Polaci, jen stopové Cesi — Rusové nebo Cesi — Madaii.
Jeji pojeti souCasné zvyraziuje to, co z této podivuhodné reality vyplyva, totiz
Casto groteskni a absurdni vyvojové etapy a epizody: jezuité, kteti bojuji za Ces-
tinu a badani o Cestiné, némecky pisici Cesti vlastenci a cely kiivolaky politic-
ko-kulturni vyvoj ve 20. stoleti s jeho levicovosti, katolickou a protestantskou
orientaci, s kulturné politickou ¢innosti emigrace. Autorka soucasné ve stopach
dualit Reného Wellka3 ukazuje na dualni vyvoj Ceské literatury v roviné spiritu-
alni — materialisticky, katolicky — protestantsky, levicovy — pravicovy. Ukazuje
se, zZe to, co je silou Ceské literatury, je vytvareni balance téchto vSech vyse uve-
denych antinomii a komplementarnich dualit: pfevaha jednoho pdlu, resp. likvi-
dace polu protikladného vzdy vedla k oslabeni (n¢kdy az katastrofalnimu) este-
ticko-duchovni funkce ¢eské literatury, nebot’ jejim zakladnim rysem nepiestava
byt ono prostupovani a vzajemnost v nejsirsim slova smyslu: mozna prave proto
si n€ktetfi mysli, ze ma i mimotadné evropské poslani.

Celistvost Ceské literatury vytvari predevsim spodni proud kontinuity, ktera
vychazi z uvedenych dualnich kofent; zda se, Ze néco zasadné tuto literaturu
méni, ale obvykle tomu tak neni: nasledny vyvoj vrati evolu¢ni kyvadlo zase zpét,
ale ovSem nikoli do stejného mista. Sila proporcionality, jistd podoba harmonie
provazi cesky literarni vyvoj od stiedovéku po dnesek, stejn¢ jako kontrastni ten-
dence a protikladné postavy, z nichz mnohé se objevuji i ve zhavé soucasnosti: to
zajistuje Ceské literatuie nutnou davku plurality a tim i vyvojovy dynamismus:
i v dobach otevieného politického nebo politicko-medidlniho utlaku nebo potla-
covani n¢jaké vyvojové, ideove tvarové tendence nebo osobnosti se tyto tendence
nebo osobnosti — pokud mély nebo maji esteticky vyznam — znovu vynoii, neza-
niknou, dokladajice tak znamou Bachtinovu tezi o velkém case dé¢jin a vzktiseni
kazdého vyznamu vlozeného do literatury. Abychom nemuseli byt ptilis aktualni,
uvedu napfiklad dvojici Karel Capek — Jaroslav Durych: jejich protikladnost méa
své osobni a etické aspekty, ale v literatufe oba po letech zaujali misto, jez jim
nalezi.

Pro nejstarsi obdobi vyvoje ceské literatury nasla autorka velmi $t’astné to, co
bylo vzdy pro ¢eskou komparatistickou slavistiku typické: neptimo totiz nava-
zuje na mediteranni koncepci Franka Wollmana, kterd sméfuje proti umélému
roz$tépeni Evropy, v podstaté dédictvi Imperia Romana, na tzv. Vychod a Zapad,
odkazujic k spolecnym stfedomotskym kofentim civilizaénim a kulturnim; jde
zejména o malou podkapitolu Meze slovanské mise. 1 kdyz vyvoj ¢eskych zemi
nakonec smétoval k zapadni tradici Pax Romana, vychodni stopa tu zdstala natr-

3 R. Wellek: Immanuel Kant in England. Princeton University Press 1931. Tyz: The Two Tra-

ditions of Czech Literature, in: R. W.: Essays on Czech Literature. The Hague 1963; ptv. in:
Slavic Studies, ed. by A. Kaun and E. J. Simmons (Ithaca, N. Y., Cornell University Press
1943), s. 213-228. Tyz: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School. Michigan
Slavic Contributions. General Editor: Ladislav Matejka. Ann Arbor 1969.
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valo, byt’ jen jako tenky proud, jenz nékdy sili, jindy slabne, ale nikdy nemizi.
Nelze tedy zcela souhlasit s tim, Ze ,,stopy slovanské kultury v Cechéch se zasta-
vily patrné zde* (mysli se tim doba od ptichodu Konstantina a Metodéje na Vel-
kou Moravu pies tradici Sazavského klastera a kyjevskych svatych k iniciative
Karla IV. a Remesskému (sazavskému) evangeliu, na néz ptisahali francouzsti
kralové. Nehledé na pomérné velky ¢asovy hiat, jsou zde dalsi, byt uméle, tele-
ologicky, uvédoméle budované souvislosti v novoveéku a ty jsou dobfe znamy
a mifi 1 k nam jako k celistvému evropanstvi odkazujicimu k starym medite-
rannim pramentim, jak o nich piSe F. Wollmann v Slovesnosti Slovanii (1928),
nov¢ editované némecky v roce 2003.4 Za jadro specifického ¢eského literarniho
vyvoje poklada Voisine-Jechova jednak samostatnou slovanskou kapitolu, jednak
Ceské plodné stykani s cizimi kulturami: kromé slovanské, resp. staroslovénské
predevsim s latinskou a némeckou s vrcholem v ¢eské gotice 14. stoleti, zejména
za vlady Karla IV., kdy kulminuje ¢esky podil na vyvoji evropské (kfest’anské)
kultury a literatury.

Nicméné i husitstvi chape autorka jako ptirozené vyvojové vyusténi, jako radi-
kalni projev vSeobecné evropské krize dosavadnich hodnot, resp. jejich deval-
vace. Rekl bych, Ze jakymsi méfitkem dileZitosti té které kulturni epochy jsou
postavy, které dosahly evropského vehlasu: je to nejen Jan Hus, ale také Petr
Chelgicky, své misto tu najde i mytus Jan Zizky a Prokopa Holého, z literar-
nich zanra pak teologicka reflexe, list ¢i poslani, didakticky spis, duchovni pisen.
Nakolik bylo husitstvi a jeho duchovni prameny jako hnuti predreformacni syce-
no z vychodnich zdrojui cestou znamych asijskych herezi jdoucich od vychodu
pocinaje dualismem beroucim asi poc¢atek v buddhismu, tedy manicheismem,
zoroastrismem pres gnosi dal na zapad k balkanskému bogomilstvi a jesté dale
k albigenskym a zpét na vychod k hranicim Cech k valdenskym, ziistava jen
hypotézou, k niz se v 19. stoleti casto kontroverzné obraceli vychodoslovansti
pravoslavni, resp. slavjanofilové — u nas se to vétSinou odmitalo, ackoli, myslim,
az prili§ nediferencované. Nicméné ani vyvoj pieruseny husitskou prereformaci
nestoji mimo autor¢inu pozornost: nicméné jiz nazvy kapitol ¢i podkapitol dava
najevo prevahu ¢eského humanismu nad ¢eskou renesancis, v jejimz ramci tra-
di¢né zminuje Hynka z Podébrad a dalsi. Nejsem si jist, zda autorka dostate¢né
vyrazné zachytila epochalni zménu po zavedeni knihtisku — i z hlediska dnesnich
moznosti reprodukovatelnosti to byla zména vskutku klicova, zasadni a mamuti
a podepsala se na celém charakteru literarni komunikace.

Nepochybné z hlediska svétovosti stoji v centru jeji pozornosti hnuti ¢eskych
¢i moravskych bratfi, kralicky pieklad bible, dilo Jana Blahoslava a jeho pted-
chidct. Za vrchol tohoto slozitého, preryvaného kulturniho vyvoje pak poklada

4 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo

Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien
zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New
York — Oxford — Wien 2003. ISSN 1434-3193, ISBN 3-631-51849-80. 402 s.

5 Viz. M. Kopecky: Cesky humanismus. Praha 1988.
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kosmopolitismus na dvotfe Rudolfa II. a pak osobnost Jan Amose Komenského,
o némz se dodnes Casto nijak zvlast’ nezdlraznuje, ze byl spjat s Ceskymi zeme-
mi, s ¢estinou a Ceskou literaturou (Comenius). Autorka mu vénuje v podstaté
tfinact stran textu, spravné zdiraznujic nejen jeho vyznam ucenecky, ale zejména
esteticky, umélecky.6

dobu barokni zcela v souladu s dneSnim poznanim a ukazuje na vyvoj k osvicen-
stvi: postihuje tim dynamické pnuti, které nabizelo alternativu ,,mékkého* osvi-
centsvi, stejné jako ,,mekkého* romantismu, jez by tolik nepopiraly predchazeici
Vvyvoj, a my vime, ze spodnim proudem tu kontinuita pierusena stejn¢ zcela neby-
la. Osobné bych vénoval vice pozornosti Bedfichu (Fridrichu) Bridelovi, jenz se
v poslednich letech dockal v ¢eském prostredi i novych edic a studii, stejn¢ jako
jazykovym obranam a rozpravam, jimiz ¢esky katolicismus hdjil narodni z4jmy.

Celkov¢ lze fici, Ze na okraji zlistaly literarni zanry, které jsou sice esteticky
pokleslé, ale bez nichz si vyvojovou dynamiku ¢eské literatury predstavit nel-
ze: knizky lidového c¢teni (Volksbiicher), tzv. lidové baroko, hrtizostrasna proza
(obdoba ném. Schauerliteratur, littérature frénétique ¢i noir, Gothic novel apod.).
Naopak neopomiji rokové idyly a poklesly sentimentalismus, ktery vytvaiel mis-
ty az jadro narodné obrozenskych snah a poetiku dobové Ceské literatury az po
polovinu 19. stoleti i dale.

Jak charakterizovat Ceské 19. stoleti se vSemi procesy, které tu probihaly?
Predevsim vétsi pozornost méla byt asi vénovana napft. cesko-slovenskym pie-
sahtim, jeZ se tykaly Gasto kli¢ovych osobnosti (P. J. Safarik/Safafik, Jan/Jan
Kollar), Gesky psané slovenské literatury véetn& raného dila I. Stura, ale také
vztahtim ¢esko-némeckym, které byly opét velmi dulezité, tedy postupné Ceské
literarni emancipaci a jejim divodiim, kdyz uz tu mame hypotézy Macurovy, ale
také nazory jeho oponentl. Nejsem si jist, zda loha J. K. Tyla neni vykladové
pon¢kud nedocenéna; naopak K. H. Macha je vystizen piesné, byt by se tu mozna
hodilo vice ukazat na jeho barokni a a némecké koteny, stejné jako na budou-
ci pfesahy jeho dila — tfeba Krkonosské pouti — az k surrealismu; adekvatné je
vystizena role Havlicka a Némcové. Pomémeé tradicné je vylozen Cesky literarni
kosmopolitismus, vyborné jsou zvlasté partie o Vrchlickém a Zeyerovi. Pravé
zde mohla autorka dale sledovat vychodni linii v Ceské literatute, naptiklad na
dilech Cecha, Zeyera nebo Hole¢ka — bylo by to inspirativni a do znaéné miry by
to vysvétlovalo i néco z prvni poloviny 20. stoleti. Ve viru narodnich boju a feno-
ménu ¢eského realismu neni opomenut Hubert Gordon Schauer, je tu Max Dvo-
rak, Gollova $kola, VI¢ek, Jakubec, Machal a ovsem T. G. Masaryk jako postava
klicova, i kdyz jeho literarni vyznam by mohl byt vylozen kompletnéji.

Autorce je jako polonistce nejbliz§i romantismus, ale i moderna — to jsou jeji
hvézdné hodiny v tomto svazku, i kdyz i tu by mohla relié¢fnéji sledovat onu dvoji
dualitu: tedy spor mezi materialnim a spiritudlnim a soub&zné¢ mezi vychodnim
a zapadnim — Otokar Biezina muze byt dobrym ptikladem pro vSechno. Dobte

6 Viz M. Kopecky: Komensky jako umélec slova. Brno 1992.
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postihla citové zmatky, ale také silu vSudypiitomné ironie (J. S. Machar, V. Dyk,
F. X. Svoboda, P. Bezru¢ aj.). Pokud jde o pocatek stoleti, je tu autorka duasled-
na: neopomiji ani Otokara Fischera, Otakara Theera, po pravu uznale vyklada
S. K. Neumanna a dalsi. Solidni jsou partie ,,na prahu absurdity a smichu* (s.
376 n.) o J. Haskovi, L. Klimovi, odstavce o R. Weinerovi, J. Demlovi a J. Flo-
rianovi a dobové literarni kritice, tj. o F. X. Saldovi, F. V. Krej¢im, M. Mar-
tenovi, O. Fischerovi, J. Vodakovi. Pozoruhodna je pasaz o némecké literatuie
v Cechach (mohli bychom dodat i na Moravé a ve Slezsku), kam je zafazena
i proslula prazska némecké zidovska literatura v cele s F. Kafkou.

Spravné poklada Voisine-Jechova za prelom ve vyvoji ¢eské literatury vznik
Ceskoslovenska roce 1918 a mezivaleéné obdobi je tu vyli¢eno jako kli¢ové pro
opctovny navrat ¢eského pisemnictvi na svétové vysluni, coz bylo symbolicky
potvrzeno az v roce 1984, kdy byla Nobelova cena za literaturu udélena Jaro-
slavu Seifertovi jako (jak to on sdm chapal) predstaviteli celé silné mezivalecné
basnické generace. Nevim, zda tu neni v duchu dobovych polemik opét trochu
podcenén J. Wolker, jemuz se kdysi, a mozna i nyni, hodn¢ zavid¢l uspéch, ktery
se ukazal jako trvaly a nikoli dobové nahodny; stru¢né je vylozen i A. M. Pisa,
J, Fucik, B. Véaclavek a Z. Kalandra. Vedle J. Seiferta je tu cela ¢eska modernis-
ticko-avantgardni literatura, zejména poezie, a to slovo ,,avantgarda®, o némz se
Casto pochybuje, bych tu zdlraznil, stejné jako oponentni linie neokatolickou
a neoklasicistickou, jez stejné nemohly neprojit siti modernistické poetiky, jako
startovni plochy ceského letu ke svétovosti. Pti v§i urbannosti moderniho ces-
kého literarniho vyvoje tu neni opomenut ani ruralismus, tfeba v dile J. Cepa,
F. Kteliny, J. Knapa a V. Prokiipka. Piece jen bych v partii Vzpominky na valku
pouzil pojmu legionafska literatura nez pouhé legionaiské téma, je to prece i véc
poetiky, obraznosti, zalezitost povytce tvarova az antropologicka.

Psychologické proza, byt se v rodi jiz na sklonku prvni republiky, dosahu-
je vrcholu az v dobé druhé republiky a protektoratu: prave literatura téchto dvou
obdobi by mozna méla byt vyclenéna jako zvlastni, i kdyz delikatni obdobi ces-
kého literarniho vyvoje (V. Rezag, J. Havli¢ek, M. Hanus, E. Hostovsky, M. V.
Kratochvil, J. Glazarova, K. J. Benes). Jaroslav Durych a Vladislav Vancura jako
dva antipédi (viz vyse K. Capek) jsou tu vyloZeni elegantng, ale podle mého
soudu zbyte¢né¢ eufemisticky z hlediska jejich politického vyznamu; docenéno je
dilo J. Schulze, J. Johna a F. Kubky, které se k obdobi 40. let také primyka. To, co
1ze jesté ocenit, je pozornost vénovana expresionistickym, fantasknim a exotic-
kym tendencim (L. Blatny, C. Jefabek, J. Weiss, A. Musil, M. Pasek, B. Kli¢ka,
M. Souckova — ekl bych, ze pomémé malo — az na vyjimky, napt. Osvobozené
divadlo — je zastoupeno drama, zejména vyklad jeho vyvoje a poetiky. Marginal-
ni je pasaz o némecké literatuie té doby (J. Urzidil, L. Fiirnberg, F. C. Weiskopf,
O. Kokoschka jako spisovatel, ale také Jifi ¢i Georg Mordechaj Langer, bratr
dramatika a prozaika Frantiska Langra).

Literatura po roce 1945 je vylozena i s ukazkami v podstaté reprezentativné
a sine ira et studio, lze ovSem polemizovat s nékterymi tezemi o piedstavitelich
LHkvétnacké poezie; liberalizaci rezimu, ktera se projevila vétsi svobodou v lite-
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ratufe, nazyva autorka podle ruského ¢i sovétského modelu ,,oblevou*. Vzhledem
k redlnému vyznamu je ponckud marginalizovan L. Fuks, zvyraznén je naopak
B. Hrabal a ovSem M. Kundera jest¢ coby Cesky autor, snad i L. Vaculik a P.
tickych témat neztratila ze zfetele hledisko estetické a neobchazi ani rozkvét dra-
matu 60. let 20. stoleti. V literarni kritice preferuje urcita jména. V posledni ¢asti
Cesta k literatuie bez ideologickych omezeni se vyklad rozbiha do stran, i kdyz
nepostihuje zdaleka vse: autoréiny preference jsou vice vkusové a osobni, coz je
ovSem prirozené (D. Hodrova, Z. Brabcova, M. Ajvaz); pozornost vénuje také
novym cizojazy¢nym kontextim.

Kniha Hany Voisine-Jechové vydana puvodné pro francouzského ¢tenare
a pak dobfe pielozena a upravena i pro potieby Ctenaie ¢eského, aniz by se setiel
zékladni charakter ptivodniho pojeti, je velmi dobfe napsanym a kvalitné kon-
cipovanym dilem: Skoda, Ze autorka jako slavistka a komparatistka jesté vice
nevyuzila moznosti intenzivnéji konfrontovat ¢eskou literaturu s Evropou a se
svétem, tedy i se svétem slovanskym, byt tu silné ndznaky jsou. Nicméné je
to kniha, ktera usiluje ukazat ¢eskou literaturu a ,.filozofii* jejiho vyvoje jako
integralni soucast evropského a svétového vyvoje a to je i dnes v této intenzité
pomérne vzacné. Chce to velké nadani, hluboky kulturni zabér a obrovsky cte-
nafsky a analyticky pirehled i znalost rozsahlé sekundarni literatury: to autorka
ma a tyto znalosti tu prokézala mérou vrchovatou. Rekl bych, ze méa dobré pied-
poklady k napsani rozsahlych, skute¢né ,,akademickych®, tfeba i vicesvazkovych
déjin ceské literatury v mezinarodnich souvislostech, coz by podle mého nazoru
méla byt ,,one man/woman show* — pokud na to najde uprostied svych Sirokych
z4jmu badatelskych i beletristickych ¢as. V kazdém ptipadé je toto dilo ukonce-
ny, kompaktni utvar, ale také vyzva.



