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SLAVICA LITTERARIA (SPFFBU, X)
ROCNIK 11, CISLO 1, 2008

IVO POSPISIL

PROFESOR JIRI F. FRANEK JAKO RUSISTA
(k 85. narozeninam vyznamného ¢eského literarniho védce,
prekladatele a editora)

Na pocatku mi dovolte malou vzpominku. Pfelom 60. a 70. let minulého stoleti nebyl
idylou, o to vice pro nékteré rusisty. Zhruba v t¢ dob¢, presnéji v roce 1971, vychazi
znovu znamy Piehled sovétské literatury, dilo, které spolu se svym ucitelem Bohumilem
Mathesiem, vytvoril Jifi Fran€k, jemuz pomahali dalsi, ktefi tam jsou jmenovani. Pro nas
zacinajici studenty rusistiky ,, daleko od Prahy “ to bylo jako zjeveni: nejen tendence vyja-
dfend v tomto dile, ale i razantni vyklad literarnich sméri a skupin, ktery tak ukazal tuto
literaturu, zvlasté 20. let 20. stoleti, jako bohatou, pluralitni, mnohostrannou, konfliktni
a tragickou: néjakym nedopatienim se tato skripta nepfestala prodavat az do vyprodani
zasob; mam je ve dvou dilech — dokonce dvakrat —z té doby uschované jako relikvii, text,
jenz mi mozna opravdu na vécné casy priblizil autentickou moderni ruskou literaturu. My
Moravané jsme vSak byli také odkojeni stafickym textem Josefa Jiraska, ktery vysel tésné
po roce 1945 ve Etyfech svazcich soubézné v Praze a v Brné (J. Jirdsek: Prehledné déjiny
literatury ruské. Josef Stejskal v Brné, Miroslav Stejskal v Praze 1945, 2. vydani 1946).
Jako by se v téch dvou publikacich a symbolicky ve dvou mistech vydani spojilo to, co
rusistické tradice Prahy a Brna spojovalo a spojuje, i to, ¢im se od sebe lisi.

Prof. Fran¢k mi tu ukazal — a poté jesté nékolikrat — originalni obraz ruské literatury,
obraz zasazeny piedevsim do politickych okolnosti doby: ukazat vztlak ruské literatury
v téchto vypjatych situacich byla ostatné¢ — pokud jsem to spravné pochopil — i metoda
jeho ucitele, ve které pokracoval jak v praci autorské, tak editorské.

I kdyz si toto kratké pripomenuti necini zdaleka narok na Uiplnost, musi zacit taxa-
tivnim vyctem téch hodnot, jez Jifi Franck priblizoval a zpfitomioval ¢eskému Ctenari
jako autor a komentator: byl to mj. Michail Jevgrafovi¢ Saltykov-S&edrin a jeho Gtoéna
publicistika, Solochovovy brutalni a expresionistické Donské povidky, které ho pak spolu
s Tichym Donem piivedly k tvahdm o autorstvi tohoto romanu, svym zptisobem také
Bachtinovu Formdalni metodu, ovsem SolZzenicyna a jeho drobné prézy, ukazal nam na
literarni vyznam Petrohradu-Leningradu ve vyboru, jenz se objevil nékolikrat v riznych
vydanich a podobach, N. V. Gogola, ale i Jurije Bondareva aj. Zda se, ze v tomto kusém
vy¢tu chybi néjaka jednotici linie, ale ta tam samoziejmeé je: ve schopnosti vyhmatnout
aktualni, razantni a provokujici, podnétna dila — ve své dob¢ a svym zptisobem inter-
pretace. A spolu s tim vyklad takovych podnétnych a polemickych tradic ¢eské rusis-
tiky a literarni védy jako takové — Bohumil Mathesius a T. G. Masaryk, zejména jeho
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studie z Athenaeca. Mathesiovi vénoval pak jubilant fadu publikaci, v neposledni fadé
se spolu s Jitim Honzikem podilel na vzpominkovém sborniku k stému vyro¢i narozeni
Bohumila Mathesia (14. 7. 1888 — 2. 6. 1952) z roku 1988. Kli¢em je ovSem souhrn-
na monografie z roku 1963. Je to komplexni kniha, kterd vyklada Mathesiovu zivotni
cestu i jeho mnohohranny talent piekladatele, divadelnika, netuctového basnika, editora,
komentatora a predevsim vykladace moderni ruské sovétské literatury. Je typické, ze se
v zavéru této knihy Fran¢k dovolava pomoci dalsich kolegl a svou praci na Mathesiovi
nepokladal za ukoncenou: v jistém smyslu to byla prorocka slova, nebot” Mathesius se
stal svym zpusobem jeho osudem. Slova z Gvodu této knihy ukazuji na pfiznac¢nou Fran-
kovu metodu: ,,Nelze nez zacit osobné. Patfil jsem k tém stovkam Mathesiovych zak,
na né¢z mé¢l Mathesius mimoradny vliv, pro néz byl oblibenym a milovanym ucitelem;
pro nékteré z nas byl jeste vic nez ucitel... Kdyz jsme ¢asem nabyli stiizlivéjsiho pohledu
a ztratili romantické o¢i mladi, na$ obdiv k Mathesiovi a ucta nému neklesly. Po jeho
smrti jsme si v§ichni kladli za povinnost stiezit jeho odkaz a pamatku. Ukazalo se, Ze je
toho tieba; jako kazdy, kdo néco chce, potkéaval se Casto a jeho dilo se potkdva dodnes
s neporozuménim. Jenze proti vS§em vice nebo mén¢ oficidlnim uznanim ¢i neuzndnim
stoji jednozna¢né minéni Ctenaid; pro né je a zustava Mathesius vysostnym basnikem
i vyznamnym arbitrem ve vécech kultury.” (J. Franck: Bohumil Mathesius, Praha 1963,
s. 5). Pfiznam se, ze i Franktv vybor z Mathesiovych literarnékritickych a literarné€his-
torickych studii Bdsnici a bufi¢i vydany v roce 1975 mél na mé také zasadni vliv a Ze
jsem jej tehdy tehdy pochvalné€ recenzoval (B. Mathesius: Bésnici a bufi¢i, Praha 1975.
Rovnost 2. 3. 1976, s. 5.). Edice Mathesiovych piekladt, z nichz asi nejvyznamnéjsi byly
Zpévy modravé Rusi (Melantrich, Praha 1975), nemluvé o Zpévech staré Ciny, dolozily
a dokladaji Frankovo usili.

Prof. Jifi Fran¢k byl a je vyraznym pokracovatelem v dile svého ucitele a realizato-
rem koncepce jeho prazské rusistiky, ktera literarni vyvoj spojovala s aktualnim spole-
¢enskym dénim — tento postup ma své nesporné vyhody, ale nékdy i sva uskali, stejné
jako kazdy vyhranény pohled na literarni jevy. V tomto fecisti se pohybuje také jeho Ivi
prekladatelsky, autorsky, editorsky a komentatorsky podil na ceském vydani slavného
slovniku Wolfganga Kasacka (Wolfgang Kasack: Slovnik ruské literatury 20. stoleti.
Votobia, Praha 2000). Hlasim se stejn¢ k této rusistické tradici jako k tradici brnénské,
ktera vyristala jednak z moravského konzervativnéjsiho kulturniho podlozi, jednak ze
SirSich slavistickych souvislosti, jez v B¢ postupné vytvareli Frank Wollman, Sergij
Vilinskij a které svym zptisobem dotvarel od 30. let 20. stoleti svou pfitomnosti a zacle-
nénim do mistniho univerzitniho a uméleckého zivota i Roman Jakobson. Jubilantova
badani o Slové o pluku Igorové a Tichém Donu, kterd zaznéla na fadé prednasek, mimo
jiné i v Brné, ponecham proudu ¢asu: necht’ tyto uhrancivé koncepce ptisobi na nové,
mladé generace literarnich védcu.

Profesor Jifi Fran¢k svym neokdzalym zpiisobem podstatnou mérou utvaiel a utvaii
Ceské chapani ruske literatury, autorsky, editorsky, vykladacsky; kromé toho — coz dnes
pokladam za snad jest¢ vyznamnéjsi — vzdy pecoval o tradice a jejich zpfitomnovani;
to je zejména dnes velmi dulezité a v tom bych vidél jeden z podstatnych ryst této ¢as-
ti prazské rusistiky, co ji spojuje s rusistikou brnénskou, védomi toho, Ze panta rhei,
nevstoupis dvakrat do téze reky, ale také ze nihil novi sub sole: kdo bere svou profesi jako
poslani a d¢l to velmi dobie vi a respektuje.
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(Vytah z laudatia proneseného jménem prazské pobocky Literarndvédné spole¢nosti a Ustavu sla-
vistiky FF MU v Brné na slavnostni pfednasce prof. Jifiho Frafnika ve sborovné Narodni knihovny
CR potadané Literarnévédnou spole¢nosti a Slovanskou knihovnou NK CR dne dne 28. listopadu
2007.) Jak uz to byva, zasahl opét nelitostny osud: jesté 19. prosince 2007 byl prof. Jifi Fran¢k na
mé prednasce Jedna tradice brnénské rusistiky pronesené pro prazskou pobocku Literarnévédné
spole¢nosti na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, na pocatku roku 2008 ptisla zprava o jeho
nahlém odchodu. Zemtel 30. prosince 2007. Z laudatia se tak stal nechtény nekrolog.






