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podle jednotlivych literarnich obdobi. Byla tak vytvofena neocenitelna piirucka, jez bude slouzit
vzhledem k jazykové blizkosti i ceskému ctenafi, ktery slovnik tohoto rozsahu a zaméteni dosud
nema.

Velky rozsah kvalitnich syntetickych praci, o jejichz vyseku pfinasi informace tato recenze, je
dokladem soudobych tendenci, ale i vysledkem zrani nejen oboru, ale i jeho piedstavitell a tvireu,
jimz patii moje hluboké uznani.

Danuse Ksicova

RUSKA SLAVISTIKA A P. D. DRAGANOV

Blaze Ristovski: Makedonistot Petar Draganov 1857—1928, Matica makedonska, Skopje 2007,
183 s.

Vyvoj Ceské, videnské, polské, ruské, balkanské slovanské i dalsi evropské slavistiky prodélal
nékolik zakladnich etap. Po obdobi romantického pojeti jazyka a naroda a po vymezeni slovanské
problematiky z filologie a historie v 18. stoleti se slavistika jako soustavné poznavani konstituovala
v prvnich ¢tyfech desetiletich 19. stoleti, kdy se mj. postupné zakladaly na petrohradské, moskev-
ské, kazatiské a charkovské univerzité katedry slavistiky. Prvni kadry, napt. O. M. Bodjanskij, P.
I. Prejs, 1. I. Sreznévskij a V. I. Grigorovi¢ se $kolily v Praze a v nékterych dalsich slavistickych
centrech. Staly se zakladateli slavistiky jako védecké discipliny.

Jiz v prvnich desetiletich 19. stoleti byly v Rusku polozeny zaklady védeckého studia napf. sta-
rozitnosti a cirkevnéslovanského jazyka, pisma a pisemnictvi. Vime, jak intenzivné se o to zajimal
P. J. Safatik. V. I. Grigorovi¢ podnikl v letech 1844—1847 cestu po Balkang, navitivil Athos, Solu,
Ochrid, Bulharsko a dal$i mista a shromazdil unikatni soubor slovanskych rukopisti. Na zpate¢ni
cesté jel piimo do Prahy, aby o tom informoval P. J. Safatika a dalsi ceské slavisty. Dobé vzniku
glagolice a cyrilice vénoval O. M. Bodjanskij svou disertaci. . I. Sreznévskij, ktery se mj. zabyval
otazkami slovanské etnografie a folkloristiky, napsal jednu z prvnich recenzi (prvni napsal Cech
Moric Fialka) na sbornik D. a K. Miladinovovych Balgarski narodni pesni (1861), ktery obsahoval
665 lidovych pisni a jinych lidové slovesnych vytvortl, z nichz pouze necela stovka byla z bulhar-
ského tizemi, ostatni byly makedonské.

Ovsem teprve od Sedesatych let 19.stoleti, kdy vstoupil v platnost novy zakon o univerzitach
anastoupila nova slavisticka generace, kdy ruska slavistika prezentovala nékteré vyznamné vysled-
ky, zejména prace A. Ch. Vostokova, F. I. Buslajeva, J. K. Grota aj., a také pod vlivem praci
slovinského lingvisty F. Miklosi¢e a Némce A. Schleichera, se slavistika ustalila jako souhrn véd
o Slovanech. Zatimco vSak u ostatnich slovanskych nérodi byla slavistika jednim z prostiedkt za
osvobozeni naroda, za zachovani jazyka a rozvoj literatury a kultury, v Rusku se ji oficialni politika
snazila vyuzit pro své zajmy piedevsim u pravoslavnych balkanskych Slovani.

V druh¢ poloviné 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti ruska slavistika rozpracovavala cetné
obecné teoretické a konkrétni otazky srovnavaci slovanské mluvnice, dialektologie, jazykovych
kontaktt, historické fonetiky, fonologie, srbského a charvatského piizvuku, historické syntaxe aj.
Pozoruhodnou tilohu sehrala tzv. moskevska Skola, v jejimz Cele stal F. F. Fortunatov, a kazanska
Skola J. Baudouina de Courtenay. A rovnéz jazykovédné prace A. A. Potebni. Zesilil zajem o stu-
dium zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazykt. Pocatkem 20. stol. se G. A. Iljinskij soustiedil
na studium srbského jazyka. Vyznamnym védeckym dilem byla na pocatku stoleti monografie A.
M. Lukjanenka o kajkavském nafeci. Mnozi rusti slavisté se vénovali studiu bulharské mluvnice,
fonetiky, morfologie a bulharského pisemnictvi.

V druhé poloviné 19. stol. zesilil v ruské slavistice zajem o slovanskou lexikografii. Na vypraco-
vani slovnika se sousttedili zejména R. F. Brandt a profesor moskevské univerzity A. L. Djuvernua,
o némz jsme psali jinde (Slovanské meziliterdrni shody a rozdily, 2004, 27 n.). K nim bychom mohli
ptifadit srbocharvatsko-ruské slovniky P. A. Lavrovského. Petr Danilovi¢ Draganov (1857-1928)
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shromazd’oval material o d&jinach, jazyce, literatuie a narodopisu balkanskych slovanskych naroda
a pracoval na rusko-bulharském slovniku.

Pravé P. D. Draganovovi, jednomu z zakd slavisty V. 1. Lamanského, vénoval vSestranny
a védecky velmi plodny makedonsky badatel Blaze Ristovski samostatnou monografickou praci
Makedonistot Petar Draganov 1857-1928. Tomuto ruskému slavistu bulharského ptivodu z Besa-
rabie se B. Ristovski vénoval jiz od konce Sedesatych let minulého stoleti. V samostatnych studiich
a statich pojednal mj. o Draganovovych nazorech na makedonské dé€jiny, jazyk, kulturu i arche-
ologii, zatadil jej k prvnim ruskym makedonistim a oznacil jej dokonce za nejvyznamnéjsiho
predchtdce a soucasnika zakladatele spisovné makedonstiny K. P. Misirkova, kterému se dostalo
slavistického vzdélani rovnéz v Rusku, stejné jako rakouského historika Karla Hrona, ptivodem
z Moravy, i makedonského odchovance petrohradské slavistiky D. Cupovského, kterému B. Ris-
tovski vénoval rovnéz Cetné studie.

Do monografie nyni B. Ristovski zatadil v§echny v poslednim dvacetileti poriiznu otisténé pii-
spévky. V rozsahlé studii z roku 1983, ktera tvori téméf polovinu knihy (s. 7-74), Ristovski nej-
prve struéné zhodnotil dosavadni skromnou makedonskou a zahrani¢ni (pfedevsim ruskou a mol-
davskou) literaturu o P. D. Draganovovi. Poté na zéklad¢ dikladného studia dosud téméf zcela
nezpracované¢ho archivniho materidlu B. Ristovski pojednal o zivoté ruského slavisty, popsal mj.
jeho cestu do Makedonie a na Svatou horu a analyzoval vSechny jeho stati a ¢lanky, které se tykaji
zcela nebo asponi ¢aste¢né makedonské nebo makedonistické problematiky na pozadi tehdejsich
slozitych vztahti bulharské a srbské politiky a cirkve k Makedonii. P. D. Draganov poznaval zemé-
pisné etnografické postaveni jiznich Slovant a zapisoval makedonské narodopisné materialy, lido-
vé pisng, sestavoval slovnicky a sbornicky venkovskych nafeci a domaci mluvy, zabyval se cyrilo-
metodéjskou problematikou, studoval déjiny a vztahy i aspirace sousednich statd viici Makedonii
aj. Seznamil se s filologickymi a historickymi i folkloristickymi pracemi nékterych makedonistt
(napt. G. Pulevského).Vysledkem jeho dlouholetého studia makedonskych déjin, jazyka a lidové
slovesnosti byl Makedonsko-slavjanskij sbornik s priloZenijem slovarja (1894), ktery zcela ptiroze-
né vyvolal ostré reakce jak v Rusku, tak také v n€kterych dalsich slovanskych zemich. Byla to v té
dobé i po dlouhd nasledujici desetileti jedina prace tohoto druhu, ktera predstavila makedonskou
lidovou slovesnost pod makedonskym narodnim oznacenim. P. D. Draganov byl jednim z prvnich,
kdo vystoupil proti literarnim mystifikacim Stefana Verkovice.

V dalsi analytické studii z roku 1997 (s. 75-100) B. Ristovski rozebira Draganovovo poje-
ti o samostatnosti makedonského naroda, dé&jin, jazyka a kultury. Uvadi, jaké nepfiznivé reakce
a polemiky vyvolavaly v Sofii i jinde jeho etnografické prehledy slovanské casti Makedonie. Uka-
zuje zaroven na to, jakych vysledkid dosahla ruska slavistika pii studiu jiznich Slovant.

Petr Draganov a makedonska narodni otazka v evropském védeckém mysleni je nazev dalsi stati
(s. 103-120), v niz autor sleduje odborné zajmy mladého slovanského filologa po jeho pfichodu
do Soluné v poloviné osmdesatych let 19. stoleti, kde puisobil vice nez dva roky jako gymnazialni
profesor, déjin, staroslovénstiny, bulharského jazyka a literatury, latiny a zemeépisu. A také zajem
ruské filologické a historické védy poslednich desetileti 19. stol., kterd mu prostfednictvim jeho
profesora V. I. Lamanského navrhovala soustiedit se na studium Makedonie z hlediska narodopis-
ného, historického a archeologického. P. Draganov sebral, sepsal a systematizoval material, ktery
zpracoval ve tiisvazkovém Makedonskoslovanském etnografickém, dialektologickém, literarnim
a lexikografickém sborniku, z néhoz vysel, jak jsme jiz uvedli vySe, pouze prvni svazek. V dalsich
statich, v nichz B. Ristovski pojednava o makedonistickych pracich P. Draganova, se sice ¢etna
fakta, tvrzeni a hodnoceni opakuji, pfesto vSak nepusobi rusivé. Naopak, umoziiuji jakysi mnoho-
stranny uhel pohledu na dané téma.

B. Ristovski do své knihy zatadil rovnéz dvé ruské stati P. Draganova z roku 1900 v makedon-
ském piekladu a s kratkym uvedenim od autora monografie. Prvni se tyka otazky obyvatelstva
Makedonie, druha pojednava o srbskych a bulharskych padélcich makedonskych déjin, etnografie
a archeologie. V knize jsou i neoti$téné prace P. Draganova z oblasti makedonistiky (celkem 33
polozek) a literaturu o zivoté a dile ruského slavisty. Vytvoril tak dobfe skloubenou a cennou praci,
nabitou informacemi, jez poprvé v takovém rozsahu, tak kompetentné, erudované a v tak Sirokém
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kontextu piedstavuji ruského slavistu jako znalce nejen makedonské jazykovédné, narodopisné,
narodnostni a jazykové problematiky, nybrz také ruské klasické literatury, bulharského jazyka
a pisemnictvi, jihoslovanske literatury apod.

Podle mého nazoru je nezbytné podobné jako dilo P. D. Draganova prostudovat a monografic-
ky zpracovat na zaklad¢ archivnich materialti (jsou-li jesté n€kde ulozeny) také zivot a dilo A. L.
Djuvernuy, N. N. Durnova a nékterych dalsich ruskych i jinych slovanskych slavist 19. a pocatku
20. stoleti.

Ivan Dorovsky

UKRAJINSKA LITERARNA HISTORIA O SEBE

Mychajlo Najenko: Ukrajinsky literarny romantizmus. Dobovy a naddobovy. Preklad Michal
Roman. 1. vydanie. Univerzita Mateja Bela. Filologicka fakulta. Banska Bystrica 2006, 113 s.
(prilozeny text obalky v azbuke).

Roman Mnich: Drohobycanin Bruno Schulz 2006. Kolo, Drohoby¢ 2006, 158 s.

V najsirSom vyzname prinasaju spolocenské zmeny so sebou rozlicné zlomy, ale ony spre-
vadzaju aj nezastaviteI'né plynutie ¢asu, ¢o do vyvinu a vo vyvine akosi a priori znamena udalosti
aj prognozované i odhadované alebo ocakavané a predpokladané, teda ide o prirodzené a zelané
ruptary v dovtedy ststredenom poznavani, detailnom vyskume ¢i v kulturnej reflexii istého javu,
ktory pre tu — ktorti ndrodnu literaturu alebo pre humanizujice vedomie kontinentu zohrava rolu
dobrého, preto aj reSpektovaného dohovoru, ako G¢inne preklentit’ staré aj osvedcené a orientovat’
sa v novom prostredi ,,vytvorenom* pre vedu, umenie a spolocensky zivot, predovsetkym vSak ako
sa v praxi efektivne a v poznani i ¢innosti uzito¢ne zosuladit’ s tol’kymi zmenami naraz.

Najskor to bude privel'a podmienok na tak ,,prosta“ udalost’, akou bolo posledné milénium,
pretoze ked opadli vsetky (naivné) nadSenia, Zelania i predvidania, o prinesie i odnesie, nastal
pravidelny zivot spolo¢nosti a systematicky vyskum vo vede pokracoval bez zavaznejsich otra-
sov. Literarna veda v eurdpskom prostredi sa vratila o storo¢ie spat’ po ten okamih, ktory dokaze
preklenut’ v ¢as ,, to staré™ a napojit’ sa ,,na nové®, teda do doby, kontextu, noriem a jedine¢nosti
spolo¢enského 1 literarneho romantizmu. Tento ¢in a vyber prave tejto duchovnej i artistnej linie
sa javil od pociatku ako prirodzeny, preto sa nenaznaCovala naivnost’ ¢i spontannost’ pri vybere
romantizmu ako tej normy, ktorou sa ustali ,,staré” a navodi ,,nové* v poznavani duchovného, kul-
turneho a etnického pohybu na kontinente v diloch, ¢o prichadzali.

Romantizmus a literdrny romantizmus v europskom spolocenskom a duchovnom prostredi je
prave tak scel'ujuci ako vyrazne odliSujuci, je tak zostladeny, ako je rupturovity jav, proces, naze-
ranie ¢i len gesto na vyjadrenie postoja voci zivotu i smrti, na upresnenie Zelania na zmenu postave-
nia i poslania jednotlivca i spoloéenstva v procesoch, ¢o uz sdm , a to vie, neméze zasadne ovplyv-
nit. Vlastne na ,,vSetko®, o sa chape ako minulé i pritomné, predovsetkym na hodnoty a idealy,
pretoze uz sa jednotlivec nebrani od¢lenit’ a stcasne v sebe obsiahnut’ tak ,,svoje* individuum ako
aj spolocensky celok. Napokon to vsetko sa ,,deje” aj preto, lebo prave romantizmus a literarny
romantizmus maju dostredivu silu zosuladit’ tenzie vedenia (o skuto¢nosti) s iliiziou vizie (o Zela-
nej, ocakavanej skutocnosti).

Eurépske narodné kultarne a literarne romantizmy st diferencované a vo vztahu medzi sebou
aj invariantné, ¢o sa spravidla chape ako ,,ich* reakcia na procesy a osobity vyraz ,,zvnutra“ spolo-
Censtva na spolocenské podnety, hoci spolocna pre ne ostava tiizba a usilie dopracovat’ sa k zmene
chapania, hodnotenia a vyjadrenia tych zakonitosti i rozli¢nosti, ktoré v stthrne odpovedaju na otaz-
ku: ¢o je zivot? Miléniovy zlom posunul literarnohistorickeé, literarnoestetické, filozofické i histo-
riografické uvazovanie o literdrnom romantizme do bodu, ktory sa pre mimoliterarne skuto¢nosti
druhej polovice 20. storocia presadzovali: romantizmus a jeho transformacia do umenia sa chape
ako Specifické (etnické, narodné, priestorové, regionalne aj iné) jednotlivosti s viacerymi prejavmi



