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zivotopis, in: Stredni Evropa). V posledné citované studii nalezneme vymluvny piiklad stfedoev-
ropského mésta, které 1ze vnimat jako ,,ucebnici* uméleckych sméri a stylti od romanskych prvki
pres gotiku, renesanci, baroko, klasicismus az k stylovym tendencim soucasnosti, ale zaroven jako
kompaktni celek, jako driizu toho vseho, kde jedno je neoddélitelné od druhého, podobné jako
v Kafkovych prézach je hriiza neoddélitelna od komiéna, tedy jako ,,emblém stiedoevropanstvi.

Naznacena vnitini rozpornost pojmu stfedni Evropa, dolozena sérii analytickych sond do literar-
niho (ve smyslu produkti literarni tvorby), jazykového i metatextového (teoretického, historického
i filozofického) podlozi ,,sttedoevropského kulturniho substratu, autora opraviiuje vést stejnym
smérem rovnéz tivahy o samotném pojmu narodni literatura. Nezpochybiiuje ptitom statut relativné
homogenni, autonomni jednotky, nybrz jeji striktni definici vymezenou pfislusnosti k statotvornym
(narodnim) spole¢nostem. Opira se pfitom mimo jiné o pozoruhodny fenomén regionalni a lokalni
kultury, jejiz teoreticka a kulturn¢historicka reflexe zaziva v posledni dobé renesanci (Slovenska
a Ceska literatura, globalisticka regionalistika a euroregiony, in: St7'edni Evropa).

Dlouhodoba koncepéni prace Ivo PospiSila, pfijimana v mezinarodni slavistické obci s pozor-
nym zajmem, vychazi sice z detailni znalosti oboru, ale zaroven inspiruje k uvaham, jejichz hori-
zontem je perspektiva slavistiky jako modelového piikladu védecké discipliny nové definujici své
misto v rychle se ménicim svété.

Milan Pokorny

BOHATA URODA SYNTETICKYCH PRACI

Eva Stehlikova: Antické divadlo. Karolinum, Praha 2005.

Ljudmil Dimitrov: Da bades Sut v igrata na sadbata. Ruskata dramaturgija ot XIX vek. Cherme-
nevtika na kanona. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2006.

S. D. Gurvié-Li§¢iner: P. Ja. Caadajev v russkoj kul ture dvuch vekov. , Nestor-Istorija®, Sankt-
Peterburg 2006.

Ruska poezie 20. stoleti. Recepcni, genologické a strukturné analytické pohledy. Sbornik studii, ed.
Helena Ulbrechtova a Maria Kusa. Slovansky tstav, Praha 2007.

Slovnik ruskej literatury 11.-20. storocia, ed. Ol'ga Kovacicova. Veda, Bratislava 2007.

vvvvv

i prezident Putin, kdyZ na poc¢atku nového milénia vydal rozhodnuti o obnové vydavani encyklo-
pedii a uvolnil na to zna¢né finanéni prosttedky. Vysledkem je pokracovani ve vydavani vynikajici
détské encyklopedie, jejiz dvousvazkovy 9. dil ptiblizuje ndzornym zptisobem vSem vnimatelim
ruskou literaturu od stiedovéku az do konce 20. stoleti (Enciklopedija dlja detej, t. 9, red. Marija
Aksenova, €. 1, Ot bylin i letopisej do klassiki 19 v. ,,Avanta®, Moskva 1999; ¢. 2, XX vek. ,,Avan-
ta®, Moskva 2000). Nedavno pak zacala vychazet monumentalni tficetisvazkova encyklopedie,
z niz béhem prvnich dvou let vyslo jiz pét svazki (Bol'saja Rossijskaja enciklopedia v 30 tomach.
T. I, Bol'shaja Rossijskaja enciklopedija, Moskva 2005). Je v ni i fada hesel z oblasti literarni
a obecné kulturni, pfindSejicich nejnovéjsi pohledy napt. na avantgardu ¢i impresionismus. Obdob-
né tendence jsou charakteristické i pro $irsi stiedoevropsky prostor. Na stole se mi tak sesla fada
pozoruhodnych praci mych blizkych kolegi a pratel.

Vynikajici znalkyné antického divadla Eva Stehlikova, jez je dovede pfiblizit i vlastnimi pte-
klady, navazala na své knizky o feckém a fimském divadle z pocatku 90. let tentokrat formou
encyklopedickou. Publikaci systémové rozdélila do tii zakladnich oddilt. V prvni z nich ptiblizuje
slovem i obrazovou dokumentaci fecka a fimska divadla dochovana na izemi jizni Evropy a ¢asti
svij periferijni vyznam neni napi. zminéno divadlo v Pule, které je nam teritorialné nejblizsi. Prvni
¢ast, doplnénou o reprodukce divadelnich inscenaci a divadelni motivy na antickych vazach ¢i
nasténnych malbach, dokumentuji i mapky na vnitinich piebalech knihy. Vlastni jadro publikace
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tvofi encyklopedicka hesla stfedni ¢asti, jez zahrnuji komplexni informace nejen o jednotlivych
i méné znamych antickych dramaticich, ale i komentafe ke v§em dramatickym podivanym antické-
ho svéta veetné rozsahlého heslate, ptiblizujiciho Siroce pojaté redlie antického divadelnictvi a své-
ta knihy. Heuristicky velmi naro¢na musela byt i ¢ast tieti, uvadéjici abecedn¢ sefazeny piehled
antickych her véetn¢ jejich pozdéjsich uprav ¢i pfepracovani s dataci vzniku, s uvedenim rozsahu
hry, s vy¢tem postav, s charakteristikou stavby her a jejich syzetu. Nechybi zde ani i vycet Ceskych
prekladatelti a divadelnich inscenaci na ¢eskych scénach. Vznikla tak pozoruhodna publikace, jez
u nas dosud neméa obdobu.

Divadelni tematikou na encyklopedii Evy Stehlikové navazuje prace mladého bulharského
badatele Ljudmila Dimitrova, znamého u nas z aktivni iasti na konferenci o poetice, pofadané
v Brné r. 2006. Ve své monografii Byt Saskem ve hie osudu ptistupuje k ruské dramatice 19. stoleti
kéavat, za¢ina Gribojedovovym Horem z rozumu a konéi analyzou &tyt vrcholnych Cechovovych
dramat. Prekvapeni vSak nasleduje hned v kapitole vénované Puskinovi, jehoz tzv. malym drama-
tim vénoval Dimitrov svoji pfedchozi knihu, v niz klasikovy jednoaktovky pojima jako ¢tvetici
evangelii (,,Cetverojevangelije* ot Puskin. Opit za izucenije na dramaturgicnija cikla ,, Malki tra-
gedii“. Fakel, Sofija 1999). Tentokrat vSak badatel ponechdva stranou i hru Boris Godunov, kterou
poklada po pravdé za divadelné exkluzivni, a soustfed’'uje se na torzo Rusalka, jejiz posledni akt
dopsal Vladimir Nabokov jakoby na potvrzeni v§eobecné uznavaného nazoru, Ze se jedna o torzo.
Dimitrov, jenz sviij pfistup zaklada na strukturné hermeneutické analyze funkce syZzetu, spatiuje
v Rusalce romantickou destrukci gribojedovovského modelu otevienim syzetu pro dal$i motivic-
kou a tim i vnitfn€ bohatsi strukturu dramatu.

Podobn¢ neotielé je i Dimitrovovo pojeti Lermontovovy Maskardady. Jeho poznamku, Ze jde
o prvni drama vénované lasce manzelské, bychom mohli rozsifit o konstatovani, Zze v tomto sméru
na n¢ho navazal jak Dostojevskij, tak predevsim L. N. Tolstoj. Za doklad ptislusnosti ke kanonic-
kym dramatickym textiim 19. stol. Dimitrov poklada vyuziti motivu Silenstvi jako vyrazu krajniho
dusledku egocentrismu. Gogola jako prvniho ruského autora, jenz dosahl mezinarodniho ohlasu,
posuzuje badatel predevsim jako ¢lovéka odjinud, jehoz jinakost obohatila ruskou literaturu o zcela
jinou, anekdotickou koncepci syzetu. Dimitrov provadi revizi i vzitého stereotypu o Puskinové
déarcovstvi tématu ke Gogolovym dilim. Biografickymi fakty, pfedevs§im z Puskinovy korespon-
dence, dokazuje, ze Puskin nemél ke Gogolovi tak blizky vztah, jak se obvykle uvadi na zakladé
nékterych Gogolovych vyroki. Necekané puisobi i Dimitrovovo zaclenéni I. S. Turgenéva do nosné
linie ruské dramatiky. Jeho dramatu Mésic na vesnici autor piisuzuje roli jakéhosi postscriptum za
prvni polovinou 19. stoleti.

Vzhledem k tomu, ze Dimitrov vychazi pfi svém posuzovani genealogie ruské dramatiky vzdy
ze zevrubné charakteristiky sekundarni literatury, jejiz soupis provazi kazdou kapitolu, konstatuje,
ze dilu A. N. Ostrovského se v Rusku dostalo toho nejvyssiho ocenéni. Ostrovskij podle badatelova
néazoru piispél k masovému rozsireni ruské dramatiky, jez dokonce zastinila vliv romanu, tak vyraz-
ny na Zapadé. I kdyz v tomto smyslu Ize s ndzorem L. Dimitrova polemizovat, protoze mezinarodni
vyznam ruského romanu druhé poloviny 19. stoleti je diky Dostojevskému a Tolstému souméfitel-
ny pouze s ¢echovovskou dramatikou, Ize toto vysoké ocenéni chapat v souladu s jeho ivodni tezi
o mimofadném postaveni dramatu v ruském prostiedi, jez se v romantické a neoromantické estetice
dostalo na nejvyssi pticku hodnot.

Mize-li vybér modelovych dramat Ostrovského prekvapit soustfedénim na nepfiili§ ¢asto hranou
Bouri, jez se zvlasté v Ceském prostiedi stala slavnou pfedev§im diky Janackové Kati Kabanové,
pak pii volbé her L. N. Tolstého a A. P. Cechova se snad ani jiné feseni nenabizelo. Skandélni slava
Viady tmy, jez patii nepochybné k vrcholim evropského naturalismu, nepochybné zastinila ostatni
hry Tolstého. Silnou strankou Dimitrovovy monografie je vyrazny komparatisticky ptistup, ktery
jej vede i v ptipadé analyzy hry Tolstého k zaclenéni do historie evropské dramatiky vcetné Ibsena,
Strindberga ¢i G. B. Shawa. Pro Dimitrova je vSak dulezity i aspekt biograficky, sepéti vzniku
hry s autorovym vnitinim pferodem i s dramatizaci vlastniho zivota v¢etn¢ zavérecného uteku do
nebyti. Dramatiku Cechovovu pak Dimitrov charakterizuje souhlasné s derridovskou filozofii jako
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zamérnou dekonstrukei celého piedchoziho modelu, jez dala impuls k dalSimu rozvoji svétové
dramatiky. Sympatickym rysem Dimitrovovy monografie je i disledné poméfovani s bulharskou
recepci, jez se pro n¢ho stava jednim z hodnotovych korektivi. V tomto piipadé vSak jde o faktor
v jednotlivych narodnich literaturach zna¢né proménlivy, utvatreny celym slozitym vnitinim vyvo-
jem. Obecngjsi vyvojové tendence by bylo mozné vyvozovat pouze ze Sir§itho komparatistického
modelu, ¢ehoz si je autor nepochybné inspirativni monografie jisté védom.

Synteticky charakter ma i vyznamna monografie izraelské badatelky moskevského ptivodu Sofie
Gurvicové, jez je v Brné dobfe zndma z ne¢kolikeré G¢asti na mezinarodnich konferencich potada-
nych Ustavem slavistiky. Posuzovana prace vysla k vyro&i vyznamného ruského nabozenského
a humanistického myslitele Petra Caadajeva (1794—1856). Na rozdil od T. G. Masaryka, ktery si
pii zpracovavéni theokratického Caadajevova odkazu v prvnim dile Ruska a Evropy posteskl nad
absenci systematického vydani jeho dila, mohla se S. Gurvi¢ova opirat o jeho dosud nejuplnéjsi
dvousvazkové spisy z r. 1991 a bohatou sekundarni literaturu. Zvolila si v§ak kol komparatisticky
nesmirn¢ naroény, protoze usilovala o hloubkovy ponor do recepce myslitelova dila v dlouhém
&asovém horizontu od jeho souéasnikii, mezi nimiz pfirozen& dominuje blizky Caadajeviiv pitel A.
S. Pugkin, aZ po autora zajimavé eseje o Caadajevovi Osipa Mandelstama. Ctenéf je tak informo-
véan o hlubokém pasobeni Caadajevovych theokratickych, ale predeviim humanistickych nézord,
sméfujicich k evropeizaci Ruska na modelu blizkém soudobému ekumenismu. Je zajimavé, nakolik
si byl blizky skryty hrot Masarykovy kritiky Caadajevovy idealizace katolictvi a jeji rozpornost
s autorovymi sympatiemi k Anglii s kritickymi nazory Puskina ¢i zralého Gercena, jehoz studi-
um se stalo pro badatelku celozivotnim poslanim (srov. napt. jeji fundamentalni praci Tvorcestvo
Alexandra Gercena i nemeckaja literatura, Frankfurt 2001, jemuZz ptedchazelo celoro¢ni studium
archivnich materialu v proslulém archivu v Marbachu).

V celém objemu prace, usilujici o komplexni zpracovani dané problematiky, proto dilo Alexan-
dra Gercena jednoznaéné dominuje. Po analyze moznych souvislosti mezi Gribojedovovym Horem
z rozumu a svobodomyslnymi nazory Caadajevovymi, po zaclenéni jeho dila do komplexu autori
Puskinova okruhu, tvorby Lermontovovy a predevs§im myslitelovy polemiky se slavjanofily, se
autorka zaméfuje na peripetie promén Gercenovy recepce Caadajevovovych myslenek. Diikladna
znalost Gercenova dila ji umoziuje porovnavat nazory vyjadiované explicitné v jeho koresponden-
ci s reflexemi v jeho beletrii i znamych memoarech.

Prismatem dila Gercenova S. Gurviova pfistupuje i k romanové tvorbé F. M. Dostojevského,
kde analyzuje napf. realie zapadnictvi v postavé Stépana Verchovenského v Besech se zaméfenim
na rané redakce dila, &i n&které epizody z Caadajevova & Gercenova Zivota, v nichz byva spatfovana
souvislost s zivotnimi osudy Versilova z Vyrostka. Gurvi¢ova vénuje pozornost i Blokovym vypis-
kiim z Caadajevova Filozofického dopisu, podrobné analyzuje esej Mandeldtamovu a konéi zminkou
o Josifu Brodském, ktery i po letech vzpominal na silny ¢tenaisky vjem, ktery v ném vyvolala rana
&etba Pugkinovy korespondence s Caadajevem. Opodstaiiuje tak svoje piesvédéeni o stélé aktualnosti
Caadajevova dila, jeZ za tak dileZité pro poznani Ruska poklada i T. G. Masaryk ve fundamentalni
knize Rusko a Evropa, jejiz vydani se ptipravuje posléze i v zemi, jiz je vénovana.

Zajem o poezii a jeji podil na humanizaci spole¢nosti je charakteristicky i pro nékteré prispévky
sborniku studii Ruska poezie 20. stoleti, vydaného zasluhou editorky a nedavno zvolené feditelky
Slovanského ustavu v Praze Heleny Ulbrechtové a jeji slovenské spolupracovnice Marie Kusé. Pub-
likace je tedy vysledkem §t'astné rusko-slovenské spoluprace. Na shody a rozdily v zaméfeni ceskych
a slovenskych badatelskych center editorky upozornuji v predmluvé, coz za ceskou kulturu potvrzuje
v uvodni studii rovnéz Oldfich Richterek. Upozoriuje na vyznam edi¢ni a piekladatelské ¢innosti, diky
niz se u nas dafilo kontinuitu vyvoje ruského basnictvi 20. stoleti soustavné naznacovat a zasluhou
Zdenka Mathausera i filozoficky ozfejmovat. Ideologické pozadi ruské poezie a jejiho vztahu k ceskému
prostiedi, kulminujici v protestu proti sovétské invazi r. 1968, mapuje na modelu tzv. ¢tvrté generace
ruskych basnikt ¢elny piekladatel, basnik a piedstavitel PEN klubu Vaclav Dangk.

Na sborniku se podilelo sedm ¢eskych a pét slovenskych autort. I kdyz pievaha slovenskych
vyzkumnych tkolt byla v poslednich letech spojena pfedevsim se zpracovanim problematiky
recepéni, ve sborniku je tento princip disledné uplatiiovan jen ve studii Marie Kusé, jejiz zéjem
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o ruskou autorskou pisent ov§em nutné piekracuje slovenské hranice do Ruska i ¢eskych zemi,
protoze za spolecného statu, ale i po ném vychazely obdobné antologie v obou zemich, kde rovnéz
hostoval piedstavitel ¢tvrté generace ruskych basnikd Bulat Okudzava. Jeho koncert v Huse na
provazku z poloviny 90. let mam dosud v zivé paméti. Jak ptispévek M. Kusé, tak jeji preSovské
kolegyné Anny Valcerové, vénovany rytmickym inovacim v ptekladech poezie Anny Achmatovo-
vé, viak zohlednuji i problematiku poetologickou. Ukazuje se, Ze Ivi spar ¢eského strukturalismu se
dotkl i paméti povalecné generace a jejich zakl. Predehru tohoto hnuti jsem se snazila ve sborniku
ukdzat na studiu experimentalnich poem Andreje Bélého a Velemira Chlebnikova. Analyzou poeti-
ky se zabyva i Sona Pastékova na modelu poezie Sergeje Jesenina. Strukturni analyzou basnickych
cykla Versii o Krasné Dame A. Bloka a cestovniho basnického cyklu O Americe V. Majakovského
tento trend rozviji i naturalizovany némecky badatel Siegfried Ulbrecht, nékdejsi spolupracovnik
R. Iblera v Magdeburgu a tviirce n€kolika hesel v jeho vydani ptirucky o ruskych basnickych cyk-
lech (Ibler-Hrsg.: Der russische Gedichtcyklus. Ein Handbuch. Heidelberg: Winter 2006).

Mezivale¢né obdobi ruské poezie mapuji dalsi dva pracovnici Slovanského ustavu. Fundovana
znalkyné a vydavatelka rozsahlého fondu prazské emigrace Ljubov Bélosevska charakterizuje dilo
predni basniiky skupiny Skit poetov (Poustevna basnikil) Emilie Cegrincevové, jiz je vénovana
i kapitola v monografii Jany Kosticové, piipravené pro tisk ve Slovanské knihovné. Vykonny redaktor
casopisu Slavia Miroslav Olsovsky ptiblizuje s basnickym zaujetim tvorbu proskribovaného a témet
neznamého basnika Georgie Oboldujeva, jenz zalozil na pocitu ztraty existence i poetiku vlastni
tvorby. Dalsi ptispévky jiz mapuji ruskou poezii druhé poloviny 20. stoleti. Mlada slovenska badatelka
Ildiké Drugova, tizce spolupracujici s bratislavskym centrem, prezentuje vysledky své doktorské
prace o Josifu Brodském, piedni bratislavsky badatel a basnik Jan Zambor analyzuje tvorbu Genadije
Ajgiho, kterého u nas kdysi objevil Zden¢k Mathauser. Jan Zambor se vénuje i vztahiim basnika
a jeho tvorby s abstraktnim uménim a jeho nositeli. Nejvétsi dil prace na sborniku odvedla sama
editorka Helena Ulbrechtova, systematicky mapujici ve tiech studiich ruskou poezii druhé poloviny
20. stoleti. Od tvodni typologicky koncipované stati pfechazi k hloubkové analyze dila vidcich
osobnosti étvrté generace Jevtuenka a Voznésenského. Od téchto predstavitell postavantgardy pak
prechazi k postmoderné, aby se v zavéreéné studii vénovala pfirodni lyrice Arsenie Tarkovského,
v niz nachazi mysterijni podtext. Vznikla tak nepochybn¢ podnétna publikace, dokazujici, Ze nejen
rusky roman, ale i ruska poezie mtize mit svoje misto na badatelském slunci.

Zcela mimotadny vyznam ma dokonéeni rozsahlého grantového ukolu kolektivu slovenskych bada-
teld z Bratislavy, Nitry a PreSova v ¢ele s Ol'gou Kovaci¢ovou. Diky tomu vznikl na Slovensku jeden
z prvnich slovnikt cizojazy¢nych spisovateli. PotéSitelné je, ze jde prave o Slovnik ruské literatury
11.-20. stoleti a ze vzhledem k tadé€ ¢eskych recenzentl v Cele s Ivem PospiSilem jde rovnéz do jisté
miry o ¢esko-slovenskou spolupraci. Autofi tak zavrsili mnohaletou praci, jejimz prvnim vystupem byl
Kratky slovnik ruskych spisovatelii (Bratislava 2003), ocenény r. 2004 cenou Literarniho fondu.

S jakou fundovanosti a rozhledem je recenzovany slovnik napsan je patrné jiz z ivodniho Struc-
ného nacrtu dejin ruské literatury 11.—-20. stoleti Ol'gy Kovacicova, Antona EliaSe a Marie Kusé,
jenz dovadi charakteristiku daného obdobi az do posledni doby. Sympatické je v ném systematické
zaclenovani ruské literatury do historického procesu i evropského literarniho vyvoje. Rozsahly
heslat, ktery je pro vétsi prehlednost rozdélen na autorsky a vécny, pak tivodni ocekavani plné napl-
nuje. Medievalisticky rozhled hlavni redaktorky je patrny z fady hesel, mapujicich rusky stfedovék
i literaturu 18. stoleti, z niz vyrtstala mohutna literarni tvorba dalSich dvou stoleti. Ruska literatura
20. stoleti je pfedstavovana komplexné véetné piedstavitelt tzv. samizdatu i tamizdatu, coz bylo za
dob totality zcela nemyslitelné.

Neocenitelné jsou rovnéz informace o nové literatufe vznikajici v ramci internetu, jako je
napf. seteratura — literatura existujici vyhradné na internetu, jez se stala v Rusku velmi popularni.
Ve vybérové bibliografii proto nechybi fada internetovych odkazl, bez nichz se v soucasné dobé
jiz nelze obejit. Jejich adresat je rozdélen systémove, poéinaje ruskymi vyhledavaci pres tematic-
ky a historicky ¢lenéné odkazy od folkloru, starsi ruské literatury, ruské lit. 19.-21. stol. a konce

textd, d&jin ruské literatury, slovnikii, monografii a dalSich podkladi, jez jsou disledné ¢lenény
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podle jednotlivych literarnich obdobi. Byla tak vytvofena neocenitelna piirucka, jez bude slouzit
vzhledem k jazykové blizkosti i ceskému ctenafi, ktery slovnik tohoto rozsahu a zaméteni dosud
nema.

Velky rozsah kvalitnich syntetickych praci, o jejichz vyseku pfinasi informace tato recenze, je
dokladem soudobych tendenci, ale i vysledkem zrani nejen oboru, ale i jeho piedstavitell a tvireu,
jimz patii moje hluboké uznani.

Danuse Ksicova

RUSKA SLAVISTIKA A P. D. DRAGANOV

Blaze Ristovski: Makedonistot Petar Draganov 1857—1928, Matica makedonska, Skopje 2007,
183 s.

Vyvoj Ceské, videnské, polské, ruské, balkanské slovanské i dalsi evropské slavistiky prodélal
nékolik zakladnich etap. Po obdobi romantického pojeti jazyka a naroda a po vymezeni slovanské
problematiky z filologie a historie v 18. stoleti se slavistika jako soustavné poznavani konstituovala
v prvnich ¢tyfech desetiletich 19. stoleti, kdy se mj. postupné zakladaly na petrohradské, moskev-
ské, kazatiské a charkovské univerzité katedry slavistiky. Prvni kadry, napt. O. M. Bodjanskij, P.
I. Prejs, 1. I. Sreznévskij a V. I. Grigorovi¢ se $kolily v Praze a v nékterych dalsich slavistickych
centrech. Staly se zakladateli slavistiky jako védecké discipliny.

Jiz v prvnich desetiletich 19. stoleti byly v Rusku polozeny zaklady védeckého studia napf. sta-
rozitnosti a cirkevnéslovanského jazyka, pisma a pisemnictvi. Vime, jak intenzivné se o to zajimal
P. J. Safatik. V. I. Grigorovi¢ podnikl v letech 1844—1847 cestu po Balkang, navitivil Athos, Solu,
Ochrid, Bulharsko a dal$i mista a shromazdil unikatni soubor slovanskych rukopisti. Na zpate¢ni
cesté jel piimo do Prahy, aby o tom informoval P. J. Safatika a dalsi ceské slavisty. Dobé vzniku
glagolice a cyrilice vénoval O. M. Bodjanskij svou disertaci. . I. Sreznévskij, ktery se mj. zabyval
otazkami slovanské etnografie a folkloristiky, napsal jednu z prvnich recenzi (prvni napsal Cech
Moric Fialka) na sbornik D. a K. Miladinovovych Balgarski narodni pesni (1861), ktery obsahoval
665 lidovych pisni a jinych lidové slovesnych vytvortl, z nichz pouze necela stovka byla z bulhar-
ského tizemi, ostatni byly makedonské.

Ovsem teprve od Sedesatych let 19.stoleti, kdy vstoupil v platnost novy zakon o univerzitach
anastoupila nova slavisticka generace, kdy ruska slavistika prezentovala nékteré vyznamné vysled-
ky, zejména prace A. Ch. Vostokova, F. I. Buslajeva, J. K. Grota aj., a také pod vlivem praci
slovinského lingvisty F. Miklosi¢e a Némce A. Schleichera, se slavistika ustalila jako souhrn véd
o Slovanech. Zatimco vSak u ostatnich slovanskych nérodi byla slavistika jednim z prostiedkt za
osvobozeni naroda, za zachovani jazyka a rozvoj literatury a kultury, v Rusku se ji oficialni politika
snazila vyuzit pro své zajmy piedevsim u pravoslavnych balkanskych Slovani.

V druh¢ poloviné 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti ruska slavistika rozpracovavala cetné
obecné teoretické a konkrétni otazky srovnavaci slovanské mluvnice, dialektologie, jazykovych
kontaktt, historické fonetiky, fonologie, srbského a charvatského piizvuku, historické syntaxe aj.
Pozoruhodnou tilohu sehrala tzv. moskevska Skola, v jejimz Cele stal F. F. Fortunatov, a kazanska
Skola J. Baudouina de Courtenay. A rovnéz jazykovédné prace A. A. Potebni. Zesilil zajem o stu-
dium zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazykt. Pocatkem 20. stol. se G. A. Iljinskij soustiedil
na studium srbského jazyka. Vyznamnym védeckym dilem byla na pocatku stoleti monografie A.
M. Lukjanenka o kajkavském nafeci. Mnozi rusti slavisté se vénovali studiu bulharské mluvnice,
fonetiky, morfologie a bulharského pisemnictvi.

V druhé poloviné 19. stol. zesilil v ruské slavistice zajem o slovanskou lexikografii. Na vypraco-
vani slovnika se sousttedili zejména R. F. Brandt a profesor moskevské univerzity A. L. Djuvernua,
o némz jsme psali jinde (Slovanské meziliterdrni shody a rozdily, 2004, 27 n.). K nim bychom mohli
ptifadit srbocharvatsko-ruské slovniky P. A. Lavrovského. Petr Danilovi¢ Draganov (1857-1928)



