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ANNA ZELENKOVA

METODOLOGICKE REFLEXIE A VYCHODISKA
CESKO-SLOVENSKYCH A SLOVENSKO-CESKYCH
LITERARNYCH VZTAHOV

‘

,, ... hikde sa nemozno tak popalit’ a protirecit si ako tu.
Alexander Matuska, 1938

Abstract

The paper describes the terminology and determines the content of Czech-Slovak literary relations
as new conditions were created for the study of these processes following the division of Czecho-
Slovakia. Particular emphasis is placed on the examination of mutuality and non-mutuality as an
integral part of linguistic-literary and cultural-geographical research. Whereas the Czechs in the
19th century regarded mutuality as a medium of support for a unified nation, the Slovaks saw
mutuality as a means of emancipation. The new methodological incentive involved in the research
is imagology, i.e. comparative study which analyses stereotypes and myths in the reciprocating
dialogue. Examples from literary history reveal that in the Czech-Slovak relation the ,,neighbour‘s
image* has often been supressed and ,,otherness* was transposed to cultural unity.

Key words
Czech-Slovak literary relations m mutuality and non-mutuality m imagology m comparative literary
studies

Cesko-slovenské a slovensko-&eské kultirne a literarne vztahy sa dnes uz
musia analyzovat’ z hl'adiska dvoch blizkych narodov, existujucich v samostat-
nych Statopravnych ttvaroch. Vicsinou sa charakterizoval rozdielne chapany
vzt'ah dvoch hodnotovo autondmnych jednotiek, ktorych historicky vyvoj bol
ovplyvneny politickymi, socidlno-ekonomickymi a ideovymi aspektami, ale
suvisel s velkou etnickou a jazykovou blizkost'ou. Slovensky a ¢esky vyvoj, sa-
mozrejme, vyplyval aj z rozdielnych podmienok v Rakusku a v Uhorsku, ale na
oba posobil silny slovansky partikularizmus, ktory bol posiliiovany prirodze-
nym procesom narodnostného a 3tatotvorného formovania. Cesi patrili ku kul-
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turne a hospodarsky vyspelejsim narodom habsburskej monarchie, no Slovaci
museli pod narodnostne a socialne netolerantnym uhorskym utlakom tazsie
bojovat’ o prirodzené pravo na sebaurcenie a emancipaciu. Aj z toho vyplyvala
urcita jednosmerne pdsobiaca asymetria v chapani ¢esko-slovenskych vzt'ahov
a rozdiel v chapani narodnej literatiry. Najma v starSej literarnej historiografii
sa ustalila zjednodusSujuca schéma, ze na jednej strane stala ceskd integracna
snaha a naopak, na druhej slovenska ,,odstrediva‘“, autonémna jazykova tenden-
cia, ze slovenska strana preferovala prvok partnerstva a spoluprace, ale Cesky
pristup sa Castokrat charakterizoval ako postoj z protektorskej pozicie ,,starSie-
ho a rozvinutejSieho* brata. Vedomie jazykovej pribuznosti, ktor¢ sa zvyrazno-
valo spolo¢nym slovansko-neslovanskym priestorom v strednej Eur6pe a ktoré
suviselo s blizkost'ou oboch kulttr, viedlo az k tvaham o analogickej, historic-
kym vyvojom prerusenej identite. Ale na druhej strane vyvolavalo dané ,,ne-
bezpecenstvo pribuznosti aj moznost’ hrozby etnickej (najma jazykovej) asi-
milacie a mohlo tak posiliiovat’ dezintegracné tendencie, alebo dokonca mohlo
vyvolavat’ az odmietavé reakcie, Co sa prejavovalo pocas celého 19. storocia
a aj na zaciatku 20. storoCia a neprestalo posobit’ ani po roku 1918 v spolo¢nom
Statopravnom usporiadani. Prave susedstvo, jazykovl a etnicku blizkost’ a aj
dlhoroéné spoluzitie v jednom $tate povazovali historici za ur¢ité variabilné
konstanty v ¢esko-slovenskych vztahoch, ktoré ovplyviovali chapanie vlastnej
identity a komplementarnu tendenciu k spajaniu sa alebo k rozdel'ovaniu.!

Pri rieSeni problematiky ¢esko-slovenskych vztahov? sa pouzivala termi-
nolégia, ktora v jednotlivych historickych obdobiach odrazala viaceré ideové
koncepcie — vzajomnost’, suvztaznost, spolupatricnost’, kontext, spolo¢enstvo,
zhoda, jednota a pod. — a tdto pojmova neutralnost’ niekedy viedla az k takym
metaforickym oznaceniam ako ,,dvojspev‘ (A. Matuska),3 , literdrne dvojobra-

Porov. LIPTAK, Cubomir: Slovensko-ceské vztahy (historické poznamky). In: Literarni véda.
Litterarum studia 2. Sbornik praci filosofické fakulty Ostravské univerzity 155/1995. Ostrava,
Sfinga 1995, s. 101-106.

Ide o kapitolu z pripravovanej monografic ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou
a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-ceskych literarnych vztahov.
Niektorymi metodologickymi aspektami problematiky ¢esko-slovenskych vztahov sme sa uz
zaoberali napr. v §tadisch ZELENKOVA, Anna: Vychodiskové tézy k problematike sloven-
sko-ceskej vzajomnosti a nevzdjomnosti. Tn: Slavistika dnes. Ed. Ivo Pospisil. Brno, Ceské
asociace slavisti — Ustav slavistiky FF MU 2008, s. 241-248; taze: Slovacko-cesskaja vzaim-
nost i nevzaimnost (K metodologii izucenija slovacko-cesskich otnosenij). In: Ceska slavistika
2008. Eds. Ivo Pospisil — Milos Zelenka. Brno — Praha, Ceska asociace slavistd, Literarnéveéd-
na spolecnost, pobocka Praha - ACADEMICUS 2008, s. 357-371.

Porov. MATUSKA, Alexander: Pre a proti. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1956 (je tu pre-
tladena $tadia z roku 1938 Ceskd a slovenska literatira, s. 107—1 15).
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zy* (M. Tom¢ik),4 , literarne spolunaZivanie* (A. Mraz),5 ,,dvojramenny prad*
(J. Peterka),6 alebo ,,zapal'ujlica iskra* (Z. Mathauser)’ atd’. A. Matuska napisal
s urCitym ironickym nadhladom v roku 1938 o Cesko-slovenskych vzt'ahoch,
ze ,,vydavaju otazku, z oboch stran za jednoduchii ako len mozno a vrhaju frazy
do priestoru* a k tomu dodal, Ze ,,sa nikde nemozno tak popadlit’ a protirecit’ si
ako tu“.8 J. Mukafovsky, ktory chcel este pred druhou svetovou vojnou odi-
deologizovat’ pomer slovenskej a eskej literattry,? ho vymedzoval ako vztah
medzi dvoma néarodnymi literatirami v ramci spolo¢ného ceskoslovenského
literarneho spoloCenstva (ako autochténnej Struktary)!0 — t. j. medzi ¢eskou
a slovenskou literatirou sa realizuje vzajomnostna funkcia, ktorej stiCast'ou je
vSak aj diferenciacna tendencia. Ide o dialekticky vztah, ktory zahfna ,.klad
i negace “,11 a to aj s takymi krajnostami, ako st popieranie vzajomného vzt'a-
hu, alebo jeho jednostrannd absolutizacia, t. j. zavislost’ slovenskej literatury na
literattre ¢eskej. Cesi a Slovéci st ,jedno i dvoji zaroveri “,12 tvoria samostatné
narody, ktoré mozu na principe rovnosti — praktickej aj psychologickej — vytvo-
rit’ Cesko-slovensku jednotu. Preto sa neda zabudat' ,, na dlouha staleti, jez je
(Cechov a Slovakov —pozn. A. Z.) od sebe oddélovala politicky, administrativné
a v leckterém zietelu i kulturné “.13 V tvode k prvému dielu tzv. akademickych
Déjin ceské literatury I. (Praha 1959) Mukarovsky (vedecky redaktor) charak-
terizoval komplementarnu funkciu oboch literatar ako ,,nejuzsi a nepretrzitou
souvislost celych dvou narodnich kultur, z nichz kazda je nemyslitelna bez sta-
lé pritomnosti druhé“.14 Prave preto vyzdvihujeme sémantiku slova ,,medzi
(medzi cesko-slovenskou vzajomnostou a nevzajomnostou), aby sme vyjadrili

4 Porov. TOMCIK, Milo§: Literdrne dvojobrazy. Zo vztahov medzi slovenskou a ceskou litera-

turou 19.-20. stor. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976.

Porov. MRAZ, Andrej: Medzi pridmi II. Vyber sfatz’ o literature. Bratislava, Slovensky spiso-

vatel’ 1969 (je tu pretlacena studia z roku 1946 Ceskd a slovenska literatura, s. 22-33).

6 Porov. PETERKA, Josef: Dvojramenny proud. Praha, Mladé fronta 1986.

Vede treba vratit ludsky zmysel. Rozhovor s prof. Z. Mathauserom. Pripravila Anna Mikusta-

kova [=Zelenkova]. Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 10, s. 1, 10-11.

8 MATUSKA, Alexander: Ceskd a slovenska literatiira. In: MATUSKA, Alexander: Pre a proti.
Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1956, s. 107.

9 MUKAROVSKY, Jan: Kulturni vztah ceskoslovensky jako otdzka nepolitickd. Panorama, 16,

1938,¢. 1,s.3-5, 12. 1.

PATERA, Ludvik: Koncepce ceskoslovenského literdrniho spolecenstvi J. Mukarovského

v kontextu 30. let. Universitatis Ostraviensis Acta Facultatis Philosophicae. Literarum Studia,

2,1995,s. 171-177.

1 MUKAROVSKY, Jan: Bdsnickd sémantika. Universitni predndsky Praha — Bratislava. Usp.
Miroslav Prochazka. Praha, Univerzita Karlova 1994, s. 172.

12 MUKAROVSKY, Jan: Poznamka k slavnému vyroci. Nové slovo, 2, 1945, ¢. 1213, s. 20,

24. 8.

Tamze.

MUKAROVSKY, Jan: Déjiny ceské literatury... In: D&jiny Ceské literatury 1. Starsi Ceska
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nielen vztahovost’ oboch literattr, ich neustale priblizovanie alebo vzdal'ova-
nie sa od seba, ale aby sme zachytili aj vzajomnostnt ¢i nevzajomnostni formu
daného kultirneho dialogu medzi Cechmi a Slovakmi, viaceré moznosti jed-
notlivych reakcii navzajom alebo vedomej nekomunikacie. Cesko-slovenské
vztahy sa nikdy nepohybovali v binarne vyhrotenych opoziciach, nikdy neslo
iba o vyhranent vzajomnost’ alebo nevzdjomnost, tieto vztahy neboli nikdy
charakterizované iba ako protiklad ¢eskych snah o jednotu, zhodu a slovenské-
ho usilia o autonémnost’ a narodnu identitu.

Spanielsky komparatista C. Guillén hovoril (vychadzal aj z D. Durisina) pri
vymedzovani literarnych vztahov o urcitej idedlnosti, ktora v ramci svojich
pohyblivych hranic oslabuje krajné pristupy a ktora lepsie prenika do podstaty
literarnej komunikacie, do premeny zanrov, tvarov a tém, medzi ktorymikol'vek
blizkymi literarnymi celkami. Ak sa chceme vyhnut uzatvorenym definiciam,
tak nie je podla Guilléna mozné pristupovat’ ku studiu medziliterarnych vzta-
hov ako k pojmoslovne a sémanticky ustalenému objektu, ale ako , .k touze, ktera
existovala po dlouhou radu let a kterd chce nadale existovat“.15 Medziliterar-
ne vztahy preto z historického uhla pohl'adu charakterizuje najma ,,spojenec-
tvi a protiklady, proménlivy rytmus a fdze vyvoje .16 Slovo ,,medzi“ konotuje
z komparativneho hl'adiska najmé kultirnohistoricky priestor, semiotické pole
»pretinajucich sa“, ale aj ,,nestretdvajucich sa* literatur, ich intertextudlnych
a vnutornotextovych prenosov. Ako priklad mézeme uviest’ A. Prazaka s nalep-
kou ,,éechoslovakistu®, ktory na jednej strane popieral svojim vedeckym die-
lom autonémnost” slovenske;j literatury, ale na druhej strane ju svojim Sirokym
heuristickym zaberom vlastne zarad'oval do medzinarodnych stvislosti, a tym
pripravoval cestu pre d’alSie vyskumy. Takisto aj ,,vzajomnostnik™ J. Kollar,
ktory kritizoval Stira v zborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka
pro Cechy, Moravany a Slovdky (Praha 1846) za vznik spisovnej slovenginy,
svojou pracou Ndrodnie zpievanky 1-2 (Budin 1834, 1835) dokéazal zmyslu-
plnost’ tohto jazyka v praxi, v uz fungujicej literarnej komunikacii. Aj u uz
spomenutého L. Stiira musime vzdy rozligovat’ jeho odvratenie sa od spisovnej
&estiny ako literdrneho jazyka a odklon od Cechov samotnych. Dejiny &esko-
slovenskych literarnych vzt'ahov zachytavaju viacero podobnych prikladov.

Uz samotny pojem cesko-slovenské vztahy obsahuje viaceré sémantické
ekvivalenty, ktoré odrazaju ich historicky vyvin. V literarnej vede, lingvistike,
sociologii a pod. sa uplatiioval najmai tradi¢ny termin vzajomnost’ s vyznamom
pevnych obojstrannych vézieb, ale napr. v etnografii a histérii sa viac hovorilo

literatura. HI. redaktor Jan Mukatovsky. Red. I. sv. Josef Hrabak. Praha, Nakladatelstvi Ces-

koslovenské akademie véd 1959, s. 9.

15 GUILLEN, Claudio: Mezi jednotou a riznosti. Uvod do srovndvaci literdrni védy. Piel. Anna

Houskova, Alexandra Berendova a Mariana Houskova. Praha, Triada 2008, s. 14.

16 Tamze.
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0 vzajomnom ovplyviiovani, vztahoch alebo kontaktoch. V 70. a 80. rokoch
20. storocia sa udomacnil pojem literarny (medziliterarny) kontext, ktory vy-
jadroval suvislost’ dvoch alebo viacerych jednotiek a ich jednotlivych vézieb,
a az extrémnym vyvrcholenim integracnych tendencii medzi oboma narodmi
sa stal napr. termin Ceskoslovenska Statnost’ pouzivany v pravnej historii ako
synonymum $§tatotvornej jednoty. S. Smatlak hovoril na zaciatku 60. rokov
o ¢esko-slovenskom literarnom kontexte vymedzenom integra¢nou, diferenci-
acnou a komplementarnou funkcioul7 — mal tym na mysli oznacenie obsahu
a foriem vztahov oboch samostatnych literatir, ktoré sa vSak vyvijaji v rdmei
spolo¢ného historického procesu. Tvrdil aj to, ze komplementarna funkcia ako
proces vzajomného dopliiania sa a obohacovania navzajom, ktorého cielom
by bolo vytvorenie vyssej syntézy ako jednoty dvoch rovnopravnych celkov,
vSak zostava v rovine abstraktnych deklaracii. Takisto aj téza J. Mukatovského
o neustalej pritomnosti jednej literatiry v druhej vystihovala osobitost’ ,,0b-
chadzanej* komplementarnej funkcie.!8 Aj pojem Eeskoslovenské spolocen-
stvo, ktory ako jeden z prvych v literarnovednej oblasti sformuloval M. Bako$
v nadvéznosti na ,,pozabudnutny* termin B. Tablica ,literdrne spolo¢enstvo®,19
vyjadroval spolo¢nu existenciu blizkych, ale nie identickych literatir.20 Pre
samotny vznik a rozvoj spolo¢enstva bolo podl'a Bakosa nevyhnutné vytva-
ranie spolo¢ného literarneho vedomia, ktoré by bolo zalozené na vnutornej,
ideovo-estetickej jednote v ramci jedného $tatu. Ale na druhej strane — lite-
rarne spolocenstvo ako pojem odrazajuci formu existencie narodnej literatiry
roz§iruje ,,zivot* narodnych literatur v spoloc¢nom State a z tohto dévodu dal
D. Durigin potom tymto procesom medziliterdrnu povahu a vztah ¢eskej a slo-
venskej literatiry charakterizoval ako osobitné medziliterarne spolocenstvo,

17" porov. SMATLAK, Stanislav: O spolocnych iilohdch ceskej a slovenskej literdrnej vedy. Slo-

venska literatra, 7, 1960, ¢. 2, s. 137-140; tenze: Nova kvalita vztahov. Slovenské pohlady,

78, 1962, ¢. 3, s. 9-17; Kapitola z Cesko-slovenskych literarnych vztahov. Slovenska literat(i-

ra, 9, 1962, ¢. 4, s. 385-406; O vzdjomnych vztahoch Ceskej a slovenskej literatiry. Slovenské

pohlady, 78, 1962, ¢. 10, s. 14-23.V jednej z poslednych ¢eskych knih k danej problematike
sa k Gesko-slovenskym kultirnym vztahom vyjadrili REIS, Vladimir - KINTNEROVA, Jifi-
na: Kultura mezi Cechy a Slovdky. Praha, Academia 2006 a STEHLIK, Michal: Cesi a Slovdci

1882—1914. Nezretelnost spolecné cesty. Praha, Togga 2009.

Porov. MUKAROVSKY, Jan: Dé&jiny ceské literatury... In: D&jiny &eské literatury I. Starsi

Ceska literatura. HI. redaktor Jan Mukafovsky. Red. I. sv. Josef Hrabak. Praha, Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd 1959, s. 9.

Porov. TABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovikiv s Cechy a Moravany v nékdejsi

i nynéjsi dobé. Casopis Ceského museum, 16, 1842, s. 579-594.

20 porov. BAKOS, Mikulas: O $pecifickosti vztahov slovenskej a ceskej literatiiry. In: BAKOS,
Mikulés: Literarna historia a historicka poetika. Prispevky k metodologii literarnej vedy.
Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1973, s. 155-189. (Povodne vyslo pod nazvom K otdzkam
Specifickosti vztahov slovenskej a Ceskej literatiiry. In: BAKOS, Mikulas: Problémy literarnej
vedy vcera a dnes. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1964, s. 336-362).
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pre ktoré je Specificka intenzivna a bezprostrednd miera ich vyvojovej interak-
cie2l a tendencia ,,k literdarnohistorickej ndarodnej literatiire, ¢o vsak nezname-
nd, Ze sa s iou stotoznujii “.22 Mdzeme tu uviest,, Ze eSte pred BakoSom napisal
M. Pisut v roku 1938 — v Case ohrozenia spolocného ¢eskoslovenského statu
—, 7e ,,spoloCenstvo Ceskej a slovenskej literatiry*23 (inSpirované nemeckym
pojmom Gemeinschaft) predstavuje podobne prezivany vzt'ah dvoch samostat-
nych narodov a literatir existujicich v jednom $tate, pretoze: ,,Z praktickych
a historicky danych pricin hovorime o ceskej a slovenskej literature, ale ci-
time, myslime a prezivame psychicky len Ceskoslovenski literatiru. 24 Pisut
mal pri ¢esko-slovenskych vzt'ahoch na mysli najma komplementarnu funkciu,
vzajomné prelinanie, prezivanie analogickej historickej tradicie a individual-
nych osudov, obojstrannil vymenu textov a hodnot, ktorych sucastou nebolo
iba porozumenie, ale aj polemika (tak ako aj v pripade polemik o Starovske;j
slovenéine): ,.Je to ovzdusie slohu, urcité chvenie ruky pisucej, spojité nadoby
myslienok, zaujmov ... preklady, skola, prednasky, institucie, otvorené oknd na
vSetky strany sveta. 25 Cesi a Slovaci st ,,rozpusteni® v kultire druhého naroda
a nemusia sa obavat’ vzajomnych vplyvov, pretoze, podla neho, ,,vel’ki spiso-
vatelia“ sice podliehaji vplyvom, ale nikdy nie tplne.

Konfrontacné, typologické a kontaktovo-genetické stadium cesko-sloven-
skych vztahov sa zameriavalo na 1. analdgie a zhody, ktoré sa uskutocnovali
prostrednictvom vzajomnych vplyvov vo vyvoji obidvoch literatur, tzn. na zis-
tovanie tendencii, ktoré ich spajali a vyplyvali zo skuto¢nosti, Ze Cesi a Slovaci
boli (v slovanskom kontexte) spojeni podobnym sposobom so zapadoeurdp-
skou kulturou; 2. literarnohistorické prace a monografie o ¢esko-slovenskom
vzt'ahu analyzovali najma Cesky ,,vplyv®, ,,Cesky rozmer*, ktory sa zdal, Ze je
dokazatel'nejsi, esteticky vyspelejsi, tematicky a motivicky vyraznejsi, o, sa-
mozrejme, vyplyvalo z rozdielnej politickej, socialnej a kultirnej situacie, alebo
3. sa najcastejsie sustredili na odkryvanie bud’ vS§eobecnych, alebo konkrétnych
vzajomnych vztahov. V. Zemberova uvadza, ze Gesko-slovenské vztahy cha-
rakterizoval urcity rozpor medzi literarnou vedou a narodnymi kultirnymi po-
trebami, opozicia umenia a politiky26 — literarnovedné $tadium na jednej strane

21 porov. ]5URI§IN, Dionyz: Osobitné medziliterarne spolocenstva 6. Pojmy a principy. Brati-
slava, Ustav svetovej literatury SAV 1993, s. 21.

22 Tamze, s. 22.

23 PISUT, Milan: Spolocenstvo ceskej a slovenskej literatiiry. Panordma, 16, 1938, €. 2, s. 34—
35.

24 Tamze, s. 34.

25 Tamze, s. 35.

26 <

ZEMBEROVA, Viera: K vztahu takzvanej , oficidlnej“ ceskej a slovenskej literatiry. In:
Sbornik praci Filosofické fakulty Slezské university v Opavé. Rada literarnévédna (A), &. 1.
Opava, Slezska univerzita 1991, s. 22-26.
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presviedcalo ,,0 vzdjomnej vyskumnej serioznosti ... o redlnosti, objektivnosti,
kvalitativnom a permanentnom procese 27 ale sémantika a terminologia ées-
ko-slovenskych vzt'ahov sa podriad’ovala aj spolo¢enskej praxi. Napr. B. Truh-
1at, podl'a V. Zemberovej, odvodzoval pojem ¢eskoslovensky literarny kontext
v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia z ideovej jednoty ¢eskoslovenskej socialistickej
literatary, ktorad sa analogicky chapala ako politické spolocenstvo, v akom sa
podobne rozvijali literatary narodov Sovietskeho zvizu.28 Na ,,vyprazdnenost™
pojmu jednoty v ¢esko-slovenskych vzt'ahoch upozornil napr. ¢esky slovakista
Z. Eis — hovoril o ,,falosnosti jednoty”, ktora ,,do pozadia odstrkovala vsetko,
¢o bolo medzi nami kultirne a literdrne zivé a prirodzené... 29 Ako ukazuje aj
tento priklad, jednota bola hlavne udernym heslom, ktoré vznikalo z réznych
(aj politickych) dovodov. S. Wollman tvrdi, ze z ¢eskej strany znamenala jed-
nota viac asymetrické chépanie vzajomnosti, v ktorom samotné¢ vymedzenie
kolisalo medzi deklarovanym a skuto¢nym terminom. Aj v komparatistike sa
pojem jednota pouzival najma ako obrazné oznacenie, ktorym sa myslel ,,onen
stupen spolecenstvi, popr. kontextu, jinymi slovy urcity vztahovy okruh, at uz
se mluvi o jednoté evropské literatury, stredoevropské, balkanské, ¢i slovanské
literatury, anebo konec koncii o ceskoslovenské literature .30

Literarna komparatistika a literarna historiografia sa v medzivojnovom ob-
dobi, ked vychadzali zo Statotvornej ideologie unitaristického ¢echoslovakiz-
mu presadzovaného najmé literdirnym vedcom A. Prazdkom3! a historikom V.
Chaloupeckym,32 snazili priamo na konkrétnom materiali zachytit’ a dokazat’
»ceské™ alebo iné zdroje inSpiracii, prameniov a kontaktov jednotlivych slo-
venskych osobnosti, diel, ale aj celych literarnych smerov a epoch. Koncepcia
,vplyvologickej“ tematoldgie dokonca vychadzala z toho, Ze odvodzovala jed-
notlivé prvky narodnych literatir od urovne a stupiia iného narodného celku,
povazovaného za rozvinutejSicho a vyspelejsieho ¢i uz esteticky, axiologicky,
genologicky, alebo z hl'adiska tematického a morfologického aspektu. Preto sa

27
28

Tamze, s. 23.

TRUHLAR, Bietislav: Novd fiza v upeviiovani ceskoslovenského literdrneho kontextu v se-

demdesiatych a osemdesiatych rokoch. In: Dejinné pougenie KSC a literatira. Ed. Karol Ro-

senbaum. Bratislava 1986, s. 285-300.

EIS, Zdené&k: Ceské oci a slovenska kultiira. Literary tyzdennik, 3, 1990, ¢. 6, s. 5.

WOLLMAN, Slavomir: Vzdjemnost a nevzdjemnost jako predmét jazykové literarniho ba-

dani. Tn: Cesko-slovenska vzajemnost a nevzajemnost. Eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka.

Brno, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2000, s. 9.

31 Porov. PRAZAK, Albert: Ceskoslovensky ndrod. Bratislava, Academie 1925; tenze: Cesi
a Slovaci. Literarné déjepisné poznamky k ceskoslovenskému poméru. Praha, Statni naklada-
telstvi 1929; tenze: Duchova podstata slovenské slovesnosti. Praha, Fr. Borovy 1938 atd’.

32 porov. CHALOUPECKY, Véclav: Zapas o Slovensko 1918. Praha, Cin 1930; tenze: Martin-

ska deklarace a jeji politické osudy. Praha, Politika 1928 (zvl. odtladok z Ceského Gasopisu

historického, 1928).

29
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dany obraz velakrat obmedzene zameriaval najmi na mechanicky proces vy-
meny latok a idei, na proces obojstranného ,,odovzdéavania a prijimania“, v kto-
rom viak rozhodujice podnety udajne prichadzali iba z jednej strany. Cesky
slovakista L. Patera sice vychadzal v tivode k antoldgii,33 ktord v naérte zdo-
kumentovala problematiku vzajomnych vztahov ¢eskej a slovenskej literatary,
z hl'adiska vplyvu a vyzdvihol fakt recepcie umeleckého diela a smeru jednej
literatiry v druhej, aj napriek tomu sa rozhodol roz¢lenit’ obojstranny proces
vymeny literdrnych a kultarnych hodnét na niekol'ko tematickych okruhov:
1. oblast’ tvorivych podnetov a umeleckych suvislosti v rovine literarnych sme-
rov a autorskych koncepcii, tzn. okruh, ktory by sme mohli oznacit’ ako zhody
alebo typologické paralely, 2. stidium literarnych diel s témami alebo motiv-
mi iného naroda, t. j. najmé geneticko-kontaktova sféra, 3. okruh vzajomnych
prekladov diel krasnej literatiry, tzn. vzdjomné vztahy ako translatologicky
problém a 4. nakladatel'skd, edi¢na politika a otazky distribucie jednej literattry
v druhom narodnom prostredi. Bez ohl'adu na uplnost’ ¢i netiplnost’ klasifika-
cie sa uvedené rozdelenie vzajomnych vztahov sustredilo najmé na zistovanie
analogii a zhod alebo recepéného kontaktu, ale vynechalo obojstrannt cirku-
laciu idei a literarnych hodnot, ktorych sti¢astou vsak nie je iba porozumenie,
posobenie na seba a ovplyviiovanie sa, ale aj uréité odmietanie sa ¢i nekomuni-
kacia ako prejav komplementarnej funkcie vo vztahu obidvoch literatur.
Nemalo by sa vSak zabudat’ na to, ze cesko-slovenské vztahy sa rozvija-
li v problematickom slovansko-neslovanskom stredoeuréopskom kultirnom
priestore, v ktorom sa prelinaji rozne literarne diskurzy, spoluexistuju viace-
ré jazyky a etnické mensiny, kde sa prejavuje multikulturalizmus narodnych
tradicii v ramci spolo¢nych historickych procesov. Vzdjomna medziliterarna
komunikacia bola v danom stredoeurdpskom regione politicky a narodnostne
pevnejsie zviazand ako napr. zdpadoeuropska, ktort charakterizovala vicsia
vyvojova autondmnost’ a jasnejSie ideové tendencie alebo presne vymedzena
periodizacia. Editori syntézy History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries 1-3 (Am-
sterdam — Philadelphia 2004-2007) uvadzaju, ze medzi zapadoslovanskymi
narodnymi literatirami bolo pomerne malo medziliterarnych kontaktov, ze kul-
turna jednota slovanskej ¢asti strednej Europy viac vyplyvala z podobného po-
stoja k zapadnym centram ako zo vzadjomnej komunikacie medzi Slovanmi.34

33 PATERA, Ludvik: Spory, rozpory a koncepce cesko-slovenského literarniho kontextu. In:

Kontext ¢eskeé a slovenské literatury. Antologie ¢eskych a slovenskych texti 1830-1989. Usp.
Ludvik Patera — Rudolf Chmel. Praha, Univerzita Karlova 1997, s. 5-33.

34 porov. NEUBAUER, John — CORNIS-POPE, Marcel: General introduction. In: History of
the Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20the
Centuries. Volume I. Eds. Marcel Cornis-Pope — Joh Neubauer. Amsterdam — Philadelphia ,
John Benjamins Publishing Company 2004, s. 1-18. Danej problematike sa venoval JUVAN,
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Aj napriek tomu zostava preskimanie otazky, v akej miere poznali slovenski
a Ceski spisovatelia jeden druhého, v akej miere a akym sposobom sa priamo ¢i
nepriamo ovplyviiovali, ako si ,,vymienali“ skusenosti, idey, texty — teda analy-
za dvojsmernej medziliterarnej komunikacie vo vnutri stredoeuropskeho regi-
onu v popredi vyskumu ¢esko-slovenskej vzajomnosti a nevzajomnosti. Ale je
zrejmé, ze nadstandardnost’ Cesko-slovenskych a slovensko-Eeskych vzt'ahov
vyplyvajuca zo $pecifickej spoluprace a kultirnej komunikacie, t. j. ,, vedomie
blizkosti, nezatazené osudovymi konfliktmi“;35 sa aj v sti¢asnom obdobi (po
rozdeleni oboch narodov) méze stat’ prednost'ou a vyhodou, uré¢itym moznym
sposobom symbolického zavisenia spolo¢ného usilia o eurdpsky rozmer Ces-
kej a slovenskej kultary. Napr. 1. Pospisil tvrdi, Ze ¢esko-slovenské vztahy na
prahu 21. storoCia ,,transcendujici fenomén slovanstvi posouvaji k stiedoevro-
panstvi, které neni totozné se slovanstvim... Skrze kategorii stredoevropanstvi
se slovanské kultury stavaji integralni soucasti evropského jadra s presahy
k zapadni a jizni Evropé. 36 Cesko-slovenské, resp. slovensko-eské literarne
vztahy zaradil D. Duri$in do medziliterarneho vyskumu uz v 70. rokoch 20.
storoCia a tvrdil, ze hlavnym ciel'om nie je iba poznanie ,,narodnych® osobitosti
alebo zvlastnosti, ale ,,aj ciest, foriem a sposobov "ucasti” tychto literatur na
medziliterarnom procese vo vseobecnosti“.37

Striedanie integra¢nych a diferen¢nych tendencii sa v jazykovo-literarnom
vyskume Cesko-slovenskych vztahov velakrat pohybovalo na hodnotovej osi
vzajomnost’ a nevzajomnost’. Literarni historici sa na oboch stranach venova-
li najmé analyze prvku vzajomnosti a pojem nevzajomnost’, ktory predsa len
vyvolaval (najmé v politickej sfére) prejavy urcitého separatizmu, bol pova-
zovany za neziaduci a velakrat bol aj zdmerne ,,obchadzany*. Napr. v Kol-
larovom chapani literarnej vzajomnosti zohravala déleziti tlohu predstava
historickej zviazanosti, tzn. obnovenie predtym rozpadnutej kultirnej jednoty,
ktora bola zalozena na prevahe konvergentnych tendencii v obidvoch litera-
turach.38 Pojem vzajomnost’, ktory sa v 19. storo¢i a na zaciatku 20. storocia

Marko: O metodi zgodovine literarnih kultur vzhodne srednje Evrope. In: Kontexty literarni

védy 1. Ed. Oldfich Richterek. Usti nad Orlici, OFTIS 2008, s. 119-127.

KOVAC, Dusan: Z histérie slovenskej a ceskej otdzky. In: Ceska a slovenské otdzka v sou-

dobém svété. Zaklady nasi hodnotové orientace v dobé rozsifovani a reforem EU. Ed. Stani-

slava Kucerova a kol. Brno, KONVOJ 2002, s. 167.

POSPISIL, Ivo: Slovakistika a slavistika na nasich univerzitach. In: Ceska a slovenska otazka

v soudobém svété. Zaklady nasi hodnotové orientace v dobé rozsifovani a reforem EU. Ed.

Stanislava Kucerova a kol. Brno, KONVOJ 2002, s. 133.

DURISIN, Dionyz: Medziliterdrne aspekty vyskumu ceskej a slovenskej biliterdrnosti. Ceska

literatura, 23, 1975, ¢. 4, s. 330.

38 Porov. WOLLMAN, Frank: Slovanskd myslenka od Dobrovského a Kollara k Masarykovi. In:
Co daly nase zem¢ Evropé¢ a lidstvu. Red. Vilém Mathesius. 2. vyd. Praha, Sfinx — Bohumil
Janda 1940, s. 256-265.

35

36

37
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objavoval vo viacerych podobach, vyvolaval na ceskej strane predstavu ¢esko-
slovenskej literatary s ¢eskym spisovnym jazykom (A. Prazak),39 ale zo slo-
venského pohl'adu bola slovensko-Ceska vzajomnost’ prostriedkom k hlb§im
uvaham o narodnej identite, Specifickosti a autonémnosti vlastného literarneho
»organizmu®. K. Rosenbaum v tejto suvislosti tvrdil, ze diskusie o ¢esko-slo-
venskom jazykovom ,,rozdeleni® neboli v prvom rade sporom medzi Cechmi
a Slovakmi, ale i$lo vlastne o spor medzi Slovdkmi samotnymi.40 Problematika
cesko-slovenskych vztahov sa vel'akrat redukovala najmé na jazykovu otazku,
akoby sa dejiny vzajomnych a nevzajomnych stretdvani sa aj odmietania za-
¢ali najmé Starovskou ,,rozlukou v roku 1843. V Cesko-slovenskom pomere
sice zohravalo kodifikovanie spisovnej slovenciny (a tazisko na jazyk) kI'icova
ulohu, ale Casto to sluzilo najma ako urcity ,,zastupujuci prvok, ktory ovplyv-
noval kultarnohistorické a politické otazky stvisiace s procesom narodnostnej
a Statotvornej emancipacie a hlavne miesto a postavenie slovenského naroda
v medzinarodnom kontexte. S. Kréméry (v roku 1931) zastéval pri hodnoteni
priebehu a ,,praktického napliiania Eesko-slovenskej vzajomnosti v spoloénej
republike nazor, ze ideal politickej a kultirnej jednoty — spojeny s postupnym
vyrovnavanim socidlnych pomerov — nemdze byt Gplny, pretoze ,, ceskosloven-
ska jednota ... bude mat iny zvuk, farbu a vornu na zapade a iny na vychode “.41
Paradoxne, samotny ¢in Starovskej ,,rozluky“ v 40. rokoch 19. storoc¢ia nevy-
vracal spolo¢ny ideovy kontext oboch narodnych literatar a ,, vychazel z pred-
choziho pokusu prizpiisobit se a prijmout "ceskoslovensky’ program spolecné
kultury s jedinym, ¢eskym spisovnym jazykem “.42 V. Macura pri komparativnej
analyze ¢eského a slovenského romantizmu (ktory sa v ramci potrieb obrode-
neckej spolocnosti odlisoval od byronovského modelu zapadoeurdpskeho ro-
mantizmu) tvrdil, Ze momenty inakosti a narodnej osobitosti mali ,,zakotvenost
v onom spolecném, byt tehdy sturovci odmitaném, ,cCeskoslovenském * kulturnim

39 Porov. PRAZAK, Albert: Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu. Praha—Kralovské Vi-

nohrady, G. Volesky 1922; tenze: Dnesni stav slovenské literarni historie a jeji dalsi vikoly. In:
Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologt v Praze 1929. Svazek II. Pfednasky. Usp. Jifi Ho-
rak — Matya$ Murko — Milo$ Weingart — Stanislav Petira. Praha, Vybor 1. sjezdu slovanskych
filologt 1932, s. 283-291. Dalej porov. tenze: K prameniim Kolldrovy Slovanské vzdjemnos-
ti. In: Slovansky sbornik vénovany prof. Frantisku Pastrnkovy k sedmdesatym narozeninam
1853-1923. Red. Milo$s Weingart. Praha, Klub modernich filologt 1923, s. 316-329.

Porov. ROSENBAUM, Karol: Vztahy slovenskej a ceskej literatury 19. a 20. storocia. Kon-
cepcie a rieSienia. Bratislava, Obzor 1989; tenze: Historické premeny medziliterarnych vzta-
hov. Spolocenstvo ceskej a slovenskej literatiry. In: DURISIN, Dionyz a kolektiv: Osobitné
medziliterarne spoloCenstva 1. Bratislava, Veda 1987.

40

41 KRCMERY, Stefan: Slovenskd literatiira po vojne. In: Slovenské pritomnost’ literirna a ume-

lecka. Red. Jan Smrek. Praha, L. Maza¢ 1931, s. 26.

MACURA, Vladimir: Cesky a slovensky romantismus ve sporu s romantismem. In: Cesky
romantismus v evropském kontextu. Eds. Zdenc¢k Hrbata — Martin Prochazka. Praha, URSUS
1993, s. 26.
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podlozi, “43 v ktorom sa paralelne uskuto¢iiovali vzadjomnostné aj nevzajom-
nostné procesy.

Novym metodologickym podnetom sa vo vyskume cesko-slovenskych li-
terarnych vzt'ahov moze stat’ aj inovovana imagologia, t. j. komparativna dis-
ciplina zameriavajica sa na interpretaciu obrazov (,,les images®), ktorymi st
v slovesnom texte zachytené cudzie krajiny a narody. Tieto predstavy nie st
bezprostrednym odrazom reality, ale vel'akrat maju charakter mytov, urcitych
stereotypov a komunika¢nych modelov odrazajucich vzajomné ,,videnie sa*
a predstavuju hodnotovu a esteticku ,,konfrontaciu®, ktora sa uplatituje najma
v susedskych vzt'ahoch. V ziadnom pripade tu nejde o psychologické stadium
narodnej povahy ¢i charakteru, alebo o dejiny mentalit. Aj v ¢esko-slovenskych
vzt'ahoch vzdy fungovali ur¢ité myty a stereotypy, ktoré neodrazali iba pove-
domie historickej reality, ale aj také, ktoré vyplyvali zo slovesnej cirkulacie
motivov, zanrov a tém. Rozdiel medzi ¢eskou a slovenskou kulturou udajne
vyplyval z r6zne interpretovaného ,,pretnutia® teritoridlneho a jazykovo-etnic-
kého (kmefiového) principu. Ceska kultiira sa velakrat velmi zjednodusujtico
charakterizovala ako ,,mestska“ a slovenska ako ,,rurdlna‘“, ¢eska literatara ako
,racionalna“, ,,humorna“ a slovenské ako ,,emocionalna®, Cesi sa povazova-
li za ,realistov®, Slovaci za ,,romantikov®. Tiez sa tvrdilo, Ze kultirny dialog
oboch narodov bol ovplyvneny neporozumenim medzi ¢eskymi protestantmi
a slovenskymi katolikmi, aj ked’ kodifikator spisovnej slovenéiny L. Stur patril
k evanjelikom a vo svojom zavere¢nom ,,duchovnom testamente* Slovanstvo
a svet budiicnosti vyzdvihoval ruské pravoslavie.

Tieto naozaj zjednodusujuce abstrakcie a zauzivané stereotypy, samozrejme,
vychadzali aj z rozdielov historického vyvoja a snazili sa tito ,,inakost™ vy-
medzit’ a pomenovat), a to nickedy az ,,nésilne®, aby potom mohla byt’ zrusena
a splynula do jedného celku. Podl'a jedného zo zakladatel'ov komparativnej
imagologie, H. Dyserincka, musi mat’ v ,,obraze suseda* prevahu recepcia
nad teoériou vplyvu, t. j. interkultirny dialdog nad dokazovanim prevahy jednej
literatGry nad druhou alebo vytvaranim az intrakultirnej jednoty.44 V &esko-
-slovenskom vzt'ahu bol obraz seba (,,autoimage*) a obraz cudzieho (,,heteroi-
mage*) vel'akrat obmedzeny na vytvorenie takého kultarneho diskurzu v nara-
tivnej podobe,45 v ktorom by sa objavovali témy a obrazy podporujuce tedriu
kultirnej jednoty. T4 bola v ¢esko-slovenskych vzt'ahoch najcastejSie chapana

43 Tamze, s. 27.

44 Pporov. DYSERINCK, Hugo: Komparatistik. Eine Einfiihrung. 2. vyd. Bonn, Bouvier 1981,
s. 125-133. (Cerpame z rukopisu pracovnej verzie pripravovanej antologie, red. Pavol Ko-
prda.)

SWIDERSKA, Matgorzata: Studien zur literaturwissenschaftlichen Imagologie. Das literari-
sche Werk F. M. Dostojewskijs aus imagologischer Sicht mit besonderer Beriicksichtigung der
Darstellung Polens. Miinchen 2001. (Cerpame z rovnakého zdroja.)
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ako model vzajomnosti, no zalozeny na prevahe ,,rozvinutejsej ¢eskej litera-
tury a na potlacovani ,,inakosti* alebo ,,cudzosti* slovenskej kultury, ktora sa
rozvijala na prelome 19. a 20. storocia eSte v podmienkach neexistencie vlast-
ného Statu. Ale musime tu povedat, Ze tradi¢ny ,,obraz cudzieho* nebol z ¢eskej
strany vnimany opozi¢ne ako v inych binarnych vzt'ahoch dvoch samostatnych
narodnych literatur, ale sa chapal ako variant ,,nasho®, ktory bol prispdsobeny
potrebam obrazu ,,domaceho®, kam idajne pred storo¢iami historicky patril.
Recepcia ,,slovacity neprebiehala podobne ako v inych blizkych slovanskych
literaturach ako transformacia cudzieho literarneho javu, ale najmé kontaktovo,
empiricky, vel'akrat ako potreba odstranenia slovenskych osobitosti a zvlast-
nosti, ak by rozbijali predstavu spolocného celku vydavaného za vzajomnost’.
Napriek tomu bolo vzajomné vnimanie blizkosti a susedstva (aj ked’ chapaného
ako priestor za hranicami) v ¢esko-slovenskych vztahoch pre rozdielny his-
toricky vyvoj asymetrické. Pre vacsinu Ceskej spolocnosti bolo Slovensko do
roku 1918 Hornymi Uhrami a pohl'ad na Vychod bol emocionalne zafarbeny
jasnymi prvkami exotickosti, ale Slovaci videli zdpadnych susedov (ako histo-
ricky narod) ,,vzdy mnohovrstvovejsie, od rodinného styku, cez kontakty obci
a komunit az po vSeobecné akceptovanie susedstva s istym jasne definovanym
Statopravnym celkom “.46 M. Tom¢&ik v eseji Nasa ¢ cudzia?47 hovoril o dvoch
krajnych spoésoboch slovenského pristupu k ceskej literature a dospel k zave-
ru, ze v Cesko-slovenskych vzt'ahoch nie je mozné uvazovat’ o ,,svojskosti
¢i ,,cudzosti®, ani iba o koexistencii oboch literatlr, ale o prelinani a o goe-
thovsky chéapanej vymene kultirnych a literarnych hodnét a aj o napredovani
k vys$sim, spoloénym idealom. Ani Cech, ani Slovék nesmie popierat’ vplyv
druhej kultary, pretoze ,,mozno by aj popieral v sebe bytostnu sucast viastnej
osobnosti “.48

Cesko-slovenska vzajomnost’ suvisela aj s kultarnym, politickym a jazyko-
vym nerovnovaznym stavom, ktory ovplyvioval interné a externé kontakty
medzi obidvoma literatGrami. V 19. storo¢i vyuzivala ¢eska strana ,,slovacitu®
najmi ako zaujimavu ,.exoticki” tému a jej vnlitorna Struktura (sféra zanrov
alebo poetiky) nebola zasiahnuta, ale slovenska literatira bola schopna vyuzit
a transformovat’ podnety a inSpirdcie z Ceskej literatiury aj do svojho vnutor-
ného systému. Z toho tiez vyplyva, ze ¢esky pohl'ad na Slovensko na konci
19. storocia Casto splyval s mytom, s reminiscenciami na romantické zanrové

46 LIPTAK, Cubomir: Slovensko-ceské vztahy (historické pozndmky). Tn: Literarni véda. Lit-

terarum studia 2. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 155/1995. Ostrava,
Sfinga 1995, s. 103.

47 TOMCIK, Milos: Nasa ¢i cudzia? (Jeden zo slovenskych pohladov na ceskit literatiiru). Slo-
venské pohl'ady, 86, 1970, ¢. 5, s. 24-27.

48 Tamze, s. 25.
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stereotypy idealnej, ,,neporusenej* prirody a ¢loveka (J. Zeyer).4% F. Vodicka
tvrdil, Ze prave mytotvorny pristup ceskej strany k slovenskému prostrediu
branil realistickému pochopeniu slovenskej otazky: ,, Nemiizeme mluvit zcela
venstiny, ale proto, Ze nase kolektivni narodni predstavy o realité nejsou a také
nemohou byt zcela totozné... Spolecenstvi se rozpadne, zmizi-li spolecny zdjem,
rozpadda se vsak i tehdy, zmizi-li respekt k individuadlni a subjektivni situaci dru-
hého. 50 Samotna vzajomnost’ (chapana ako podpora integraénych tendencii
medzi obidvoma kultarami) nebola rovnako interpretovana a uskutoc¢iovana
na Ceskej a na slovenskej strane, ktoré z nej pragmaticky vyuzivali iba urcité
prvky. Ceské chépanie vzajomnosti sa usilovalo najmi o kultirne, jazykové
a eventualne politické spojenie, resp. ,,absolutizaciu® integra¢nych procesov,
a zarad’'ovalo prvky ,.slovacity” do SirSieho ¢esko-slovenského kontextu ako
celku. Cesi povazovali svoju aj slovenskt narodnostnu a socialnu emancipaciu
za spolo¢ny prejav jedného ceskoslovenského naroda, ktorého hlavnym zna-
kom je spoloény spisovny jazyk — ¢estina. Obidve narodné hnutia sa mohli cez
predstavu vécsieho, spolocného celku s jednym jazykom silnejsSie branit’ proti
svojim neslovanskym susedom a viac tak napiiiat’ ideu slovanskej vzajomnosti.
Slovaci zase nachadzali vo vzajomnosti aj prostriedok k pochopeniu svojej Spe-
cifickosti a autonomnosti, k potvrdeniu vlastnej ndrodnej identity. Potvrdenie
vzajomnosti vyplyvalo z ¢eskej strany o. i. zo skuto¢nosti, Ze Slovaci nemali do
konca 18. storo¢ia podmienky stat’ sa tzv. Statnym narodom, ktory potreboval
ku svojmu formovaniu vlastny spisovny jazyk (jeho funkciu, az na vynimky,
spifiala najmi Gestina). Od prelomu 18. a 19. storogia, teda od nastupu narodné-
ho obrodenia, ktoré pokladalo (v herderovskom duchu) za hlavny znak naroda
vlastny jazyk, pouzivanost’ cestiny v literarnom a komunikacnom styku klesala
— potvrdzoval to aj jazykovy pokus A. Bernoldka. Stidoba ¢estina uz nemohla (a
postupne prestavala) vyhovovat’ jazykovému tizu evanjelickych aj katolickych
Slovakov, ktorych etnické vedomie sa postupne vyc¢lenovalo z pdvodného spo-
lo¢ného cesko-moravsko-slovenského jazykového povedomia.

Uz sme uviedli, Ze na jednej strane bolo mozné odvodzovat' z jazykovej
blizkosti zaver o pribuznosti alebo az totoznosti dvoch kultar a literatur, ale na
strane druhej vyvolavala ,,hrozba* splynutia do jedného celku urcité ,,obranné
mechanizmy® podporujice divergentné tendencie. Zaroven sa zo slovenskej
strany vyzadovala od Cechov vigsia ustretovost’ pre ndrodné potreby a z Seskej
strany sa zase vyvijala snaha o to, aby sa Slovaci prisposobili ¢eskej kultirnej
tradicii. Znamy propagator Cesko-slovenskej vzajomnosti a ziak J. VIcka, F.
Frydecky (ktory je velakrat opravnene kritizovany), vystipil vo svojej mono-

49 VODICKA, Felix: Cesky literdrni mytus o Slovensku. Orientace, 4, 1968, &. 1, s. 1-8.
50 Tamze, s. 8.
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grafickej §tadii Mladé Slovensko (Praha 1918), napisanej este pred vznikom
samostatného Ceskoslovenska, proti slovenskému chapaniu vzdjomnosti, ktoré
v nej videlo cestu k samostatnosti a k narodnej a socialnej emancipacii usku-
toc¢novanej cez vlastny literarny jazyk. Toto chapanie vychadzalo z toho, Ze
,,mladeé Slovensko dluzno v zasadeé veéliti v obsah moderniho cesstvi a s této
skutecnosti provésti diisledky v praksi. “31 Frydecky zastaval nazor, Ze tato vza-
jomnost’, ktora nevychadzala z ¢esko-slovenskej jednoty, ako ju napr. propago-
vali hlasisti, je treba hodnotit’ negativne. Preto podl'a neho: ,, Co jest narodni
a slovenske, neni proto vzdy dobré; naopak, pravé vétsina soucasnych zjevii na
Slovensku jest velmi Spatnd a zhoubnd. 52

Prejavom Cesko-slovenskej nevzajomnostis3 z polovice 19. storodia, tzn.
z obdobia, ked’ sa po Sturovskej jazykovej ,,odluke” znovu upeviiovalo vedo-
mie etnicko-jazykovej a kultirnej vzajomnosti, sa stal takmer ,,zabudnuty* spis
slovenského narodného buditel'a Dudovita Stiira Das Slawenthum und die Welt
der Zukunft (Slovanstvo a svet budiicnosti),>* ktory ovplyvnil postoje Casti slo-
venskych intelektualov. Tento ideolog slovenského narodného obrodenia dostal
za svoju kodifikaciu spisovnej slovenciny z ¢eskej strany nalepku ,,bofitele*
ceskoslovenskej kulturnej a politickej jednoty. Slovenski literarni historici sa
v interpretacii Stara dodnes do uréitej miery rozchadzaju, ale zhoduju sa v cha-
rakterizovani hodnotového dualizmu $turovskej tradicie.>5 T4 sa na jednej stra-
ne stala zakladom modernej narodnej existencie, posilnila narodné vedomie
a kultarne, politicky a konfesijne spojila Slovdkov okolo krestanskych a na-
rodnych idei. Ale na druhej strane priniesla pretrhnutie vézieb so zapadoeurdp-
skym kultirnym priestorom, a tym do urcitej miery spdsobila hodnotové vaku-
um a urcité zaostavanie v stredoeurdpskom, slovansko-neslovanskom kontexte.
Starovo posolstvo o historickom poslani Slovakov a o ich budticom smerovani
vychadzalo z Heglovej teleologickej koncepcie dejin. Podl'a Stara tvori pod-
statu slovenského naroda metafyzicka duchovna substancia, ktora sa vyjavuje

51 FRYDECKY, Frantisek: Mladé Slovensko. Literdrni ndstin let 1890-1914. Praha, F. Topi&
1918, s. 115.

52 Tamze, s. 46.

53 Dvoma prikladmi ¢esko-slovenskej nevzajomnosti, t. j. dielom Ludovita Stara Slovanstvo

a svet budiicnosti (Bratislava 1993) a dielom Sama Czambla Minulost, pritomnost a budouc-
nost cesko-slovenské narodni jednoty (Praha 1904), sa podrobne zaoberame v pripravovanej
monografii. Porov. pozn. 2.
54 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Prel. Adam BZoch. Bratislava, Slovensky insti-
tut medzinarodnych stadii 1993.
55 Porov. zbornik Fenomén slovanstva, jeho filozofické, teologické, politologické a literdarnohis-
torické reflexie na Slovensku I. Eds. Viera Bilasova — Rudolf Dupkala — Viera Zemberova.
Presov, Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity 2004; Fenomén slovanstva II. Eds. Viera
Bilasova — Rudolf Dupkala — Viera Zemberové. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej uni-

verzity 2005.
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ako idea dobra a Slovaci tvoria samostatny narod svetovych dejin, ktory ma
schopnost’ mesianisticky realizovat a napliat’ tuto ideu.

Ako dalsi priklad cesko-slovenskej nevzajomnosti z prelomu 19. a 20. sto-
rodia, tzn. z obdobia, ked’ vznikla Ceskoslovanska jednota (1896) a narastalo
povedomie etnicko-jazykovej a kulturnej pribuznosti, sa stalo vydanie ¢eského
prekladu po mad’arsky napisaného spisu od slovenského lingvistu Sama Czam-
bla Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské narodni jednoty (Praha
1904; povodne A4 cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovoje, TurCiansky
Sv. Martin 1902).56 Czambel sa postavil proti ¢esko-slovenskej kultirnej, no
najmi jazykovej jednote, a to aj z hl'adiska podl’a neho juhoslovanského povo-
du slovenciny, a ziadal jej ,,o¢istenie” od bohemizmov. Analyzoval dévody
postupného historického oddelenia slovenéiny od ¢estiny a nechapal uz stirov-
sku iniciativu ako ,,rozkol“ a nasilné ,,odtrhnutie”, ale ako prirodzeny proces
vytvarania sloven¢iny ako samostatného spisovného jazyka.57 V pripade jeho
diela Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské narodni jednoty vsak
ovplyviovali vedeckl objektivitu Czamblovych lingvistickych argumentov
a jeho pohladu na ¢esko-slovenské vztahy pravdepodobne aj jeho politické
postoje vladneho uradnika, ked’ze sa prave obhajovanim Cistoty spisovnej slo-
venciny postavil proti ¢esko-slovenskému kultirnemu zblizovaniu na prelome
19. a 20. storoc¢ia. Czambel, ktory spochybiioval zaradenie slovenciny k za-
padoslovanskym jazykom, videl v Cesko-slovenskej vzajomnosti prostriedok
k politickému ovladnutiu Slovenska Cechmi. Na zéver svojho spisu tvrdil, Ze:
., Po soudu mém cestina ... jen k tomu je dobra, aby prokazovala sluzby narodni
Jednoté cesko-slovenské: Pomdaha Saliti svet pokud se tyce narodnosti Slova-
kitv a pocestuje jazyk slovensky. 58 Cesky preklad prace, ktory bol doplne-
ny aj prehladom kritickych reakcii na povodny mad’arsky text, vyvolal najméa
v Ceskom prostredi (ale aj v Casti slovenskej verejnosti) vel'ky negativny ohlas
a chapal sa ako prejav slovenského separatizmu podporovaného vladnymi kru-
hmi, ale paradoxne, vyvolal tym nové aktivity k posilneniu vzajomnostnych
tendencii.

Nevzajomnost’ je oblastou jazykovo-literarneho a kultirno-historického
vyskumu v cesko-slovenskych vzt'ahoch, pdsobiacich v spolo¢nom, slovan-
sko-neslovanskom kontexte, ktora bola odsuvana na okraj historického zauj-

56 CZAMBEL, Samo: Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské ndrodni jednoty.
Kulturni a politicka studie. Z madarstiny prelozil, pfedmluvou, poznamkami, repertoriem
posudktv a doslovem opatiil Edvard Guller. Praha, A. Malit 1904; povodne vyslo v mad’ar-
skom jazyku — A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovoje. Kozmiivelodési és politikai

tanulmany. Irta dr. Czambel Samu. Tlac¢ou R. Moskoczi v Tur¢ianskom Sv. Martine 1902.
57 Porov. ONDREJ OVIC, Slavomir: Samo Czambel — vyznamny slovensky jazykovedec. Sloven-
skareg¢, 71, 2006, ¢. 6, s. 321-329.
CZAMBEL, Samo: Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské narodni jednoty. Kul-

turni a politicka studie. Pieklad Edvard Guller. Praha, A. Malif 1904, s. 42.
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mu. V dejinach slovanskych literatir upozornil na nevyhnutnost’ aj $tadia ne-
vzajomnosti predstavitel' Prazského lingvistického krazku, ukrajinsky slavista
Dmytro Cyzevskij, ktory v tivode svojich Dejin39 prikladal kultirnym prvkom
»vzajomnej inakosti vacsiu vedecku vahu ako prave momentom jazykovo-
etnickej blizkosti, alebo historickej zhody. Slavomir Wollman vo svojej $tadii
Vzdjemnost a nevzdjemnost jako predmét jazykové literdrniho baddani®0 cha-
rakterizoval z tohto pohladu studium Cesko-slovenskych vzt'ahov ako inten-
cionalny vyskum komplexu suvislosti, rozdielov a kontrastov vyplyvajicich
z dlhodobého historického formovania integracnych a diferenénych tendencii,
ktoré uz po starocia prebiehajii v jazyku, slovesnosti a kultire. Ide o vyskum
veduci k zachyteniu dvoch paralelnych, no prelinajucich sa linii — cestu k au-
tonomnosti, inakosti, $pecifickosti, teda k tomu, ¢o ozna¢ujeme ako narodna
identita, a v protiklade k tomu to, ¢o rozumieme pod pojmami spolupatric-
nost, kontext alebo dokonca jednota. Takto vymedzeny predmet skimania by
sa mohol stat’ aj tematickym a metodickym obsahom ceskej slovakistiky alebo
slovenskej bohemistiky, ktoré moézeme vymedzit’ ako komparativne literarno-
vedné (aj lingvistické) discipliny, pohybujice sa vo van tieghemovskom duchu
medzi ,littérature génerale” a ,littérature comparée.61 Tento vyskum sa za-
meriava na $tadium binarnych (biliterarnych a multikultrnych) vztahov me-
dzi dvoma javmi, tzn. v naSom pripade medzi ¢eskou a slovenskou literaturou,
ale berie do uvahy Sirsi slovansko-neslovansky kontext, teda spolo¢né, no aj
rozdielne jazykové a literarne javy, ktoré zasahuju napr. do nemeckojazykovej
a mad’arskej sféry.

Vzajomné prelinanie integraénych a dezintegra¢nych tendencii zosilnelo na
prelome 19. a 20. storoCia, tzn. v obdobi, ked sa vytvaral kvalitativne novy
model cesko-slovenskych literarnych vztahov. Na ceskej strane prevladala
tendencia k ,,zblizeniu®, ale na slovenskej strane sa uplatiioval rozdielne;jsi
pristup. Obnovenie ¢eskej univerzity v roku 1882 a prichod T. G. Masaryka
do Prahy, zalozenie spolku Detvan (1882) a Ceskoslovanskej jednoty (1896)
podporilo zaujem o poznavanie slovenskej kultiry a politickych pomerov.

59 TSCHIZEWSKIJ, Dmitrij: Einfiihrung. Tn: TSCHIZEWSKIJ, Dmitrij: Vergleichende Ge-
schichte der slavischen Literaturen 1. Berlin 1968 (p6évodne po anglicky, Boston 1952),
s. 12-42. Porov. WOLLMAN, Slavomir: Tschizewskij und die vergleichende Literaturenwis-
senschaft. Acta Comeniana, 11 (XXXV), 1995, s. 121-128.

WOLLMAN, Slavomir: Vzdjemnost a nevzajemnost jako predmeét jazykove literdarniho ba-

dani. Tn: Cesko-slovenska vzajemnost a nevzajemnost. Eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka.

Brno, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2000, s. 5-10.

61 porov. WOLLMAN, Slavomir: Otdzka vSeobecnej (generdlnej) literatury. In: WOLLMAN,
Slavomir: Porovnavacia metéda v literdrnej vede. Bratislava, Tatran 1988, s. 65-94. Dalej
porov. HRBATA, Zden¢k: Van Tieghem, Paul. In: ZEMAN, Milan a kol.: Priivodce po svéto-
vé literarni teorii. Redaktor Vladimir Macura. Praha, Panorama 1988, s. 528-534; podpisané
zh.
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V tomto obdobi zohraval, ako je vSeobecne zname, dolezitu ilohu Masarykov
mesacnik Athenaeum — zaviedol pravidelnt rubriku Ze Slovenska, ktora sa stala
sprostredkovatel'om Ceskej recepcie slovenskej umeleckej literatiry. Prave Ma-
sarykov politicky pragmatizmus (v stvislosti s jeho vedeckou autoritou), poby-
ty a individualne kontakty na Slovensku (s S. H. Vajanskym, hlasistami atd’.) sa
stali ideovou platformou silného ¢eského slovakofilského hnutia, v ramci ktorej
existovali rézne postoje a nazory a ktora sa pohybovala medzi romantickym
folklorizmom, exotikou a realisticko-kritickym vnimanim Slovenska. Ciel'om,
ktory spajal viaceré nazorové skupiny a odvolaval sa na spolocné historické
korene, bolo Statotvorné spojenie ¢eského a slovenského naroda do jednotného
politického, kultirneho a aj jazykového celku. Z toho vyplyvala aj koncepcia
neskorsieho ¢echoslovakizmu. Cesi a Slovéci boli povazovani za dve vetvy jed-
ného kmena, ktory bol istavne zakotveny ako ,,narod ceskoslovensky* s ces-
tinou a slovenginou ako dvoma verziami toho isté¢ho jazyka. Cesko-slovenska
vzajomnost’ uz od pociatku charakterizovala hodnotova asymetria, pretoze sa
na ¢eskej strane predpokladalo, ze ,,Slovdaci prevezmou Cesky pohled na svet, na
pojeti déjin i stupnici hodnot, Ze rozvinou svou narodni spolecnost dle ceského
vzoru .62

Je vsak viditel'né, ze v Cesko-slovenskej imagologii existovali vo vzajom-
nom chéapani podstatné rozdiely. Cesi sice vnimali a spoznavali Slovensko
a jeho literaturu aj prostrednictvom poznavacich ciest a osobnych kontaktov,
ale aj napriek tomu si svoje predstavy velakrat vytvarali sprostredkovane,
cez pragmatickul prezentaciu slovenskych realii v ¢esko-slovenskom kontex-
te. Podliehali v8ak tlaku svojho recipujiceho prostredia, ktoré sledovalo svoje
ciele a zamery — v konkrétnej praxi vSak vel'akrat iné, ako boli motivacie slo-
venského poznavania Ceskej reality. Slovaci, naopak, chapali ¢eské prostredie
vzhl'adom na jeho vacsiu vyspelost’ intenzivnejsie, osobnejSie a zadujem o Ceské
prostredie bol, ako uz bolo povedané, aj potvrdzovanim slovenskej narodnej
identity. Cesi pokladali slovenské obrodenie do uréitej miery aj za stiéast’ vlast-
nych dejin, a preto sa usilovali o ,,ziskanie* toho, ¢o v historii ,,stratili a co
tidajne Cechom vzdy ,,patrilo®. Mdzeme tu uviest’ &eského historika P. Pitharta,
ktory kritizuje fakt, ze Cesi povazovali Slovakov vo svojich revindikaénych
nadejach za ,,prvok®, ktory ,,mél kompenzovat nedostatek ceske sebediivery
a za potencialnych Cechov, ktori ,,v slovenskosti budou moznd spatrovat kus
Jjakoby viastniho zapreného cesstvi .63

Prikladom na hodnotové ,kolisanie* vo vzajomnostnych a nevzajomnost-
nych Cesko-slovenskych procesoch, moze byt aj zlozita osobnost’ a dielo S. H.

62 PODIVEN: ., Nérod ceskoslovensky . Tn: PODIVEN: Cesi v d&jinach nové doby (1848-1939).
Praha, Academia 2003, s. 349.
63 Tamze, s. 341.
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Vajanského, jeho koncepcia slovenskej narodnej literatiry, ktora mala prezen-
tovat’ slovenské bytie v europskom kontexte a mala sa stat’ ,, esteticko-axiolo-
gickou dominantou realistického umenia, a to v konfigurdcii s procesmi v slo-
vanskych i eurdpskych literatirach .64 Ten nesuhlasil s ¢eskym odsadenim
slovenciny ako samostatného literarneho jazyka ani s asymetrickym modelom
jednotného ceskoslovenského naroda, v ktorom by bola slovenska ucast’ potla-
Covana. Vajansky sa vyjadroval k ¢eskej literature aj ako umelecky kritik. Vo
svojich Listoch z Ciech, publikovanych ¢asopisecky v 80. rokoch 19. storoéia,
sa venoval portrétom ceskych spisovatel'ov a v ceskom kultirnom pohybe videl
aj mozny obraz umeleckych perspektiv slovenskych tvorcov. V inom generac-
nom kontexte a so vzostupom novych umeleckych smerov pocas 90. rokov
v Cechach sa Vajansky, predstavitel martinského kridla slovenskej politiky,
rozi$iel s T. G. Masarykom a kritizoval mladych hlasistov. Jeho konzervativne
politické a umelecké nazory a jeho nadradenie utilitarnej funkcie nad estetické
kritéria sa odrazili aj v jeho romane Kotlin (Turéiansky Sv. Martin 1901), v kto-
rom satiricky zobrazil svojich ,,ideovych protivnikov®. P. Petrus pri charak-
teristike Vajanského chapania ¢esko-slovenskych vztahov dochadza k zaveru,
ze ,,Hurbanov nazor bol subjektivne odovodneny, no v objektivnom zvazovani
Jjeho nazorové koncepcie v oblasti historicko-spolocenskych procesov ustrnuli,
zaostali za dynamickym vyvinom, stratili perspektivu moznosti realizacnych vy-
chodisk .65

Je zrejmé, ze zaklady novej etapy medziliterarnych vztahov, ktora sa dnes
chape ako tivodna faza cesko-slovenského literarneho kontextu (vécSinou sa
v literarnych dejinach hovori o viacerych fazach ¢esko-slovenskych vztahov)
sa polozili az na prelome 19. a 20. storocia. Tento vztah je uz zalozeny na
vedomom formovani literarnej kultiry v Cechach a na Slovensku, nejde uz
iba o individudlne kontakty a spolupracu, ale o komplexné rozvinutie ¢esko-
slovenského kontextu z hladiska prekladov, tematickej ucasti a najmé z as-
pektu vzajomného prepojenia, t. j. komplementarnej funkcie (ktortt vymedzil
S. Smatlak). Potvrdzuju to aj zaGiatky vedeckej slovakistiky — systematicka
vedecka ¢innost’ J. Vicka, ktory prezentoval slovensku literatiru ako historicky
nevyhnutnt, hodnotovo a esteticky samostatnt jednotku aj ked hovoril o exis-
tencii Ceskoslovenského naroda rozdeleného najma ,, miuvou na dve nestejné
casti, jez vyvijely se zpiisobem a smérem uplné rozdilnym “.66 No Vl¢ek uvazo-
val o administrativnej, geografickej a aj narodnej jednote a v pripade literatry

64 PETRUS, Pavol: Literdrnokritické reflexie S. H. Vajanského o ceskej literature (Prispevok

k slovensko-ceskym a cesko-slovenskym literarnym vztahom). In: Slavica Litteraria. Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (X 10). Brno 2007, s. 48.

65 Tamze, s. 60.

66 VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a iispéchy. Prispévek

k déjinam pisemnictvi ceskoslovenského. Praha, Slavik a Borovy 1881, s. 11.
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alebo vzajomného pomeru ceského a slovenského spisovného jazyka prisposo-
boval svoje stanovisko aktualnej historickej situacii. V Predmluvé svojej prace
Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspéchy (Praha 1881) na-
pisal: ,, Vlastenci cesti vychovavani a udrzovani v ilusi, Ze cestina na Slovensku
Jje Feci od vékii tak staroddvnou ... vsem vrstvam viastni ... byl osudny blud. “67
VIckovu vyznamova dvojpolohovost’ v otazke spisovnej slovenciny najdeme
napr. aj v jeho kore$pondencii s vyznamnym slovinskym slavistom M. Murkom,
s ktorym si vymienal nazory aj na tlohu malych slovanskych jazykov. 2. ok-
tobra 1896 mu v ramci hodnotenia Safarikovho vztahu k slovenéine v Murko-
vom diele Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der slavischen Romantik. 1. Die
béhmische Romantik (Graz 1897) napisal: ,, Vyvody Vase o poméru Safarikové
k slovenciné podepisuji rad... Jak dnes se pise slovensky, ovsem filologovi pri-
pada jako zbytecny luxus. Ale stari psali jinak, tam jesté byly idiotismy, syntax
samorostla, vzacny material lexikalni, coz dnes vytuchlo... Na ten ¢as na Slo-
vensku jinak nez ndrecim psati nelze. “68 Aj Murko neskér diplomaticky odpo-
vedal na Vickovu otazku, ¢o si mysli o moznostiach spisovnej slovenciny vo
vtedajSej stiCasnosti, takto: ,, Co se tyka mého minéni o literarni reci slovenske,
vim take ja, ze by ted nebylo mozno hlasati uplny prevrat a musime se uspoko-
Jiti tim, jestli Slovaci Inou k Cechiim a jejich literature jako k nejblizsi. 69

Ak sa zamyslime nad otazkou, v com spocivala podstata a vyznam cesko-
slovenskych literarnych vztahov, tak sa vlastne vdcSinou pytame na to, aku
ulohu a funkciu zohravala Ceska literatira vo vyvine literattry slovenskej. Uhol
pohladu sa vSak da aj obratit’. Pri dvoj¢lennom vztahu, chapanom bud’ symet-
ricky, alebo asymetricky, m6zeme vychadzat’ z komparativnych kategorii, ako
su dvojdomovost, bilateralnost, impulz, kontakt, inSpirdcia, ekvivalent, adap-
tacia a pod. — z intertextualnej siete jazykovych, zanrovych a motivickych prv-
kov prechadzajtcich z textu do textu, a to z pohl'adu slovenskej literatiry. Téma
slovenskej ucasti v ceskom literarnom vyvoji v§ak nesmie znamenat’ opacny
extrém, t. j. vyskum rdzne chapanej ,,slovacity® v inej kulture, ide najmé pokus
o interpretaciu viacerych typov vztahov a funkcii, ktorymi slovenska literatura
mobhla vstupovat’ do spolo¢ného dialégu a porozumenia, ale aj odmietania a ne-
komunikécie. V ¢esko-slovenskom literarnom kontexte, teoreticky vymedze-
nom S. Smatldkom, predstavuje pojem ,,i¢asti* aktualizaciu integra¢nej a naj-
mé komplementarnej funkcie.”0 Jednotlivé funkcie — integraéna, diferenciaéna
a komplementarna —, ktoré existujil vo vzajomnej suvzt'aznosti, ale aj v napéti,
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vyjadruju , dialektiku vztahov medzi dvoma autonomnymi historickymi jednot-
kami“.71 Preto moze absolutizacia urditej funkcie znamenat’ dokonca popre-
tie ¢esko-slovenského kontextu, tak ako viedlo precenenie integracnej funkcie
v &esko-slovenskych vztahoch az k ¢echoslovakizmu. Durisin spajal &esko-slo-
venské vztahy najmé s komplementarnou funkciou, ktora je ,priamo umernda
blizkosti dvoch narodnoliterdrnych kontextov .72

Z hladiska intertextuality vyjadruje integracna funkcia analogiu, zhodu, ek-
vivalent — v ramci literarnohistorického vyskumu ide o stadium tych prvkov,
ktoré zachytavaju blizkost’ a kultirnu jednotu. V komplementarnej funkcii (kto-
ra je v popredi nasho zaujmu) ide o viaceré formy podsobenia, ,,vplyvu® (teda
o ,,ucast™ slovenského prvku v systéme ceskej narodnej literatiry), geneticko-
kontaktového vzt'ahu, ktory ma intertextualny charakter. Mozu sa tu uplatiiovat’
viaceré tematické a vyrazové moznosti literarnych ,,reakcii* — od jednoduchého
kontaktu, impulzu, in$piracie prostrednictvom recepénej sféry prekladu, az po
viaceré formy adaptacie a nového spracovania. Bolo by vSak chybou, ak by
sme chapali cesko-slovenské vztahy a ich jednotlivé funkcie iba ako modelo-
vé, ako vysledok teoretickych tivah v ramei medziliterarneho spolo¢enstva. Iba
z empirického pohl'adu by sa vécsia literarnohistorickd dominantnost’ vo vza-
jomnych vzt'ahoch priklonila na ¢esku stranu a na jej ovplyviiovanie slovenskej
kultary. Pri kritike tohto hladiska, ktoré sa vel'akrat vnimalo ako neziaduce,
musime vychadzat’ z toho, Ze nie vzdy sa brala do ivahy skutoénost’, ze rov-
nopravne Casti akychkol'vek celkov sa nepohybuju vyhranene iba medzi pro-
tikladom, binaritou (Ceska a slovenska literatura ako dve autonémne nezavislé
jednotky) a totoznost'ou, identitou (napr. zaujem cechoslovakistov o splynutie
Ceskej a slovenskej literatury do jedného vyssieho celku). P. Zajac, vychadzajuc
z 0. Cepana,’3 uvadza vo svojich uvahach $iroki $kalu vzajomného prelinania
sa od kizavych a paralelnych prechodov, koregpondencii a komplementérnych
dotykov:74 ,, Moddlne pole so Sirokou Skdlou interferencii vyznacuju vsetky
mozné typy prelinani od mdkkého dotyku po tvrdé prieniky a penetracie, od
spoluprace cez zadrhely, kolizie az po nezmieritelné konflikty. *“75

venska literatira, 7, 1960, €. 2, s. 137-138; tenze: O vzajomnych vztahoch ceskej a slovenskej
literatury. Slovenské pohlady, 78, 1959, ¢. 10, s. 14-23.

71 DURISIN, Dionyz: Medziliterdrne aspekty vyskumu ceskej a slovenskej biliterdrnosti. Ceské
literatura, 23, 1975, ¢. 4, s. 331.
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Literarnohistorickym vychodiskom tivah porusujucich zauzivanu, tradi¢nu
schému o vztahoch medzi Cechmi a Slovdkmi sa moze stat’ &lanok J. VIcka
Slovensko Cechdm, v ktorom napisal: ,, Cim Cechy Slovensku byly v minulosti
a ¢im kulturné i narodné jsou mu dosud, vi kazdy. Ale casto zapomindame, ¢im
Slovensko byvalo a podnes je Cechdam. 76 Viéek uviedok priklady posobenia
slovenskej literatiiry na ¢eské pisomnictvo, a to od protireformacnej ¢innosti
cesko-moravskych exulantov, ktori nasli na Slovensku politicky azyl a v sym-
bidéze s domacim prostredim vytvarali Specificku slovesnu kultaru, az po ¢in-
nost’ romantickej generacie, ktora poskytovala Cechom este pred K. Havlickom
Borovskym priklad organického spojenia kazdodennej politickej prace s lite-
rarnou tvorbou. Historikov zaverecny vyrok v podobe metafory, ze ,,za vsech
svych béd a utrpeni, za smutné osamocenosti a siroty Slovensko neprestavalo
a neprestava také Cechy zavlazovati pramenem vody zivé 77 mohol do uréitej
miery opravovat’ tradiéné predstavy o podriadenosti slovenskej literatury ¢es-
kej kultare a vytvarat’ tak priestor pre hl'adanie novej partnerskej platformy.
Takisto aj mlady Arne Novak v ankete Pradov v roku 1914 vymedzil komple-
mentarnu funkciu v ¢esko-slovenskych vzt'ahoch tak, aby zmiernil nebezpe-
¢enstvo ¢eského centralizmu: ,,... kultura slovenska, ktera stoji blizko lidového
Zivota a chova mnoho originalniho, mize a ma pusobiti oplodive na sestdarlou
a jednostranné zapadni a méstskou kulturu ceskou“.78 Ale podla A. Prazaka:
., Cesi jsou trpkejsi viici cizim literdrnim prvkim nez Slovaci*.79 Uz na konci
20. rokov 20. storo¢ia hovoril F. X. Salda vo svojej stati Centralism a partiku-
larism v pisemnictvi nasem i cizim89 o dvojpolarnosti a vzajomnej prepojenosti
Ceskej a slovenske;j literatury. Bol proti asimilécii slovenskej kultury v ¢esko-
slovenskom celku — ta by totiz znamenala zanik literarnej slovenciny — a hovo-
ril o tvorivom stitazeni a dopiiiani sa navzajom — to bola podl'a neho podmienka
vyvoja oboch narodnych literatar: ,, Nejde o to, aby slovenska literatura vply-
nula do ceské, nybrz o to, aby tvorive popirala ceskou literaturu a dopliovala
se s ni ve vys$Si utvar. “81 Slovensku literatiru povazoval za osobity duchovny
a esteticky fenomén, ktory sa ale nesmie uzatvorit’ vo¢i vonkaj$im podnetom,
aby neustrnul vo svojom vlastnom vyvoji. Mukatovsky, ktory vo svojich po-
znamkach o &esko-slovenskom vztahu nadvizoval aj na F. X. Saldu, si tieZ

76 VLCEK, Jaroslav: Slovensko Cechdm. Nérodni listy, 53, 1913, €. 160 (13.6.), s. 1.
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uvedomoval vyznam slovenskej literatiry v procese historického vyvoja ¢eske;j
kultary: ,,... i pro literaturu ceskou je fakt vzajemného vztahu s literaturou slo-
venskou fakt vyvojovy. “82

Slovenska ucast’ v ceskej literatire 19. storoc¢ia a na prelome 20. storocia
sa prejavovala v prvom rade tematicky, predovs§etkym pri stvarnovani sloven-
skych motivov ¢eskymi autormi — v réznych zanroch, od rozpravky, roman-
tickej metafory cez zZanrovl drobnokresbu a historickll poviedku aj roman az
po faktograficky dokument a cestopis. Okrem tematickej pritomnosti sa slo-
venska Ucast’ zacala na konci 19. storoCia prejavovat’ aj zvySenym vydavanim
povodnych slovenskych diel (eventualne ich prekladov) v ¢eskom prostredi.
Tieto tendencie suviseli s rozvojom umeleckého realizmu v oboch literatu-
rach a prinasali vacSiu aktualizaciu vzajomnych Eesko-slovenskych vzt'ahov83
a aktivnejSie posobenie slovenskych osobnosti v ceskom kontexte. Ako sme
uz povedali, v obdobi prelomu 19. a 20. storoCia st polozené zaklady novej
etapy medziliterarnych vztahov (do tohto obdobia eSte nehovorime o kontexte,
iba o vzajomnych vztahoch, vytvorenych na zéklade vzajomnych kontaktov
a spoluprace). V tejto prvej faze ¢esko-slovenského literarneho kontextu uz
ide o prejav zalozeny na obojstrannom vedomom formovani literarnej kultary
v Cechéch i na Slovensku. Nejde tu uz o prileZitostni recepciu slovenskych
textov €i vzdjomné navstevy spisovatelov, t. j. o externu formu vzajomného
spoznavania sa, ale ako uz bolo povedané, o Siroké rozvinutie ¢esko-sloven-
ského kontextu z hladiska prekladov, tematickej Gi¢asti a hlavne Smatlakom
vymedzenej komplementarnej funkcie. Vynikajtci slovensky basnik, M. Rufus,
sa v 70. rokoch 20. storocia vyjadril, Ze ,,dejiny ceskoslovenského kontextu nie
su dejinami pozvolnej asimilacie, ale dejinami postupného individualizovania
slovenského prvku. Povedané na rovine uprimnosti: nas vztah je osobitnou ka-
pitolou. Je to vztah pribuzného k pribuznému. Vztah, v ktorom po historickej
skusenosti obidvoch nechyba osten vzdajomnej ostrazitosti. “34 Celkovo teda ide
o Struktirne zmeny a in$pira¢né podnety, ktor¢ (ale v inej miere na ¢eskej a slo-
venskej strane) zasiahli do ,,organizmu® oboch literatir. Potvrdzuje to aj syste-
maticka ¢innost’ J. VI¢ka, ktory predstavil slovensku literatiru ako historicky
opravnenu a hodnotovo a esteticky samostatnt jednotku.

Tato situacia si vyziadala v ¢eskom prostredi zvySeny pocet vydanych titu-
lov zo slovenskej literattry, a to najmi v originali, ale aj v ¢eskych prekladoch.
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Pri problematike prekladov zo slovenskej literatiry do ceskej sa musi vycha-
dzat’ z modernej podoby dvojdomovosti niektorych autorov a diel v ramci no-
vej komunikaénej situacie na konci 19. storo¢ia.8> Preklad a original (pévodne
dva identické javy) poukazuju na iny spdsob existencie v literature prijimajticej
a vysielajucej a vzajomna funkcia potom suvisi v ¢esko-slovenskom pripade
so schopnost'ou slovenskej literatary vyuzit’ vlastnt literarnu tradiciu. Najma
zo slovenskej strany sa biliterarnost’ rozvija ako Specificka komunikacna situ-
acia, ked’ je spisovatel’ schopny integrovat’ do svojho diela dve literarne kul-
tury a esteticky prijimat’ nielen vlastnu literatru, ale aj literarny kod iného
néaroda.86 D. Durisin hovoril v tejto stivislosti o prekladatel’skej dvojdomovosti
a uvadzal zanrové modifikacie prekladu, ktoré suvisia so slovenskou recepciou
Ceskej literatary: ,, Boli aj pripady, ked’ slovensky prekladatel priamo pocital
s literdrnou spolupatricnostou Cechov a Slovdkov, vyplyvajiicou z existencie
osobitného medziliterarneho spolocenstva slovenskej a ceskej literatury a pri
svojej prekladatelskej stratégii na nej tvorivo budoval. “87 Osobitné postavenie
prekladu v ¢esko-slovenskych vztahoch preto stvisi aj so stavom rozvoja ¢es-
kej a slovenskej biliterarnosti a tradi¢nd, informativno-jazykova funkcia, ktora
sa uplatiiovala v 19. storoéi, ustapila tvorivo-kreativnej funkcii.88

Samotny pojem dvojdomovost’, ktory patri medzi modelové kategorie ¢esko-
-slovenského medziliterarneho spolo¢enstva a sformuloval ho D. Durisin na za-
Ciatku 80. rokov na zaklade ¢esko-slovenskej literarnohistorickej skiisenosti,39
znamena prislusnost’ autora a jeho diela k dvom (alebo viacerym) literarnym
systémom, v ktorych sa viak prejavujii inym spdsobom. Duriin v tejto savis-
losti tvrdil, Ze ,.taki dvojliterdrni autori ako Kolldar a Safarik v ceskej a sloven-
skej literatire Zijui odlisne v prvej a odlisne v druhej literatire “.90 Ale vzt'ah
dvojdomovosti k biliterarnosti, tzn. ku schopnosti pisat’ dvoma jazykmi, nebol
priamociary, napr. vacSina vyznamnych slovenskych autorov v 19. storo¢i bola
vo vztahu k Ceskej literatire bilingvalna, ale nebola dvojdomova (kategoria

85 Porov. DOROVSKY, Ivan: Piinos a tiskali biliterdrnosti (nejen cesko-slovenské). In: Sloven-
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dvojdomovosti sa spaja najmé s osobnostou J. Kollara a P. J. Safarika). Naproti
tomu byva napr. biliterarny I’. Star a slovenski autori (ktori pisali do roku 1843
po Cesky) spajani svojou tvorbou iba so slovenskou literarnou tradiciou a ¢eska
historiografia si ich ,,neprivlastiuje”. Do vzniku spisovnej slovenciny vlastne
monolingvizmus, tzn. spolo¢ny jazyk v ¢esko-slovenskych vztahoch, v podsta-
te rozsiroval dvojdomovost, po roku 1843 vystupila do popredia biliterarnost’,
ktora komplikovala cestu slovenskych spisovatel'ov ku skutoénej dvojdomo-
vosti.%1 Je ale zrejmé, ze vnimanie asymetrickej dvojdomovosti v &esko-slo-
venskom vztahu vyplyvalo viac z prevahy geneticko-kontaktovych vztahov,
ako z pochopenia ,fungovania dvoj- ¢i viacdomovych autorov v nasledujiicom
vyvine kazdej zo zainteresovanych literatur “.92

Durisin charakterizoval slovensko-&esku biliterarnost’ v tom vyzname, Ze
texty jednej narodnej literatiry maju predpoklady fungovat’ v kontexte druhej
literatary,93 nejde tu vSak iba o nasledok bilingvizmu, ale aj blizkosti histo-
rickych tradicii a poetickych systémov. Cesko-slovenské biliterarnost, navyse,
umoznovala sprostredkujicu funkciu prekladov slovesnych diel, t. j. vzajomne
sprostredkovat’ inonarodné literarne hodnoty v oboch literarnych systémoch.
Teoria medziliterarnosti v sucasnosti neodvodzuje princip biliterarnosti z na-
rodnej prislusnosti, ale najmé z bilingvizmu a spolu s tym z funkcie textu, t. j.
jazyka diela, ked’ ,, autor ... miize patrit do dejin jedné nebo nekolik narodnich
literatur a kultur podle toho, v jakém jazyce je dilo napsano a tudiz kterému
adresatu (vecipientu) je urceno .94 Cesko-slovenska biliterarnost je $pecificka
v tom, ze vychadza z blizkosti jazykov a z ich silnych kontaktov v kultirnej ko-
munikacii. Je ovplyviiovana prvkami analogického historického vyvoja a lite-
rarnej tradicie, ktora sa po roku 1918 uz vytvarala v ramci spolo¢ného Statneho
celku, a preto bola spéta s ideologickou viziou unitaristického ¢echoslovakiz-
mu. Ten bol chépany ako kultirna a jazykova jednota, v ktorej mali obidve lite-
ratiry posobit ako &asti vysSiecho spoloenstva. Cesko-slovenska biliterarnost
sa obojstranne prejavovala aj odchodom autorov do druhého kontextu a ich
zapojenim sa do nového prostredia. Ale predsa len moézeme, aj ked’ naozaj iba
schematicky a zjednodusene, uviest’ jeden z pristupov k biliterarnosti — napr.
niektori ¢eski autori, ktori po roku 1918 odchadzali z pracovnych dovodov na
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Slovensko, sa za¢lenili do inonarodného kontextu a paralelne pouzivali svoj ma-
terinsky jazyk aj spolu s jazykom ,,druhej krajiny (napr. L. N. Zvéfina, ktoré¢ho
si navySe privlastiiuju obe literatary a je prikladom klasickej dvojdomovosti).93
Slovenski autori, ktori Studovali najmi v Prahe, si va¢Sinou ponechavali svoj
materinsky jazyk a iba vynimocne pisali po ¢esky (najma v umeleckej komuni-
kacii). Dokazali sice vyuzit' formalne aj ideové podnety nového ¢eského kon-
textu, ale aj napriek tomu sa nestali v klasickom slova zmysle dvojdomovymi
autormi a historiograficky boli ,,privlastiovani® via¢sinou svojim prostredim,
pre ktoré tvorili. Ceski autori, ktori sa stotoznili s ideologiou &echoslovakiz-
mu, mali va¢Sinou na mysli ,,univerzalneho* Citatel'a. Napr. Zvéfinovo dielo
v 20. rokoch 20. storo¢ia, pisané oboma jazykmi, spifialo vzhl'adom k ¢eskému
prostrediu najmi informativnu funkciu, ale propagacne bolo urcené aj pre slo-
venského Citatela.

Literarna tvorba slovenskych autorov, ktora vznikla v ¢eskom prostredi
a bola vydéavana v Ceskych vydavatel'stvach, bola vacsinou spitne adresovana
aj slovenskému kontextu a sprostredkovavala tiez inonarodné podnety, ako to
moézeme vidiet’ napr. u davistov a pod. Z Ceskej strany bola schopnost’ bilite-
rarnosti oslabena — spisovatel’ ¢erpal najmé z tradicii vlastného naroda a z lite-
rarneho systému druhej kultiry prijimal hlavne inspiracie (bez ohl'adu na to, ¢i
sa jeho dielo stalo neskorSou interpretaciou spolo¢nym majetkom kultirneho
dedicstva, ku ktorému sa hlasili obidve literatiiry). Na slovenskej strane sa da
pozorovat’ schopnost’ tvorivo vyuzit’ obidve literarne tradicie, a to tym, ze nad-
vézovala a potom rozvijala aj literarne tradicie druhej literatiiry.96 Musime opét’
povedat’, ze model Cesko-slovenskych vztahov (aj vratane biliterarnosti) bol
v literarnom vyvoji Cechov a Slovékov uskutoéihovany asymetricky. Slovéci
dokazali literarne vyuzit’ ¢eské podnety a zdroje, ¢o zasahovalo do urcitej mie-
ry aj do vnutornej Struktiry slovenskej literatiry. Spétne tento proces analogic-
ky nefungoval. Slovensky vplyv na ¢esku kultiiru zostaval akoby ,,na povrchu*
alebo bol velakrat marginalizovany, a preto vacsinou silnejSie nepdsobil na
druhu (aj ked’ blizku) literaturu, a to aj napriek tomu, ze viaceré ceské osobnosti
(napr. J. VIgek, F. X. Salda atd’.) priamo poukazovali na hodnoty slovenskej
literatary. Vedecky epigon J. VIcka, F. Frydecky, bol vo svojom spise Cechy
a Slovensko v zrcadle literarnim (Praha 1920) skepticky a tvrdil, ze ,, vzdy bylo
vice basnického zdjmu o Slovensko nez basnickych skutki, c¢ili: mnoho bylo
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povolanych, ale mdlo vyvolenych “.97 Frydecky sice zastaval podla Vi¢kovho
vzoru tedriu jednotnej tvorby ,, v oblasti dvojjediného naroda cesko-slovenske-
ho, “98 v ramci ktorej ,, Slovensko literdrni ... jest krajové zbarvenou soucdstkou
Ceské literatury “99 aj ked’ s vlastnym spisovnym ,,nare¢im®, ale zaroven pouka-
zoval na nepomer v zastupeni vzajomnej ucasti, na hodnotovt asymetriu funk-
cie ,,spolocného* kontextu: ,,... slovenskosti u ceskych basnikii shledali jsme
poridku; daleko vice ceskosti bychom nasli v dile basnikii — Slovdikii od Stiira
az po Vajanského a Kraska. “100

Je zaujimavé, Ze po roku 1989 a najmi po Statopravnom rozdeleni oboch
narodov (1993) prislo k urcitej zmene v slovenskom a ¢eskom pristupe ku vza-
jomne;j biliterarnosti. Podporovanie tradicie ¢esko-slovenského a slovensko-
ceského medziliterarneho a kultarneho spolocenstva vyplyva aj z osobitého
postavenia Slovékov ako najpocetnejiej narodnostnej mensiny v Cechach po
rozpade federacie, z jej intelektualneho potencialu, ktory ovplyvioval cesky
»hezaujem* o Slovensko a ktory viedol podla I. Dorovského k postupnému
vytvaraniu fenoménu oznacovaného literarnou historiografiou ako tzv. prazska
slovenska literatara a kultura.101 T4 sa povazuje za nadnarodny jav, ked’ sa jej
autori stavaju dvojdomovymi, pisu bud’ po cesky, alebo po slovensky, alebo
v obidvoch jazykoch, ale najma ,,spoluvytvareji nové estetické hodnoty v obou
ndrodnich literaturdach “.102 Podl'a Dorovského sem patria hlavne ti autori, kto-
ri vo svojom ,,druhom domove* piSu materinskym jazykom (ale aj ¢eskym),
¢im , konkrétné urcuji svij vztah k recipientum, tj. své dilo adresuji Slovakiim
v Praze a v Ceské republice a také ctendriim na Slovensku. “103

V zavere musime opit’ skonstatovat’, Ze model Cesko-slovenskych a sloven-
sko-&eskych vztahov sa v literarnom vyvoji Slovakov a Cechov neuskutoéio-
val symetricky. Cesi preberali najmi témy a motivy — Slovéci zase dokazali
viac vyuzit’ ¢eské podnety, ktoré uz v 19. storo¢i mohli ovplyvnit aj celkovy
vyvoj slovenskej literatury. Slovenska ticast’ v ¢eskej literature tak mohla v li-
terarnej a spolocenskej realite iba v mensej miere (¢i uz kvantitativnej, alebo
kvalitativnej) konkurovat’ ¢eskému ,,vplyvu* v slovenskom literarnom vyvoji,
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¢o vsak logicky vyplyvalo z jazykovej reality a rozdielnych kultarno-historic-
kych podmienok, z existencie iného sposobu statotvorného formovania a zo
silnejSieho narodnostného utlaku Slovakov.

Text bol pripraveny v rdamci grantu GA AV CR Vzdjemnost a nevzdjemnost.
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