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VIERA ZEMBEROVA

GENOLOGICKA KONTAMINACIA PROZAICKEHO TEXTU:
POETIKA, NOETIKA, ZANER

Abstrakt

Genologickd kontamindcia prozaického textu: poetika, noetika, Zdiner

Etela Farkasova patri medzi vyrazné autorské objavy slovenskej prozy 80. rokov 20. storoc¢ia. Pro-
fesionalna filozofka, feministka inklinuje k prozaickému rozpravaniu o tom, ¢o si uchovala vo
svojom vnutornom svete. Farkasova porusuje formu prozaického textu, nemi ho na zaznam, zapis,
na subor detailov, teda na zaznamy toho, ¢o si jej emocionalna pamét uchovala z detstva a z toho,
¢o intenzivne prezivala v role dcéry svojich rodiCov, alebo v role matky a ¢lena svojej rodiny.
FarkasSova je rozpravacka pomalého tempa, je premyslava, kondenzovana s pocetnymi navratmi
k tomu, ¢o uz ,,vyriesila“.

Abstract

Geneological Contamination of a Prosaic Text: Poetics, Noetics, Genre

Etela Farkasova ranks among outstanding personalities of Slovak prose of the 1980s.As a profes-
sional philosopher and a feminist, she tends to a prosaic narration about what she had preserved
in her inner world. FarkaSova breaks the form of a prosaic text, thus changing it into a record,
report, or a set of details, i.e. changing it into the records of emotional memories of her childhood,
of her experience from the role of a daughter in her parents‘ family or from the role of a mother
and a member of her own family. FarkaSova is a slow-rate narrator with a contemplative mind,
condensed with numerous returns to what she had already “solved”.
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L

Literarne vSestranna Etela FarkaSova (1943) ma dar ponukat doverné ko-
morné sentencie a z nich odvijané ¢asu v ,,necase” odolné¢ gnémy, ktoré¢ emo-
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tivne, sociologicky, noeticky a literarnoesteticky posobia na trajektorii vnutor-
ného dialogu autorka a jej ¢itatel’ doverne, osobne, poucene a univerzalne, pre-
toze ich aj s tymto zdmerom autorka zverejituje, ¢im sa, vdaka genologickym
moznostiam epiky aj prozy a danostiam i osobitosti jej textu deli ,,so svetom*
prostrednictvom slova s tym i o to, ¢o ,,zivot dal, pozical i vzal.“

Ako plynie autorsky Cas Etely FarkaSovej, ved’ to naznacuje kazdym novym
titulom, prave tenzijné prepojenie personalizovaného ¢asu do obsahov jej lite-
rarnych textov v prepojeni z komponentov dal, prepozical a vzal, vytvorilo pre
nu scelujuci pohlad na to, ¢o pre nu slovo znamena, teda ¢im ju provokuje,
aby sa mu venovala v tol’kych monovariaciach, ale s tol’kou personalizovanou
nalichavost’ou.

Vysledok, vd’aka obsahu prepojenia, ale teraz uz detailizovaného na kon-
takt autorky textu Etely Farkasovej a jej dominantného poetologického nastro-
ja koncentrovan¢ho do kategorie literarny ¢as a autorsky cas, sa vertikalizuje
prostrednictvom kompozi¢nych jednotlivosti, dnes mozno uz hovorit’ aj o usta-
lenej schéme a obmedzuje sa subjektom Ja, teda vSetkym tym dostredivym
i tym odstredivym v jej textoch, ¢o sa dotklo, prepojilo, bolo napojené na jej
osobny (neliterarny) ¢as a na obeznice (literarnej) osobnej spomienky.

Pri istom scelovani autorskej pozicie Etely Farkasove] mozno naznacit
i toto, jej prozaické i esejistické texty sa vypravuju od vydaného titulu k tomu
d’alSiemu len jednosmernym pohybom v ohrani¢enom a vymedzujiicom sa p6-
doryse od autorky k ¢itatel'ovi svojou latkou, témou, naratorom, priestorom, su-
jetom i fabulou spolocne k tomu jedinému ,,pevnému‘* bodu jej textov: vSetkym
v nich si je autorka sama. A tak i sentencia, lebo autorku zastupuje v jej profesij-
nej role a vystihuje ju v jej tvorivej celostnosti azda najvystiznejsie, znie takto:
Kazdy text je vyzvou: pre toho, kto piSe, ale aj pre toho, kto ho ¢ita.* Sentencia
povysena na poznanie (o premennej veliine pri tvorbe autorského textu) bude
jedna spomedzi tych, ktorymi by bolo ucinné dévodit’ v prospech autorky i tak,
ze je voci textu vertikalna a voci Citatelovi nepriznakovo subjektivna, ¢o by
boli ,,pridomky* povysené na hodnotovy vklad a hodnotiaci pristup v tomu, ¢o
sa s Etelou Farkasovou z jej vole spaja v kulttire i spoloc¢enskej vede.

A taku danost, stat’ sa vyzvou na dialodg o nej prostrednictvom jej textov ma
aj uvazovanie odvijané od d’alsej, teraz azda uz az od latkovej instrukcie Ete-
ly FarkaSovej: ,, Pre svoj zZivot potrebujeme spravy o inych, spravy o sebe a o
svojej minulosti, pretoze potrebujeme komunikovat s inymi, potrebujeme viest
rozhovory s nimi, s blizsimi i vzdialenejsimi, a potrebujeme sa rozpravat sami
so sebou: so vSetkymi minulymi i pritomnymi ja" , tuSenymi podobami nasich
ja" buducich. ”

" Povodne sa latkové a z neho postupne uvolfiovaného problémové zdzemie
Farkasovej beletrizovanych textov viazalo na obsahy pojmov zivot, komunika-
cia, subjekt, poznanie, zazitok, reflexia, rovnovaznost, identita s dostredivym
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bodom Ja, v sucasnosti, co podpori aj jej neformalny pristup ku genologii ,,li-
terarncho® textu sa vSetko zaéina odstredivym pristupom Ja k tematicky opera-
tivne koncetrovanym pojmom cas, jazyk, harmonia.

To vsetko st nutné oporné pojmy na postoch mikrotém odvijanych z domi-
nantnej markrotémy, ktoré vytvaraju iliziu postupne uvoliiovaného ¢asu neja-
ki z poddb rozhovoru (list, ziznamnik, monolog, komentar zapis) chapany ako
mozné stretnutie s (ne)prozou, s textami a aj s esejou Etely Farkasovej, ktora
sa ,,javi“ vo svojej kratkej proze ako komorna rozpravacka s osvojenou pézou
byt nad vecou, teda nad pribehov, posledné roky posilnila poziciu rozpravacky,
vnutrotextovy priestor vyprazdnila iba pre jej ,,realie,” o sa Etele FarkaSovej
,»osvedcilo® predovsetkym v stibore monotematickych textov, ktorymi oslovuje
svojich ¢itatel'ov tak, Ze si najskor overovala a dnes ustalila do normy vsetko to,
¢o akceptuje do ,,svojej* poetiky a estetiky textu.

Tento tkon si ziadal od autorky, aby precizovala svoju stratégie autorky
a ujasnila si. V ¢om bude spocivat’ stratégia jej textu, zvolila si medzi nimi
pomer vyvazenej dvojjedinosti latentne podporenej zanrovymi ilustraciami te-
matizovanych a personalizovanych jednotlivosti do zaznamov, zapiskov, na-
vrstvovaného torza koreSpondencie i d’alSich rekvizit, ktoré unest i vytvoria
v priestore vnutorného monoloégu iltiziu davneho i si¢asného osobného, spolo-
¢enského (literarneho) priestoru, casu, dejov, postav, ale predovsetkym navrs-
tvovanych (pre)zitych idei, ich prelinania sa, ktoré sa stavaju v stratégii autorky
tou zamyslanou (sugestivnou) stratégiou textu.

Autorka ovladla ¢as vo vsetkych jeho prienikoch do textu, ¢im ho povysuje
na dominantni kompozi¢nu zlozku ,,svojho™ a pre naratorku aj neohranice-
ného prudu subjektivneho casu, pre ktory plati, ze sa pohybuje ,,samovolne,*
teda tak, ako autorka stratégiou organizuje vnutorny dramatizmus pre vsetky
tie zlozky nou nekontinuitne ,,rozpravaného,* preto Sachovnicovo (Cas vytvara
polia z dejov v¢lenenych do realizacii tu, vtedy) tvarovaného textu. Naratorka
sa vedome a organizovane zucastiiuje na latkovej a tematickej ,,iluzii* sugeru-
jucej kontinuitu “vsetkych® jej textov, ¢im otvara problém jednej latky, jednej
témy, jednej idey, isto, tento ndznak moze rozrusit’ prave zanrové podlozie jed-
notlivych textov z ret'azca, ¢i to budu poviedkové, novelistické formy alebo len
prud reflektujtcich prihovorov (zapisom, listov, nahovorenych textov) k sebe
(k tebe) i Citatel'ovi.

Intelektudlna a nimi podnecovana zazitkova a ideova linia Farkasovej textov
posobi ako opona zo zdrojov, moznosti, ponik, vyberov prilezitosti, ktoré st
zivotom v povrchnej kazdodennosti raz ako dar, jestvovanie, zivorenie, krutost’,
$tastie ¢i v inak prijimanom jestvovani veci, jednotlivcov a ich i cudzich dejov,
a tak su poskytnuté aj naratorke, no spitne aj naratorkou odliSujucou v Case
a v ,kvalite* aktualizovaného problému prostrednictvom obrazu, fotografie,
predmetu, farby, zvuku, cudzej sentencie atd’.
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Celostnost’ autorkinho chapania (osobného) ¢asu a jeho (zovseobecnenych)
Pudskych obsahov nepdsobi ako ¢iasi, ¢i akasi komplexnost. Azda i preto nie,
lebo z genologického hybridu jej textov sa presadzuje nie forma, ale jej mys-
lienkova a zazitkova substancia. To preto sa nevzd’al'uje v kompozicii textu od
toho, €o robi jestvovanie jedinca osobitym, ale len preto, lebo jeho (on, oni)
Cas ho prenasleduje, ale svoj (ja, ona) ¢as si tvaruje jednotlivostami, ktoré ho
vzd’al'uju od drsnosti ¢i slasti denného prezitku a vnasaji ho do vecnosti zapa-
maétanej osobitosti tych, ktori zivot v jeho pulzovani tvoria a zastupuju.

Genologicky hybrid, z ktorého vznika domyselny ,,systém® vo védzbe zaner-
latka — téma — problém — naratorka, sprevadza pri osobnych, ritualovych, emo-
tivne exponovanych, no aj v indiferentnych (prejavoch) formach, ako su list,
,,megalist,” ¢o vznika ako monoldg ¢i nepotrebny dialdég po viacero mesiacov,
alebo ako rozhovor s tym, kto uz nema inu prilezitost’ len mlcat’ a prijat’ rolu na
Sachovnici individualneho hodnotenia toho, ¢o bolo, ¢i sa zapisalo do citovej i
vzt'ahovej pamaiti naratorky, spontanny zaznam, zapis, komentar, pretoze kazdy
z tychto zanrovych nacrtov sprevadza ,,referencny* odstup od problému, o kto-
rom sa naratorka zapisanym slovom ,,rozhovorila“.

Odstup, ktory dovoli naratorka aktualizovat’ spdsobom imitécie ,,davny* zazitok
(z detstva, z nedavnej minulosti a td’.), napokon o nom, ako sa to stalo, aky bol,
kto ho sprostredkoval vtedy, my Citatelia vieme len od naratorky, ktora je vzdy
zaujata, ved’ je personalizovana, a svojim spdsobom komponovania naracie aj
spontanna, sa obal'uje do pohyblivého ¢asového kontextu (fotografia, zrkadlo,
zapamdtala si pocuté, vysvetluje rodovu vézbu ¢i kontext cudzieho textu, pri-
rodné realie, priestorové realie, kniznica, album a iné), ¢im navodzuje variacie
latky, témy, problému, Statitu a roly naratorky. Pravdepodobne tu sa nachadza
neuralgicky bod autorkinej stratégie nielen jednotlivého textu, ale autorskej dielne
a epicentum priklonu k zanrovému hybridu a genologickej nekonformnosti.

Ako ta, o sa zamerne neponahl’a, aby nahodou, — lebo vie o tejto moznos-
ti, — neprehliada ,,to,” ani ,,toho,* ¢o jej zacloni budtci pohlad na ,,vSetko*
zmyslovo, senzitivne, raciondlne i tematizovanymi jednotlivostami — nosny-
mi intelektualnymi ideami prijatého, zapamétaného si, zhodnoteného (kto, co
verzus toho, tych) komponovaného zo zivota idei osnovanych na pocitovej,
jednostranne sujetovo aplikovanej paméti z detailov slov, sekvencii, ale nie
z celostného dejového bloku, lebo segmentované, personalizované, od su-
vislosti ,,tam a vtedy* oslobodené — l'udské vsetko — , ved’ prave ono, ¢i iba
ono ju v prozaickom a esejistickom textu zaujalo. Autorku, personalizovant
(sprostredkovantl, cudziu, nekonkrétnu) rozpravacku (bez mena, alebo len so
signom rodného mena, rodu, veku, socialneho $tatatu, ¢i ndhodne ,,utrisenym*
rodnym menom) v zapisoch nepohdna zvedavost, jej zdzemim je Cas a ten
v jeho kompozi¢nom ,,pohybe* riadi zaner, skor jeho hybrid, ktory si prisvojil
poetiku FarkaSovej textov za posledné roky.
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2%

Skor to bude jej prosta ,,zaskoCenost™ tym, ¢o vSetko v nds mlci a co vset-
ko z nevedomosti, ¢i ina¢ — zamlCujeme sami. Az sa zda, ze ju — ako autorku
— vzrusuje, ba ocistuje zodpovedné ~prehadzovanie” si osobitosti jedinca, jej
presvedcenie, Ze sa retazime nielen vo svojom zivote, ale aj v byti inych, ona
(vy)podrazdenost’ z poznania obmedzenc¢ho Casu, ¢o je jednotlivcovi vydeleny,
aby sme premysleli a domysleli vSetko, ¢o hybeme svojim jestvovanim. I preto
nemoze byt autorkou velkej rozpravacskej plochy. Vselico z jej autorskej kon-
cepcie tomu protireci az neprekonatel’ne, a i preto zostava sustredenou hl'adac-
kou sond v l'udskom egu (Ja). Ako keby stala na tom istom mieste, len ponory
do minulosti, do pamiti sa prehlbuji. Mozno by to mohli byt iba ¢lovecie:
zenské, materské, manzelské, dcérske vykri¢niky, ktoré si nemozno nev§imnut’,
lenze i na tie, lebo su ¢lovecie, chce Farkasova dat’ svoju literarnu odpoved'.

LCudska vlastnost’ Etely Farkasovej spociva v schopnosti pamétat’ si, no da-
nost’ prozaicky Etela Farkasovej vyuziva jej orientaciu v prevrstvenosti subjek-
tivneho a objektivneho Casu v €ase, ktory jej vnutorny zrak uchoval v mnohych
zazitkoch. Neunavne, i napriek opakovanym kritickym vyrokom recenzentov,
autorka sa dovolava -Ciernej” skrinky premyslenych, z odstupu zhodnotenych
zivotnych zazitkov kazdého z nas, teda nasej neanonymnej intimnej pamiti, za
ktorti ona pontuika svoju.

Ked vydala v roku 1980 epicku prvotinu Jana Bodnaroval (Aféra rozumu)
— profesiou kunsthistoricka — uz sa nemohlo -nevidiet”, Ze sa meni autorska
reputécia slovenskych prozaiCiek — aku si vytvarali medzi literarnymi kritikmi
od 70. rokov (najmé I. Sulik). A hoci to bude azda aj -hrubé” podobenstvo,
ale zamer, pre¢o ho mozno vyuzit', azda ostane o to viditelI'nejsi: do literarne-
ho zivota sa vratili aj vd’aka tymto dvom autorkam Timravine rozpravacské”
mravy, teda svojhlava hiizva — téma — svojskej pravdy — motiv, postava — proti
vSetkym, ale najmé proti sebe, sebazachovna skepsa, tryzen z cakania na ne-
cakanie, zbyto¢né vzpinanie sa krivde osudu, ¢o sa da nahmatat’, ale nikto ju
vedome nepomenuje. Takyto postoj k umeleckej tvorbe i k ,,sebatvorbe* a k pa-
miti v slovenskej epike pretrvali a mozno to nebude omyl, aj prave cez autorské
projekty — aj — tychto autoriek.

Pribeh, rozpravanie, rozpravacstvo, latka, zda sa, nie su prilezitosti, ale neu-
tisitel'né vyzvy, prostrednictvom ktorych sa hl'ada to, ¢o bolo na pociatku, teda
to, ¢o je pod pevnou blanou zrelej osobnosti prozaicky Farkasovej. Literarna
postava zeny ma dnes mnozstvo novych i konvencénych profesijnych kreacii,
ale len jednu jedint prilezitost’, ako uchranit’ svoje genetické a rodové Ja v pri-
rodzenej, teda aj -pravdivej situacii v case, o ktorom sa v pribehu rozprava,
alebo sa nan spomina, ¢o aj sa o lom sniva. O velkej téme — o Case v stvislos-
tiach — zd4 sa, Ze sa v pribehoch Farkasovej ani nerozprava v dynamike deja,

1" Jana Bodnarova: Aféra rozumu. Bratislava 1980.
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aspon nie tym tradi¢nym, vel'’koepickym (romanovym) sposobom. Najskor st
to reflexie ustrojené az do monotonnych dialégov, vybudovanych dovnttra, ako
keby sa menili na cesty v jaskynkach pamaiti a pamét’, lebo tym je zvlastna, sa
riadi citmi. LenZe tento ,,princip® organizovania pribehu uz méze suvisiet’ aj,
¢i predovsetkym, s poetikou vyuzivania druhu autorkou, ale aj so stratégiou
autorky.

Slovenska prozaicka to nema ani dnes I'ahké: pre vselico, ¢o napovedia deji-
ny tejto spolocnosti a jej kultary, ale aj preto, lebo Timrava, bez hyperbolizova-
nia, dodnes nenasla svoju — literarnou vedou — reSpektovanu autorskd partnerku
a zda sa, ze sa tak stalo — len si spomenime na sedemdesiate roky a osemdesiate
roky — aj pri¢inenim ,,generacnej* literarnej kritiky.

Voc¢i kritikovmu otvaraniu literarneho textu autora a voci jeho hodnoteniu
textu v suvislostiach druhu a Zanru? sa mozno, ak to ma mat’ obojstranny Gzi-
tok, postavit’ len novym textom, hoci — paradoxne — pre obidvoch, autorku i kri-
tika, je ,,chvila pravdy®, a aj ostdva rozhodnutie Citatel'a. Znova, a ani v tejto
suvislosti netreba, ba ani nemozno pozabudnit' na zelinkovsky ¢i steelovsky
syndrom, ktorym sa prejavuje vkus slovenského Citatel’a aj v devitdesiatych
rokoch. Ten sa musi v kulturnej praxi desatrocia zobrat’ na vedomie a pocitat’
s nim, pretoze ho zivi vydavatel'ska prax mnozstvom reedicii prave tohto typu
popularneho ¢itania, hoci by sa o ilom uvazovalo, — ¢o sa vsak aj stalo z postu
dobovej literarnej kritiky, — v napéti s nazorom, vkusom a potrebami realneho
Citatela.

II.

Etela FarkaSova nie tak davno uvazovala o feministickom mysleni v strad-
niciach filozofie, narodnej kultary, spoloc¢enskych mechanizmov a umeni, no
predovsetkym ako o forme i vyraze tolerancie na sebatvorbu i omyl jednot-
livea. Filozofka a spisovatel'ka sa nazdava: ,, Mozno je to dost priznacné, ze
u nas sa na zaklade povrchnej obozndamenosti s feministickym myslenim (¢asto
iba s jeho redikalnou, militantnou podobou) udomdcnuje voci nemu znacna
averzia. V sirSsom povedomi je napriklad malo zname, ze feministické teoretic-
ky poukazujii na rozne formy rodovej, ale aj inej nespravodlivosti v modernej
spolocnosti, akcentujuc pritom vyznam vztahovosti cloveka (v rovine vztahov
s inymi ludmi), ale aj vztahov k prirode a potom aj vyznam partnerského po-
stoja voci nej. 3

Pozri recenzie v tyzdenniku Nové slovo v roku 1924 od literarneho kritika Vladimira Petrika

a v roku 1989 v tom istom tyzdenniku od Zory Pruskovej na FarkaSovej prozaicku tvorbu.

3 Etela Farkasova v Euroreporte, 1, 1998,1, s. 1.
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Spritomnené odvolania sa na autenticky nazor Etely Farkasovej vytvorili
priestor na odvijanie sa jej eseji o vztahu literatiry a filozofie, Zivota a ume-
nia, myslienky a prirody. Za vsetkych, ¢o intelektualka FarkaSova v kultare na
domacej i medzinarodnej pdde -podnika,” a rozhodne toho nie je malo, latentne
ostava a navyse nepokojne stoji v priamej vdzbe na jej ndzorom otvorené, sen-
zibilne vnimajuce, ale aj emociami nasytené Ja. To jej, autorkino, , literarne*
Ja sa postupne premiefa na epicky podnet, zvIast’ detstvo a rodi¢ovstvo 4 a na
problém medziludskych vztahov na hranici empatie’, alebo na filozofické ref-
lexie z reminiscencie ¢i ako nasledok ,,exaktné¢ho patrania po esteticko-filozo-
fickych suradniciach ,,celku autorkinej literarnej tvorby.

V dramatickom zanri etuda exponuje postupne, podl’a tenzie v nej koncen-
trovanej, znaky aktualizujice komornost,, osamelost’, zovretost’, skratkovitost’.
Tie si napriek nazna¢enému vnutornému, dostredivému pohybu a vyznamu
utvoria taky poetologicky a esteticky vyraz smerujuci k ustalenej triade seba-
reflexia — reflexia — dramaticky tvar.

Etudy o bolesti, ako napoveda autorka nazvom rovnomennej kapitoly, sa
upédli na vertikdlne prezivan(i bolest’ subjektu, aby sa podporili ,,istotami*
z Casu, zivota, pohybu, z provizornosti vztahov a kontextov pre subjekt, z roz-
Stiepenosti jazyka a koncentrovanej sebatvorby (...).

Bolest’ exponovana ako pohyblivy pocit, vyrazna emocia alebo latentny jav
do nazvu stuboru Etudy o bolesti a iné eseje> dominuje azda aj preto, lebo ma
schopnost’ v§eplatného poznania a suc¢asne danost’ syntetického zazitku, ktory
je zmyslovo i citovo prenosny, univerzalny, teda nad¢asovy a musi byt komu-
nikativny, aby sa nestratil jeho ti¢inok. Na bolest’, mozno i z toho sa odvijala au-
torka eseji, nepotrebujeme explicitnt verifikaciu: na prva popaleninu si paméta
kazdy, uz si ju nepotrebuje ,,zopakovat™. Pritom bolest nemusi byt  len negativ-
na a ¢asova skusenost’. Bolest’ sa dokaze premenit na zivotné gesto, na 'udsky
typ a na optiku vSetkého, o Cas prinesie i odnesie. Bolest pre Etelu Farkasovu,
nazdavame sa, je povySena na zonu déverného myslienkového dotyku, kde sa
hl'ada rovnovaznost’ zmyslu a citu, poznania a skiisenosti, zivota a zazitku, teda
obrazne ide o vztah Casti a celku.

Je dobre, ze Etudy o bolesti a iné eseje vysli ako ndzorovy, tematicky i poe-
tologicky ,.celok. Cas otvoreny do viakovakych zmien, ale su¢asne kodovany
do -pevnych” vzt'ahov, aké mozno len vo forme tradicie a konvencie navodit’,
¢i uz ako zakonitost’ (geneticky imperativ v podobe dietata), normu (vztah
muz — zena, medzil'udské) alebo nahodu (matka vo svojom plynuti do Zivotov

4
5

Vladimir Petrik, upozoriiuje na to v recenzie v Novom slove 1994.
Etela Farkasova: Etudy o bolesti a iné eseje. Bratislava 1998.
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deti), tematizovala Etela FarkaSova v prézach Reprodukcia ¢asu, No¢né jazvy,
Deti za dilom.6

Cas formalne staticky, premeneny na fotografiu — upozoriiujeme na blizkost’
Farkasovej prijimanie casu vo forme fotografie a na Karola Hordkovu nove-
lu Cukor — dava do dejového, »segmentovaného” vztahu v prozach Snivanie
v trave, Unikajuci portrét a Nedelné fotografie. Po koncentrovanom priereze
do prozaickej tvorby autorky sa javi v nej kompozi¢ne i noetiky ,,vSetko* tak
domyselne organizované, aby dominantné miesto v noetike textu ziskal prie-
se¢nik, v ktorom sa stretnii latka Cas, postava Cas, hodnota Cas, istota Cas, zisk
Cas, strata Cas, Ja Gas (...).

Ukaze sa, ze priestor, do ktoré¢ho vstupuji FarkaSovej eseje o literatiire a o
filozofii st skuto¢ne, — ako to zaznadila, — v medzipriestore” literattry a filo-
zofie. Tak, ako sa vzdal'uje Sirokému platnu v proze, tak sa nebrani tejto Sirke
vztahov, dotykov, prelinani sa zvlast' vo svojej eseji. Autorka sa nebrani ani
tomu, aby vysvetlovala zdnrom eseje svojmu Citatel'ovi, ¢o s ¢im sa prelina,
alebo ¢o a ako sa premyslelo o tom probléme, ktory ona pontka v obci profesi-
onalnych filozofov. Teda, aby naznacila svoje Pravdy, ktor¢ trvaju na tom, aby
ostali v medzipriestore, kde sa netreba obavat’: literarneho poznania, ,,pravdy*
literarneho diela, filozofie v pribehu, lebo vSetko — a v tom je to gesto stavu
»medzi“ desifrovatelné — vlastne ostava ulozené v jazyku a v style i Stylisti-
ke. Metafora, dialog, reflexia, analyzy (...), ale aj poetika, stratégia autoraky,
funkcia umeleckého textu, to vsetko st len nastroje na to, ¢o jazyk konkrétneho
autora moze, musi a chce sformulovat’ ako poznanie a vysvetlit’ ako istotu, ¢i
ako spravu do pritomnosti a buducnosti. A ze si hl'ada Etela Farkasova svoje
istoty v minulosti, vo filozofii, v intimnej paméti zo zazitkov, v emocii, sktise-
nosti ¢i z poznavania inych l'udi (...), v tom uz ostava licencia a autonomnost’
tvorivého aktu — a v jej pripade — profesionalne;j filozoftky, ktora si svoj tvorivy
dvojrozmer nasla a upeviiuje v kontaminovanych zanroch prozy.

III.

Rozpravka — ¢i uz vo svojom folklornom, alebo autorskom projekte — ma
ambiciu naznacit’ vS§eobecny alebo individualny, no vzdy nalichavy aj zlozity
problém. A hoci problém (konflikt) spravidla vyviera z nelasky, nespravodli-
vosti, rozpravka ho svojou vnutornou logikou pribehu (eticky princip) dokaze
za pomoci citov, mravov, vedomia spolupatri¢nosti, pravdy a naro¢nych sku-
Sok aj optimisticky ,,vyriesit.” Rozpravka je obluk z beznadeje do pohody,

6 Karol Horak: Cukor. Bratislava 1972; Etela Farkasova: Snivanie v trdve. Bratislava 1983;

Etela Farkasova: Unikajiici portrét, 1989; Etela Farkasova: Nedelné fotografie, 1993.
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z ,,damy* do , lyriky. Ide obycajne o také modelové rieSenie problému, kde
obrazna predstava obluka, ¢o vedie odkial’si (zlo, smrt’) az kamsi (dobro, Zivot),
mdze sluzit’ za konstrukciu na vyrieSenie moznych, nespocitatelnych variantov
tej istej problémovej situacie (hlupy Jano, rozmaznana princeznd, krutd maco-
cha, neschopny kral’ zlomysel'na kral'ovna, nevrazivi surodenci a iné). Navyse
schopnost’ vyriesit’ problém, zabezpecuji v rozpravke syntaktické klisé v ex-
pozicii (kde bolo, tam bolo) aj v zavere (hodovali tri dni a tri noci..., Zija, ked’
nepomreli).

Rozpravka uz v ¢ase svojho vzniku ,,intuitivne® zasiahla najcitlivejsie (vse-
obecne poznané) miesta subjektu (emocionalita, tvorivost,, etika), ale aj spoloc-
nosti (rovnost, pravo, prilezitost’). Na jednej strane, hoci ustrnuté (kral'ovstvo)
sociologické nacrty korektnych spolo¢enskych prilezitosti (rovnost’, harmonic-
kost, spravodlivost’) sa v autorskej rozpravke zdsadne menili a zmenili, pozna-
nie hodnét dobro, laska, $t'astie, spravodlivost, povinnost ukoncit’ vladu zla,
pretrvali v nej, ale aj mimo nej. Rozpravka v autorskom variante sa priblizila
socialnej a mravnej skusenosti deti ,,na dotyk®, teda ako keby ju a jej varianty
deti zili a prezivali denne. A ony, deti, uvedomuju si to? V realite vSedného dna
ano (vidia, poznaju), ale v literatire spravidla nie (latka a typy postav v pribehu
sa ,,obchadzaju).

Rozpravka ma svoje podnety na pribeh a typy postav v modelovych (Vladi-
mir Propp) a kombinacnych (Jifi Polivka) variantoch davno opisané. Rozhod-
neme sa pre jeden spomedzi nich, ktory vztahom (sujetom) matky a jej dietat’a
imituje podorys rozpravkového pribehu. Napokon pri abstrakeii vSetkych po-
hybov nasho bytia sme vzdy, alebo sa dostavame do roly matky, dietata a do
sujetu rodi€ a jeho dieta. Dejotvorny a sujetotvorny podnet zamysl'ame chapat
v jeho vnutornej viazbe na biologicku, emotivnu, mravnu aj nazeraciu entitu vo
vSetkych pohyboch a procesoch, aké l'udsky zivot sprevadzaju a vytvaraja ho.

Rozpravka ma to St’astie, ze sa ohraniCuje a oslobodzuje svojim expozi¢nym
alebo finalnym klisé, ktoré — paradoxne — uz nema pokracovanie a neohlasuje
spravidla ani zmenu (,,a vSetci ziju $tastne®), teda nepredpoklada nijaka kom-
plikéciu pre postavu, ¢o prekonala prekazky v pribehu.

Z kazdej diev¢iny bude mama a kazdej mamy je ten, kto sa stard o svoje
dieta. I to je este rozpravka, hoci ju zijeme vSedne, no aj ona ma svoje peripe-
tie. Motiv matky (vecnej), lebo sa latentne povysil aj v umeleckej literatire na
princip bytia, na zmysel jestvovania, na predpoklad realizovat’ sa, rozvinul sa
v dvoch pribehoch, v (ne)rozpravkach, kde matka je latentna, lebo miluje a rea-
listicky si uvedomuje, do akého retazca (veéného) zivota sa napojila: dala zivot
a mé zaf zodpovednost’. St'astnd matka? Ano, ked’ je diet'a zdravé! Nestastna
matka? Ano, ked’ jej dieta nema nadej prerazit’ blanu do viednosti a zostava
v krajine naivného sveta len z dobra a zla: v rozpravke, ale aj v proze. ,,Dieta“
sa vSak Stiepi na sujetovy podnet, ktory ma schopnost’ vytvarat’ mnohé varia-
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cie vo vztahoch. Variacie vyvolali etické, socidlne, zdravotné motivacie a nimi
budované konflikty. Za dramaticky, a paradoxne aj za dynamicky sujet matky
a jej dietat’a mozno prijat’ ten, ked’ sa leitmotiv dietat’a dostane do statického
priesecnika detinskosti a dospelosti z vole chromozomov.

Etela FarkaSova uviedla postavu mentalne retardovaného chlapca Fedora
do literarneho Zivota vo svojej prvotine Reprodukcia ¢asu,” v proze Potrhané
myslienky. Uz vtedy zautoéila na konvenciu (ne)rozpravkového sujetu matka
a jej diet’a nalichavost'ou logickej, mravnej a emocionalne motivovanej otazky:
,Preco prave mdj syn, preco prave my mame platit’ dan zdkonu pravdepodob-
nosti?*

Slovenska proza pozna M. Kuku¢inovho Ondrasa Machulu z rané¢ho realiz-
mu, vie o V. Sikulovych postavach Rozarky i Mandule od $est'desiatych rokov,
ale tieto postavy akosi patria do ,,davneho literarneho i spolocenského casu.
Vseobecne v literarnej praxi vladne vo¢i nim odstup, hoci podlozeny (interpre-
tatorskym a Citatel'skym) obdivom, ale predsa je tu odstup ako voci tomu, ¢o
bolo, je davne, vlastne sa nas nedotyka. Literatura pre dospelych i pre mladez
pridlho (z etickych, estetickych, mravnych, socialnych, apelativnych ¢i inych
pseudomotivacii) zila bez dnesnych Fedorov, hoci ako presviedca postava sta-
reny v texte Fedorovu matku: ,,kazdy ma nejakého toho svojho Fedora.*

Rozpravka o chorom alebo o hlupom Janovi? Mohla by niou byt’, keby Far-
kasova zotrvala len pri otazke, ktora si o vine a nevine subjektu, o ndhodne
a zakonitostiach aj zakonoch prirody epicky sformulovala v poviedke o potr-
hanych myslienkach, ¢o sa uz nikdy nepospajaju v jednej jedinej chlapcenskej
hlavke.

Prave k nim, potrhanym myslienkam ako k nemennému tdelu sa Farkasova
vratila v proze Defi za dilom8 ako k podobenstvu o neriesitel'nosti, koneénosti
udelu — daru, ¢i ako k nie prave §tastnému koncu rozpravky o jednom (mode-
lovom) detstve. V podobenstve Den za dilom je navyse aj d’alSie podobenstvo:
autorka prevzala z Potrhanych myslienok bez zmien pddorys povodnej povied-
ky a otvorila ho téme Fedora a jeho matky tak, aby si rozpravanie matky mo-
difikovalo zaner(e), akymi sa podujala vo vertikale odovzdat’ zvnutra videnie,
vedenie svojho (ne)rozpravkového vztahu, zivota, lasky a utrpenia k synovi
a so synom. O vertikale hovorime preto, lebo linearna rovina chorého Fedora
uz nemdze zmenit' zakladny ramec sujetového ,,rytmu‘ ich komunikacie, ale
ich vertikala otvara prepadlisko z otazok, rezignacie, vzdoru, ztfalstva a osa-
melosti v skuske, ktorti vSak nemozno uspesne zlozit. Uz aj preto nie, lebo
nech sa ulohy menia akokol'vek, ich vysledok ostava rovnaky. Ni¢ sa nestalo,
ani sa nezmenilo vo vyvine (ne)literarneho Fedora, tak preco nim aj hybat’?!

Etela Farkasova: Reprodukcia casu. Bratislava 1978.

8 Etela FarkaSova: Den za dinom. Bratislava 1997.
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Dominantné ostava to, ¢o je tragické a ma svoje naplnenie v tidele matky a jej
syna. Tragédia ako priestor pre psychiku matky sa zuzuje v horizontale (Sirka
pribehu) a prehlbuje vo vertikale (psychologicky motivované otdzky o vine,
povinnosti) pribehu, zasiahne sujet vo vSetkych kombinaciach (muz — Zena,
manzel — manzelka, otec — matka, otec — syn, matka — syn, syn — deti, syn —
pribuzni, dieta — cudzi l'udia).

Fedor — typ vedného dietata, Co zostalo vo svete rozpravky, miluje mat-
ku, boji sa reality, okusil krutost’ zdravych deti. V pribehu, v jeho vertikale
sa ,,otriasa“ tradi¢ny motiv matky uz nie ako prototyp utiahnutej, odovzdanej,
obetavej a vZzdy milujlcej zeny, tam — v tejto sujetovej ,,pozicii® — zostava Fe-
dorova matka literarne konvencnd a nemenna. Tradiciu rozrusuje tak, ze sa roz-
klada do svojho vnutra ako Zena (obet’ hry prirody, vinnik narodenia diet'at’a,
Fedorovo vecné alter ego) so zle naplnenym kédom materstva. A tam zostava
Fedorova matka osameld a opustena, lebo pre Fedora prisla o vsetko (aj o tra-
diciu, aj o rolu vecnej matky), ¢o jej zivot mohol pontknut: o lasku muza,
o zivot vyrovnanej manzelky, o harmonickd, ,,normalnu* ¢i konven¢nu, ale naj-
maé perspektivnu rodinu s ciel'mi, o uspesného syna, svoju kariéru, nakoniec aj
o zenské a spolocenské sebavedomie (...).

Privela strat, nijaké rozuzlenie, ziadna odmena. Farkasova zastavila pohyb
sujetu matka a jej dieta na horizonte plynuceho biologického ¢asu: ked’ pride
moja smrt, ¢o bude s Fedorom? Konvencny retazec o laske k dietat'u sa rozbil
na krutosti pre dieta, ktord mu prinesie budicnost’. Statiku epického impulzu
matka a jej syn, teda jeho sujetovych kombinacii dorasta do ustaleného pozna-
nia, do ohrani¢enie ¢i vymedzenia latentnych socialnych, emotivnych a exis-
tencialnych situacii pre obidve postavy.

Riesenie? Etela Farkasova nechava svoju detsku postavu v rozpravke z den-
ného existencidlneho ritudlu, z malych vitazstiev a privel'kych prehier. Ponor-
nost rozpravania a autorska rozpravacka sa ststredili od pociatku predovsetkym
na tieto ,,fedorovské zapisovania.” Teda na rozpamétavajucu sa matku, ktora
paralelne so svojim synom podstupuje cestu ponorov do nicoty, uz nehlada
pravdu, ale trpezlivost a silu do buducnosti, ktora na rozdiel od rozpravkové-
ho kli§¢ zostava nevypocitateI'na pre matku aj dieta. Jej situdcia sa nezmeni,
i preto retrospektivou prenikd pod povrch reality kazdého svojho aj synovho
dna. Poznava svoju osamelost’, bezmocnost, sklamanie, ale aj krutost’ pravdy:
,,C¢o by som este mohla dosiahnut, je preniknut do sveta mojho slabomyselného
syna, ciel, ku ktorému nepoznam cestu*.

Etela FarkaSova vykrocila proti konvencii sujetu a (ne)rozpravke s motivom
matky a dietat’a. Spochybiiuje tradiciu modelovej literarnej situacie, presved-
¢ivo problematizuje aj jednostranny, hoci prevazujuci umelecky projekt Zivota,
rodiny, hodnét, kde sa opakuje modelova epicka situdcia so vztahom matky
a dietata, so stereotypnym zaciatkom (narodilo sa nam dieta, som $§t'astna)
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a z rovnakého konca (moje dieta si buduje svoju budicnost’, dospelost, som
utrapend, ale $tastnd). Latka Zivota sa rozstiepila na (ne)normalne, (ne)kruté,
(ne)laskavé a (ne)perspektivne moznosti na zivot ako dar, ktory sa neopakuje.

Je mi zle zo seba,” vypoveda Farkasovej matka, ale toto poznanie prekra-
Cuje priestor konven¢ného prozaického pribehu a modelov, aktualizuje latku na
prozu, zneistuje sujet prave v jeho motivickych konstantach ,,matka a diet’a®.

Motto v Modlitbe za dieta zostane len mravnym vzdorom vo¢i sile prirod-
ného zakona. Ten vitazi a literatira mu nemoze ustipit’ tym, ze nedovidi na
zmeny v epickom podnete. Napokon rozpravka to neurobila (hlupy Jano) a ani
to neurobi (detinsky Fedor). Mudrost’ i krutost” sinusoidy, no predovsetkym jej
norma plati aj v pribehoch o matkach a ich detoch.

Iv.

A tak sa da iba suhlasit’ s FarkaSovej zamyslenim sa: ,,Na niektoré veci clo-
vek nemysli, nie Ze by o nich nevedel, ale akosi mu vypadnu zo zorného uhla,
hoci uz o nich kedysi pocul, alebo cital a ked’ sa s nimi opdtovne stretne, Zasne,
ze ich mohol na taky dlhy cas vytesnit z mysle, Ze prenho, hoci sa ho bytostne
dotykaju, mohli v istom intervale nejestvovat. (...) ale povedzete mi, docerta,
v akom cieli, kam sa to vsetci usilujeme co najskor dobehnut”? Teda otdzka ciela
aj mne casto vita v hlave, naozaj kam, vecne chciet’ byt niekde inde ako tam,
kde prave sme, mat nieco iné, ako je to, o prave drzime v rukach, ale preco sa
nesustredime aj na iné otazky: ako dojst k cielu a akymi v nom budeme.

Poetologicky vyraz a esteticky vyznam préz Etely FarkaSovej sa zosulad’'uje
s ich humanistickym a komornym mravnym ladenim. Pri istej priamosti videnia
autorkinho rozpravacského celku sa musi postrehnut’ jej takmer vyhraneny zaujem
o latku cas, zvlast' o jej v pribehu ,,skonkrétneny* existencialny, emocionalny,
socialny a humanisticky poznavaci rozmer. Cas v jeho ,,pohyblivosti si autorka
vybrala ako dominantnu optiku pre svoju postavu alebo rozpravaésky subjekt
o odvratenej, pritom v paméti uchovavanej podobe ,,uskutoéneného* ¢asu a o
jeho mnohorakom pdsobeni v dejinach cloveka a 'udského spolocenstva.

Etela FarkaSova pracuje s kratkym, dnes uz az s komornym tvarom prozy,
s upornou latkou, vysokou variabilnostou jednej témy, s ustalenym Ja rozpra-
vacom, statickym redlnym a literdrnym priestorom. Navyse sa do pozornosti
Citatel'a 1 vykladaca jej prozy podsuva nie zanedbatel'ny zanrovy invariant pre
jej poviedky, ktory sa vymedzuje nekonvencne synkretickym pojmom ,.filozo-
viedky.* V prozach, ktoré ohranicuje autorka aj moznostami eseje, nie raz sa
odvolava na Franza Kafku, Josefa Capka, navyse rada, hoci ,,situane* a ticelo-
vo aktualizuje v proze idey tolstojovCiny a nezabuda ani na iné kulturne podne-
ty. Pritom vsetko a vZdy ,,bude” v jej pribehu o pamati Ja.
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Krizu Ja rozvinie prozaic¢ka do vyrazov a vyznamov takych mravnych ozna-
mov, aké sa napoja na emocionalnu a existencialnu informaciu o kontinuite
rodu, kultare ¢i az o kultovo ulozenu citova pamét’ v emocionalne zatazenych
a epicky vytazenych vyznamoch, ako st matka, otec, manzel, deti. Inak to ne-
bude ani so satelitmi obsahov tych pojmov, ktoré vypovedaji o zmysle vlast-
nej existencie, medzi nimi sa ndjdu predovSetkym praca, literatira, choroba
a smrt’.

Povodne sa FarkaSova sa oznacila za autorku ,,filozoviedok, ¢im neobcha-
dza nasledky zlozitych emocionalnych a psychickych stavov, aké prinasa sa-
mota, odcudzenost’, kriza emocii, kriza Ja, ale aj ich ozveny prostrednictvom
pocitov sustredenych do obsahov strach, smtitok a bolest’.

Filozoviedky Farkasovej reSpektuji ¢as, hoci ho v pribehu konstruuje au-
torka takmer vyluéne racim spésobom, teda odbaluje zazitok po zazitku tak,
aby neriesili, ¢o sa uz dopovedalo, ale intenzivne sebainterpretovali Ja v jeho
novej a d’alSej situacii, napokon ju poskytuje ,,otvarany* ¢as do minulosti a do
intimnej, citovej, vztahovej ,,fotografickej* pamati jednotlivca.

A stane sa tak spravidla v rozpravacskej situacii, ktora je dokonana, teda
v takej, ked’ to, o Com sa rozprava, je uz ,,po* svojej aktitnej dejovej pri¢innosti,
ale nie po aktualnosti poznania a mravnej aj humanistickej ozvene v Zzitej lite-
rarnej pritomnosti, ktorti autorke dovol'uje obnovovat iba kruhovy pohyb roz-
pravacky v totalizovanej latke ¢as. Navyse iba v jeho kratkej sekvencii, ktort
mozno obrazne pomenovat’ v tematickom priestore FarkaSovej poviedok ako
zlomky z mojho Zivota a zo zivota mdjho rodu.

Vo Farkasovej epickom svete je azda vSetko — na ¢o rozpravacka spomina,
¢o vyvolava zo svojej skusenosti detstva a dospelosti s inymi, no vzdy cez
,»Z1v,“ teda zith epizoédu — ale vzdy az ,,po™ jej zenite. Aj preto je jej Ja na poste
rozprava¢ — svojou skusenost’ou s inymi, citovou pamétou na to, ¢o uz bolo —
stfpnuté, doranané, lebo na vsetko v jej rozpravani zvnitra — detskej — pamati
,,dovidi“. NavySe sa mozno toho, o ¢om sa hovori, dotykat’ iba emdciami. Ale
predovsetkym vsetko ma zvuk, farbu a tvar a zmyslami podnecovany vyznam.
Primarna zmyslovost’ sa vSak stava iba ,,prichytkou” pre reflektujice Ja, ktoré si
uklon od zenitu svojho ¢asu uvedomuje, no nechce a ani nerezignuje na skepsu.
Mravny a humanizujici pohl'ad na minulost’ sa pre FarkaSovej rozpravacku
odvija z vnutorného presvedcenia, Ze vSetko vo vSetkom pokracuje, vSetko so
vsetkym suvisi, teda vSetko so vSetkym a vo vSetkom pretrvava v uzitocnej, ba
az nevyhnutnej sebazachovnej tenzii. Tenzia ponarana do vnutra ¢asu (paméat
subjektu), to su podzemné poschodia mravnej a emocionalnej identity Ja. Aj
preto je Cas ,,tam* chapany ako pohyb dovnutra, ale i ti, ku ktorym sa Ja vrati
za pomoci zamerne ozivenej spomienky na nejakt konkrétnost’, st spravidla
tiez ,,po* realnosti svojho ¢inu a postoja. Napokon mozno by ich personal-

1413

na aktualizacia v pribehu mohla aj ,,nebyt’,” mozno je ,,staticka“ a mozno je
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iba ,,jednostranna.“ V tejto suvislosti sa — pri tol’kokrat naznacenej relativnosti
vsetkého, Co Zivot uchovava v pamditi jednotlivca — tak casto vyskytuje otazka,
ktora zacina vSetecnou otazkou preco? a nasleduje vypoved vo forme modifi-
kovanej otazky, ktora dostava nielen kompozi¢nu, ale predovsetkym myslitel-
skt a humanizujicu odpoved’ preto a k tomu aj latentni poznavaciu funkciu.
Napokon su to nahrady za FarkaSovej vyznamy ,,bolo,” ,,pamétat’ si* a sicasne
tak vznika aj expozicia k obrazom — vyznamom, prelinat’ sa, pokracovat’, pre-
tvarat’ sa, sebapoznavat’.

Pricasto sa vo Farkasovej proze objavuje sen (,,snival som o tom*), hoci mu
predchadza v role stputnika rozporna tizba a strach: ,, V ten den, ked sme ju
pocuvali s otcom, sa vlastne nic nestalo, nestalo sa nic¢ ani v niekolkych dal-
Sich dnoch, sama dobre nechapem, preco prave ten den, to popoludnie sa mi
ulozilo do pamditi tak zretelne a vracia sa ku mne s tolkou nastojcivostou, ze
tvori jeden z klucovych obrazov, ktoré nosim v sebe, kazdy clovek ma niekolko
takych obrazov, ziju v nom, spolu s nim, a zaroven su koncentratom jeho bytia,
to, comu sa hovori, prebehol mu pred ocami cely jeho Zivot, hovori sa o tom
v suvislosti s hranicnymi situdciami, s poslednymi minutami, mozno to su prave
takéto klucove obrazy, nie je ich vela, a predsa obsiahnu takmer vsetko, jadro
vSetkého. 9

V sentimentalnej proze by pritomnost’ motivu sna znamenala vyzvu na emo-
cionalny ¢in. Vo FarkasSovej proze sen sprevadza mravna kriza Ja. Aj preto,
lebo sen sa nestane pre jej Ja nikdy identicky so skuto¢nostou. Ani nie preto,
ze sa sen rozbija o realitu a stane sa tak vzdy pre uc¢inkovanie zvol'u ,,treticho
Cinitela,” ale aj preto, lebo sen sa nepodari premenit’ na skutocnost’ prave pre
vnutorné danosti Ja. Sen vo Farkasovej vyklade sa nikdy nestane iluziou, emo-
ciou, subjektivnym gestom a ani vychodiskom na poznanie reality v Ja ¢i okolo
Ja. Sen, hoci sa naznaCovala kompozi¢nd ,,pritomnost™ kruhovej podorysne
pod latkou autorkinych proz a potom krizu ako vyraz na hl'adanie jej — vzdy
v davnom ¢ase vykonanej a ulozenej, pri¢iny — povysila autorka na kritérium
»subjektivnej* pravdy pre Ja a iba o Ja. Vyznamy obsahov pojmov bat’ sa, mat’
strach, bolest’ nezapadli v psychologickom riecisku, kam povodne (aj prirodze-
ne) patria. Pripomenuté vyznamy sa menia na mravné vyzvy Ja, lebo este vzdy
mozno pochopit’ seba zvnttra v rozlicnych vztahoch a v rozliénom Case. Vyzva
navodzuje v Ja mravné trasovisko (zmietanie sa, dospievanie, uzrozumenie sa
vo vztahoch k otcovi a matke), pred ktorym unika do ¢asu, do intimnej paméti.
Vie o celistvosti Zivota Oni, ale reSpektuje pri zamysl'ani o tom, ¢o bolo a aké to
bolo ,,vtedy* len prostrednictvom jednotlivosti. Azda aj preto kazd¢ d’alSie Ja,
ktoré vstupuje do ¢asu ,,vtedy,” teda do toho ¢asu, ¢o si rozpravackina paméat
ozivuje z minulosti, dava iba prilezitost’ na to, aby cez Ja plynula kontinuita

9 Etela Farkasova: Nocné Jjazvy. Bratislava 1986, s. 29.
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¢asu a zivota. Cas pre Ja ohraniuje skuto¢nost, ktord mozno ,rozlomit™ do
vyznamov Zivot a smrt’, teda do protireceni — paradoxne — znova iba o Ja, vlast-
ne o jeho pamaiti v uplyvajiicom cCase.

Farkasovej filozoviedky ustupuji pred ¢lenitym epickym celkom, ba zmaha
ich aj jeho na pribeh $tedrejsia Cast’ aj preto, lebo filozoviedky zviera navrat-
nost’ latentnych, stahovavych motivov. Autorka si zvolila Zanrovo neutralny,
,,NOVY* post pre svoje rozpravajice Ja — pozoruje, vnima a rozumie pohybu
ruci¢iek Casu v sebe — do mravnych a existencidlnych napéti presuva vyraz
a vyznam bolest’ ako urgujucu instrukciu, pretoze kde je: ,,Bolest’ uz nielen
ako zdroj inspiracie, ale ako spdsob bytia vo svete, ako vychodisko na jeho
basnické videnie a uchopenie, hoci povodne ju vnima uzsie a pragmatickejsie:
,,Bolest' nas doformuva, dotvara, hnetie nds zivot, nase myslenie a citenie do
podoby, ktord sa lisi od poléh, do ktorych vicsia bolest este nezasiahla.*10

Mravnost’ a humanita vzt'ahov a vo vztahoch a v nej imperativ (v$e)l'ud-
skosti dorastli pre Etelu Farkasovt po instrukciu spoloc¢enského a identického
sebapoznania. Kym sa tak stane v komornej a koncentrovanej proze s totalnou
rozpravackou, musi autorské Ja a epické Ja podstapit’ zlozitt, ponorna cestu
v subjektivnom ¢ase navrtov do zaslého a medzi tych, €o sa uz v redlnom case
bytia rozplynuli. Tento autorkin zamer smeruje k poznaniu emotivneho sveta
(o vsetkych a o vSetkom), ktorym sa obal’uje bytie v uplyvajicom case (vpred
i spdt’) a vyustuje do poznania realnej ,.krutosti“ (o vSetkom, o sebe, o nich)
ako o zékladnej podmienke na bytie, tvorbu, uskutocfiovanie sa v priestore a vo
vzt'ahoch, ktoré jestvuju v Case. Zda sa, ze kontinuita Casu, ktora sa dostavu-
je pred potrebu Oni, odkryva mravni askézu pre FarkaSovej literarne Ja. Cas
a jeho hodnoty si podl'a Ja vyzaduju osobntl pokoru, vedomu obet’, ale eSte vac-
$mi Ja disciplinu a zvazovanie vSetkych moznych tenzii, aké dokazu navodit’
,krutost™ I'udského poznania a z neho odvodenej, hoci len Ciastkovej pravdy
pre vSedné dni ,,redlneho* Ja.

Dobro a zlo, elementarny vyraz univerzalne pochopenej mravnosti, to su aj
vyznamy pre tie polarity, ktoré sprevadzaju cloveka po cely jeho zivot a on, ked’
nechce ostat’ vo nim uz neriadenom vleku udalosti a v moci svojho okolia, musi
ich opakovane prehodnocovat’. Musi tak urobit’ uz aj preto, lebo nastal ¢as zlo-
zitych zlozitosti v oby&ajnom Zivote. Zijeme v chaose, pre ktory bolest sa stala
len transparentnym emblémom, ale nie jeho urcujucou ¢i jedinou podstatou.
Napokon akakol'vek nova ,, Zivotna situdcia a skusenost ovplyviuju perspekti-
vu. “I1 Znamena to azda i to, ze mravné sa cibri a vyhrafuje v rozhovore ako vo
vyraze komunikécie medzi clovekom a ¢asom. I preto st to prave vntitorné mo-
noldgy, dovnttra sustredené literarne motivované dialdgy ,,detského,” davne-

10 Etela Farkasova: Etudy o bolesti a iné eseje. Bratislava 1989, s. 15.
11 Etela Farkagova: c. d. ,s. 13,
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ho, minulého Ja s ,,dospelym® a pritomnym Ja v priestore (minuly — pritomny)
a v pohyboch literarncho (tam a spét’) ¢asu, ktory si prostrednictvom autorky
»dal“ meno l'udska pamat’.

Epicky vyraz a humanisticky vyznam pojmu bolest’ otvara, zda sa, tradi¢né
pojmové moznosti konvencne chapanej tradicie v spolo¢enskej a osobnej (ro-
dinnd) moralke. Mozno ide o FarkaSovej autorsky navod ¢i subjektivnu ponu-
ku, ako tymto pojmom vypovedat’ o komornych stavoch nejednoduchého a ne-
jednoznacného vnutra jednotlivca. Napokon ako sa nevzdat’ autentickej identity
P'udského subjektu v zajati postmoderny. To ona rezignovala v umeni na vsetko,
¢o je povodné, jedinecné a neprenosné v Case ur¢enom pre jednotlivca.

V.

Prozaicka Etela Farkasova mé dar ponukat’ doverné, komorné sentencie a z nich
zas navrstvovanim, svojim vyznamom rovnocennych jednotlivosti, odvijat’ za-
kladné idey o (ne)materializovanom ¢ase v pocetnych a sugestivnych gndmach,
ktoré emotivne, sociologicky, mravne ¢i noeticky a literarnoesteticky pdsobia
nezvycéajne osobne, doverne, poucene a univerzalne na nesubeznej trajektorii
vnutorného dialégu medzi autorkou a jej Citatelom. Tento nesulad, ktory odkryva
zanrova schéma autorkinych textov v poslednom desat’roci, vznika ako nasledok
medzi prvotnou, teda ranou autorkinou tézou odvodenou z ¢asu a jej pocetnych
linearne variovanych vypovedi. Tt druhu spéja so suc¢asnou tvorbou, ktora po
dozrievani autorkinej dielne sa personalizovanymi navratmi na podlozi literar-
neho Casu a Casu naratorky, ale najmé vdaka genologickym moznostiam, aké
ma umenie slova aj v epiky a v jej Zanroch alebo v ich vzajomnych hybridoch,
zblizuje autorku ,,s0 svetom* vSetkych prostrednictvom ,,svojho* slova a s tym
i o to v tematike, ¢o ,,zivot dal, pozical i vzal* jej ,,0sobne® blizkemu svetu.

Ako plynie autorsky ¢as Etely Farkasovej, ved’ to prave ona naznacuje kaz-
dym novym titulom, zvyraziuje sa tenzijné prepojenie personalizovaného casu
do obsahov jej literarnych textov ustrojenych na prepojeni z komponentov dal,
(pre)pozical a vzal, ¢o vytvorilo pre fiu scel'ujici pohl'ad na to, ¢o prave pre
fiu znamena slovo, teda ¢im ju provokuje, aby sa mu venovala tak nalichavo
a sustredene, navyse v tolkych monovaridciach a s tolkou personalizovanou
naliechavost’ou.

Vysledok, vd’aka obsahu prepojenia, ale teraz uz detailizovaného na kontakt
autorsky text (Etely FarkaSovej) a jej dominantné poetologické nastroje skon-
centrované do kategorie literarny Cas a do jeho zobrazenia v autorskom case,
sa vertikalizuje prostrednictvom kompozi¢nych jednotlivosti. Aj preto dnes uz
mozno hovorit’ o ustalenej autorkinej schéme a jej vymedzeni sa subjektom —
Ja, teda vSetkym tym dostredivym i tym odstredivym v jej textoch, ¢o sa dotklo,
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prepojilo, bolo napojené na jej osobny (neliterarny) ¢as a na obeznice (literar-
nej, tematizovanej) jej osobnej spomienky.

Pri istom scel'ovani autorskej pozicie Etely Farkasovej mozno naznacit’ i toto:
jej prozaickeé i esejistické texty sa vypravuju (od vydaného titulu k tomu d’alSiemu)
len jednosmernym pohybom v ohrani¢enom a vymedzujicom sa podoryse spolocne
od autorky k citatel'ovi svojou latkou, témou, naratorkou, priestorom, sujetom
i fabulou k tomu jedinému, ,,pevnému bodu v jej textoch, pretoze vSetkym si je
v nich autorka, — a to doslova v stratégii autora i v stratégii textu — sama.

A tak i sentencia, lebo autorku zastupuje v jej profesijnej role a vystihuje ju
v jej tvorive] celostnosti azda najvystiznejsie, znie ako pozvanie, po ktorom
kazdy text je vyzvou: pre toho, kto piSe, ale aj pre toho, kto ho ¢ita. Sentencia
povysena na poznanie (o premennej veliine pri tvorbe autorského textu) bude
jedna spomedzi tych, ktorymi by bolo ucinné dévodit’ v prospech autorky i tak,
ze je voci textu vertikalna a voci Citatel'ovi nepriznakovo subjektivna, ¢o by
boli ,,pridomky* povySené na hodnotovy vklad a hodnotiaci pristup v tomu,
¢o sa s autorkou i subjektom Etelou FarkaSovou, z jej vole, spaja v kultare
i v spolocenskej vede.

Povodne sa latkové a z neho postupne uvoliiovaného problémové zdzemie
beletrizovanych textov Etely FarkaSovej viazalo na obsahy pojmov Zivot, ko-
munikdcia, subjekt, poznanie, zazitok, reflexia, rovnovaznost’, identita s dostre-
divym ,,pribehovym* Ja. V stcasnosti, ¢o podpori aj jej neformalny pristup
ku genoldgii , literarneho™ textu, sa vSetko zacina odstredivym pristupom Ja
k tematicky operativne koncetrovanym rovinam prozaického textu, pretoze st
dosledne komorné, dostredivé a ,,totalne* personalizované, suc zviazané obsa-
hom pojmov literarny cas, autorkin literarny jazyk, stratégia harmonie.

To vsetko st nutné oporné pojmy na postoch mikrotém odvijanych z domi-
nantnej markrotémy, ktoré vytvaraju iltziu postupne uvol'iovaného casu ako
kulisy moznych poddb rozhovoru (list, zaznamnik, monolog, komentar zapis
— reflexia, filozofovanie, vntitorny monoldg a d’alsie), ale aj ¢as chapany ako
mozné stretnutie s (ne)prozou, s inymi textami a aj s beletrizovanou esejou
Etely FarkaSovej. To ,,vSetko™ sa ,,javi“ jej- autorke a prostrednictvom nej zas
jej ¢itatelovi v kratkej proze ako komorna, hibava rozpravackina medzihra
s dnes uz osvojenou a uc¢innou pézou byt nad vecou, teda nad mikropribehom.
V poslednych rokoch sa posilnila pozicia rozpravacky, striktne sa vymedzil
vnutrotextovy priestor jej prozaického textu, autorka ho uvolnila a vyprazdnila
iba pre jej ,,redlie,” Co sa Etele Farkasovej ,,0osvedcCilo* predovsetkym v stibore
monotematickych textov, ktorymi oslovuje svojich Citatelov i preto tak ucinnej
¢i naliehavo, Ze si najskor overovala a dnes ustalila do normy vsetko to, ¢o zo
stratégie autorky akceptuje do ,,svojej* poetiky a do estetiky textu.

Tento ukon si ziadal od autorky, aby precizovala svoju stratégiu (v texte
i s textom) a ujasnila si, v ¢om bude spocivat’ pévodnost’, hodnota a apelativ-
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nost’ jej textu. A tak si zvolila medzi nimi pomer vyvazenej dvojjedinosti la-
tentne podporenej zanrovymi ilustraciami tematizovanych a personalizovanych
jednotlivosti do zaznamov, zapiskov, navrstvovaného torza koreSpondencie i do
d’alsich emotivne i mravne ucinnych rekvizit, ktoré unesu i vytvoria v priesto-
re vnutorného monoldgu iltziu davneho i stcasného, no vzdy vyrazne osob-
ného a premyslene prenikajuceho od subjektu do spolocenského (literarneho)
priestoru, do ¢asu, dejov, postav, ale predovsetkym do pohybov na ich podlozi
navrstvovanych (pre)zitych idei, ich ,,osudovych* pretinani sa, ktoré sa stava-
ju v stratégii autorky tou zamyslanou stratégiou textu ohranicenou ,,silnou*
persondlnou i pocitovou singularitou, vymedzenou osobnou (sprivatizovanou)
skutocnost'ou a ,,recou” ne¢akanych pretinani sa senzualnych i intelektualnych
obrazov o tom, ¢o bolo, ¢o Gi¢inkuje a na Co sa (eSte) ¢aka.

Autorka ovladla cas vo vSetkych jeho mikrotematizovanych prienikoch do
textu, ¢im ¢as povysuje na dominantnu kompozi¢nu zlozku ,,svojho* a pre
naratorku aj neohrani¢eného pridu vedomia o subjektivnom casu, pre ktory
plati, ze sa pohybuje ,,samovolne,” teda tak, ako autorka stratégiou organizu-
je vnatorny dramatizmus pre vSetky tie zlozky fiou nekontinuitne ,,rozprava-
ného,“ preto Sachovnicovo (Cas vytvara polia z dejov vélenenych do realiza-
cii Casovych sekvencii tu ¢i vtedy) tvarovaného textu. Naratorka sa vedome
a kompozi¢ne disciplinovane (organizovane) zucastnuje na latkovej a tematic-
kej ,,iluzii* sugerujucej kontinuitu ,,vSetkych® jej textov, ¢im otvara problém
jednej latky, jednej témy, jednej idey. Isto, tento naznak moze rozrusit’ prave
zanrové podlozie jednotlivych textov z jestvujliceho tematického ¢i filozofu-
juceho ,retazca“ jej zverejnenych textov, ¢i to buda poviedkové, novelistické
formy alebo len prud reflektujucich prihovorov (zépisom, listov, nahovore-
nych textov) k sebe (k tebe) i Citatel'ovi. To vSak asciipociuje i dalsi ,,prob-
1ém,* lebo vedomie jestvujucej, ale nenahodnej kontaminécie zanru i druhu sa
stava aktualny a naliehavy pre vyklad aj interpretaciu stratégie Farkasovej li-
terarnych textov, pretoze sa vyrazne ststred’uju do uzavretého myslienkového
a emo¢ného celku.

Intelektualna a nimi podnecovana zazitkova a noetickd linia FarkasSovej
textov posobi ako opona zo zdrojov, moznosti, pontuk, vyberov prilezitos-
ti, ktoré st Zivotom v povrchnej kazdodennosti vytvarané raz ako dar, dokaz
jestvovania i Zivorenia, nasledok krutosti alebo Stastie, ¢i v inak prijimanom
jestvovani vztahov l'udskych, medziludskych veci, nie raz iba jednotlivcov
a ich i cudzich dejov, a tak s poskytnuté aj naratorkou, no spitne aj narator-
kou su odlisujico exponované v kompozicii sujetu bud’ v naracie case, alebo
v ,kvalite* aktualizovaného problému, ¢o Etela Farkasova zobrazuje prostred-
nictvom tansparentnych a samostatnych fabulacnych ,,nastrojov,” teda obrazu,
fotografie, kniznice, prirodného predmetu, farby, zvuku, cudzej sentencie, po-
dobenstva na uchované si podnetu v nejake;j situacii alebo z nej atd’.
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Celostnost’ autorkinho chapania (osobného) casu a jeho (zovSeobecnenych)
P'udskych obsahov netcinkuje ako Ciasi, ¢i akasi komplexnost’. Azda i preto nie,
lebo v genologickom hybride jej textov sa presadzuje nie forma, ale myslien-
kova a zazitkova substancia osobného vedomia o inom. To preto sa nevzd’al'uje
v kompozicii textu od toho, ¢o robi jestvovanie jedinca osobitym, a to len preto,
lebo jeho (on, oni) ¢as ho prenasleduje, ale svoj (ja, ona) Cas si tvaruje nara-
torka jednotlivostami, ktoré ho vzd’al'uju od drsnosti ¢i slasti denného prezitku
a vnasaju ho do ,,vecnosti* tak iminnej voci $ir§im stvislostiam ,,dejov* usku-
toénenych v &ase a iminnych voéi hibke pri¢innosti zo zapamétanej osobitosti
tych alebo o tych jednotlivcov a dejov s nimi spojenych, ktori zivot v jeho pul-
zovani tvoria, §iria, alebo len zastupuju.

Genologicky hybrid, z ktorého vznika domyselny ,,systém* vo vdzbe na za-
ner sprevadza naratorka v osobnych, ritudlovych, emotivne exponovanych ¢i
v indiferentnych, nezavaznych, pseudoadresnych (prejavoch) formach, ako st
list, ,,megalist,” ¢im vznikd rozpravanie zo zdkuti ako monoldg ¢i nepotrebny
dialog po viacero mesiacov, alebo ako rozhovor s tym, kto uz nema inu prile-
zitost’ len mlcat’ a prijat rolu na Sachovnici individualneho hodnotenia toho, ¢o
bolo, ¢i sa zapisalo do (po)citovej ¢i vzt'ahovej paméti naratorky ako spontanny
zaznam, zapis, komentar, pretoze kazdy z tychto zanrovych naértov sprevadza
,referenény* odstup od problému, o ktorom sa naratorka (na)zapisanym slo-
vom sama so svojim alter egom v texte ,,rozhovorila.*

Odstup, ktory dovoli naratorka aktualizovat’ spésobom imitacie javu ,,dav-
ny* a nou neopusteny zazitok (z detstva, z nedavnej minulosti atd’.), vypoveda
dokladne, opakovane, rozsirujuco a bez podstatnej zmeny v nasledkoch na-
pokon o tom, ako sa to stalo, ¢o to bolo, kto ho sprostredkoval vtedy atd’. My
Citatelia vieme ,, o vS§etkom* len od naratorky, ktora je vzdy emotivne i mrav-
ne zaujata, je personalizovand a svojim spdsobom komponovania naracie aj
spontanna pritomnost’ v ,,deji sa obal'uje do pohyblivého asového kontextu
(fotografia, zrkadlo, zapamatala si pocuté, vysvetluje rodovu vizbu ¢i kontext
cudzieho textu, prirodné redlie, priestorové realie, kniznica, album a iné), ¢im
navodzuje linia linearne vedenych variacii z latky, témy, problému, Statatu
a roly sprostredkovatel’ky ustaleného latkového a tematického diskurzu.

Pravdepodobne tu sa nachadza neuralgicky bod autorkinej stratégie nielen
jedného — jednotlivého textu, ale celku autorskej dielne a epicentum priklonu
k Zanrovému hybridu a genologickej nekonformnosti. Napokon azda i preto sa
autorka zamerne neponahl’a ujasnit’ si dostredivé miesto svojej tedrie textu, aby
nahodou, — lebo vie o tejto moznosti, — neprehliada ,,to,*ani ,,toho,* €o jej zaclo-
ni budiici pohl'ad na ,,vSetko* zmyslovo, senzitivne, raciondlne vertikalizované
v tematizovanych jednotlivostiach jej monotematickych rozpravani, v ktorych
dominuju nosné intelektualne idey prijatého, zapamétané¢ho si, zhodnoteného (kto,
¢o verzus toho, tych) a zakomponovaného zo Zivota osamostatnenych az axioma-
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tickych idei osnovanych na pocitovej, jednostranne sujetovo aplikovanej pamaéti
z detailov slov, sekvencii, ale nie z celostného dejového bloku ,,tam a vtedy.

Personalizovant (sprostredkovant, cudziu, nekonkrétnu) rozpravacku (bez
mena, alebo len so signom rodného mena, rodu, veku, socialneho Statatu, ¢i na-
hodne ,,utrisenym® rodnym menom) v zapisoch nepohana zvedavost, jej zaze-
mim je Cas a ten v jeho kompozi¢nom ,,pohybe” riadi Zaner, teda jeho vedome
pripraveny hybrid, ktory si prisvojila poetika FarkaSovej textov za posledné
roky. Skor to bude jej povodna ,,zaskocenost™ tym, ¢o vSetko v nas ml¢i a ¢o
vsetko z nevedomosti, ¢i pre ¢osi nepomenovang, tusené, tajomné iba — v sebe
zamlCujeme. AZ sa zda, Ze ju — ako autorku — vzrusSuje, ba o¢istuje zodpovedné
,prehadzovanie® si jedine¢nych vlastnosti, danosti ¢i zasah ocakavanej osudo-
vosti zo i1 do Zivota jedinca, alebo jej presvedéenie, Ze sa retazime nielen vo
svojom zivote, ale aj v zivotoch inych. Najskor aj preto sa neubrani (vy)podraz-
denosti z poznania (vy)obmedzeného Casu, ktory je prideleny jednotlivcovi.
Citatel' tak ziska pozvanie na spolo¢nii cestu s naratorkou ,,vietko® zvnutra
svojho Ja premysliet’ a domysliet’, aby si ujasnil ako, ¢im, alebo kto manipu-
luje svojim (nasim) jestvovanim. Nazdavame sa, Ze tento strategicky zamerne
komponovany ponorny pohyb ,,pod témou‘* nemdze ponuknut’ autorke vicsie
¢i vel'ké zanrové ,,plochy.” Napokon vselico z jej autorskej koncepcie zanrovej
konformnosti si protire¢i uz i preto, lebo svojou autorskou podstatou ostava
dostredivou hl'adackou v I'udskom egu (Ja). Ilustracne by sa vsetko vokol nej
javilo i tak, ako keby stala na tom istom mieste, len ponory do minulosti a do
pamiti subjektu sa prehlbuju. Mozno by to mohli byt iba clovecie: zenské,
materské, manzelské, dcérske vykricniky, no tie si nemozno v jej ,,vyklade*
nevSimnut. A predsa i na tie, lebo su vertikalne, ale predovsetkym ostavaju
Clovecie, chee autorka dat’ svoju otazku — odpoved'.

Podstatny autorkin predpoklad voéi hibke témy a §irke zanru spo¢iva v schop-
nosti (za)pamitat’ si, ale danost’ prozaicky, esejistky Etely Farkasovej vyuziva
jej orientaciu v prevrstvenosti subjektivneho a objektivneho ¢asu v Case, ktory
jej vnutorny zrak uchoval v mnohych zazitkoch. Netunavne, i napriek opako-
vanym kritickym vyrokom recenzentov, sa autorka dovolava ,,¢iernej* skrinky
premyslenych, z odstupu zhodnotenych zivotnych zazitkov kazdého z nas, teda
nasej neanonymnej a navyse iba intimnej pamiti, za ktora ona ponuka svoju.
Preco by tak nekonala, ked’ jej umelecké slovo jej dovoluje udomacnit’ v jej
pisani d’alSiu (ne)istotou, ktora znie takto: ,,Niekedy mi tieto moje zapisovacky
pripadaji ako pokus urobit’ z nas dvoch jedno spoloéenstvo, ¢o aj papierové,
privolat’ t sem, spritomnit’ si t'a v Case, ked’ si mimo domu, spritomnit’ ti tvoju
Cast, s ktorou by som si mozno vedela porozumiet, ktora vSak akoby ostavala
aj pocas nasich rozhovorov niekde mimo.* 12

12 Etela Farkasové: Po dlhom micani. Bratislava 2001, s. 43.
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