Dohnal, Josef

Maly ¢lovék a jeho dotyk s ideologii u I. Smeljova

Slavica litteraria. 2008, vol. 11, iss. 2, pp. [63]-71

ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103430
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103430

SLAVICA LITTERARIA (SPFFBU, X)
ROCNIK 11, CISLO 2, 2008

JOSEF DOHNAL

MALY CLOVEK A JEHO DOTYK S IDEOLOGII U I. SMELJOVA

Abstrakt

Stat’ je vénovana jednomu z ,tradi¢nich témat“ ruské literatury — ,,malému ¢loveéku* v turbulentni situaci na
pocatku 20. stoleti. Zatimco tradi¢né byl ,,maly ¢lovek™ licen jako obét’ spolecenského rozvrstveni, povidka
Ipasicoanun Vinetixun Ivana Smeljova napsana v roce 1907 ukazuje hrdinu, $evce Uklejkina jako svého druhu
obét’ falesné interpretované ideologie, zakulisi politického boje a obycejnych lidskych slabosti stejné postave-
ného délnika, ktery jej piipravil i o obycejné lidské Stésti a spokojenost.

Abstract

The article is dedicated to a traditional theme of Russian literature — that of the ,,common man* in the unstable
situation at the beginning of the 20" century. In the Russian literature of the 19" century the common man has
been mostly depicted as a victim of the social stratification, but the short story I pasicoanun Vineixun by Ivan
Shmelev (written in 1907) showed the hero — the shoemaker Uklejkin — as a victim of the falsely interpreted
ideology, of the political backrooms and of normal human weaknesses of a worker of the same social status; this
worker deprived him of the common happiness and satisfaction.

Klic¢ova slova
téma ,,malého ¢lovéka“m ruska proza pielomu 19. a 20. stoleti m literatura a ideologie m Ivan Smeljov m ruska
povidka

Key words
the theme of the ,,common man* m the Russian prose at the end of the 19" century and at the beginning of the
20" century m literature and ideology m Ivan Shmelev m Russian short story

Byti ve svété znamend soucasné byti ve svété ideologii.l Ne vzdy si to vSak
¢lovek plné uvédomuje a neni-li ideologicka stranka jeho byti tim podstatnym,
k ¢emu se upird, mize si dovolit témét zapomenout, Ze se jej ideologicka stranka
jeho socialni existence neustale dotyka, a to zejména ve svych projevech zasahu-
jicich do moralky a do hodnot, jimiz se on sam i lidé kolem n¢ho idi ¢i maji ridit,
zdaleka vsak nejen v nich.

,ldeologie je propracovana soustava nazord, postojl, hodnot a ideji s apologetickou nebo
ofenzivni funkci zaloZenou na formulovani politickych, svétonazorovych nebo podobnych
zajmu urcité skupiny. V politické a spolecenské praxi se ideologie vladnouci skupiny pro-
jevuje napt. ve formé filosofie, prava ¢i moralky, obecné se skrze svou subjektivitu snazi
o formulaci celkového vykladu spolecnosti a clovéka jako takového.* — http://cs.wikipedia.
org/wiki/Ideologie (30. 12. 2007).



64 JOSEF DOHNAL

Téma ,,Clovek a ideologie* mlze byt pfedmétem literarniho zobrazeni, pro-
toze takovyto ,,dotyk vytvaii intenzivni napéti predevsim tehdy, kdy se setkani
s do té doby nepoznanou ideologickou koncepci stava zdrojem zmény, vnitiniho
¢i otevieného konfliktu, ktery literarni postavy na svych osudech dokumentuji
amodeluji tak to, co v realném Zivoté mohou prozivat realni lidé. Dramatické jsou
pak pfedevsim intenzivni a rychlé zmény, které takové setkani literarni postavy
s ideologii mohou provazet. Protoze ptrelom 19. a 20. stoleti je pravé takovou
»zlomovou* etapou, da se predpokladat, ze to, co do jisté miry pfedznamenala
ruska literatura 19. stoleti (sta¢i namatkou jmenovat L. N. Tolstého a napf. jeho
roman Vzkriseni), nachazi odezvu a nové ztvarnéni na pocatku 20. stoleti. Velmi
zajimavou variantou tohoto tématu se na pocatku 20. stoleti stava téma ,,maly‘
¢lovek a ideologie. To proto, ze pravé ,,obyéejny* ¢loveék prochazi co do svého
postoje ke svétu nebyvalou zménou. Byval predmétem zobrazeni v ruské literature
uz drive, ale pocatek 20. stoleti vS§e nebyvalou mérou akceleruje, probiha vyrazna
»reideologizace® spole¢nosti — kromé pravoslavi, které bylo do té doby zakladni
ideologii nizsich spolecenskych vrstev, ptichdzi druha vina pokusu o zménu.

V nasi stati bychom se chtéli zaméfit na situaci ,,malého ¢loveéka™ Zijiciho
svymi ,,malymi‘ starostmi v situaci, kdy do jeho zivota vstoupi proud ideologie
a tim jeho do t¢ doby stereotypni zptisob zivota ovlivni a pozméni. U¢inime tak
s vyuzitim textu jedné z povidek ruské literatury pocatku 20. stoleti — povidky
Tpaxcoanun Yinetikun (1907) Ivana Smeljova (1873—1950). Téma nas zajima
jako jedno z ,,podtémat* obrazu prelomu dvou stoleti — 19. a 20. — a jeho odrazu
v zivoté nejen spolecnosti, ale i jednotlivce tak, jak je dokumentuje ruska umeé-
lecka literatura. Povidka sleduje velmi zajimavy fenomén té doby — stiet ,,malého
cloveka® s ,,velkymi* udalostmi kolem ného v turbulentni dobé napjaté spolecen-
ské situace let 1905-1907.

Zobrazeni ,,malého ¢lovéka“ je jednim z arcitémat ruské literatury XIX. stole-
ti. Staci ptfipomenout Puskinovu poému Meonwiii 6caonux, pokracovat Gogolo-
vat pak mtzeme Turgenévovymi dily (jako ptiklad mtze slouzit povidka Mymy),
zapomenout bychom nem¢li na autory naturalni skoly (napf. na Grigorovicovu
novelu Aumon Topemvixa), Garsin pak téma prenesl mimo jiné i do vojenského
prostiedi (napt. v povidce Yemebipe ous) ¢i do 1é¢ebny (Kpacuwiii yeemox), zmi-
novat pak dila Dostojevského a L. N. Tolstého by bylo povéstnym noSenim drivi
do lesa. Vznikl tak postupné model utlaCovaného, udalostmi zmitaného ¢lovéka
Z ,,nejnizsi vrstvy spolecnosti, ¢loveéka spise bezpravného a mnohdy i bezradné-
ho, tézce zkousSeného, a presto trpélivého. I tam, kde se ukazovala jeho jista pasi-
vita, to byl ale on, komu patfily soucitné sympatie autora i ¢tenafe. Tento model
prechazi i do 20. stoleti, kdy jeho mozna nejmarkantnéjsi realizaci nachazime
v proze Ivana Bunina Cyxooon.

Jak si tedy v této tradi¢ni tematické fadé vede povidka, kterou jsme zvolili jako
predmét naseho zajmu? Zda se na prvni pohled, ze do ni plné zapada.

Hrdinou Smeljovovy povidky se stal §vec Uklejkin. V expozici povid-
ky jej vypravéc 1i¢i jako Svihaka: ,.Jla, korma-to ViJIEHKUH OBUT 3HATOK TECHU
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u Oananaiiku, 6anaryp u (oOpCyH, CTapaTeiIbHO PACUECHIBAN BHXPBI MEIHBIM
rpeOeIIKOM M HAYMINAJI CKPUITyYHe caroru 10 skapy. Hocui cTpoueHyro koco-
BOPOTKY, 110 TIpa3IHUKAM CMOPKAJICS B KPACHBIH IIATOK U 3aXOIWJI B MapuKMa-
XEPCKyIo «roapaBHAThECs».2 Je to vSak jen v kratké retrospektivni pasazi, kterd
kontrastuje s tim, jaky je Uklejkin ,,ted, tedy ve vypravéném case. Je Zenaty,
pije, v dobé opileckého zachvatu (3amoii) s radosti chodi vykficet svoji nespo-
kojenost pied diim starosty. Neni se co divit — ozenil se s Matrjonou, ktera drive
slouzila u policejniho nacelnika; do Uklejkina se zamilovala pravé v oné dobe,
kdy na sebe dbal a byl vybornym hra¢em na balalajku. Bylo to ale i v t& dobg,
kdy z domu policejniho nacelnika narychlo odesla. Pro¢, to zjistime v textu velmi
snadno — staci jen dat do souvislosti vétu, kde se o ném Uklejkin zminuje jako
o rezavém3, a konstatovani, které pfichazi kratce po informaci, Ze si Matrjonu
vzal: «A depe3 MmecTh MECAIEB MONYIIIT U PhDKEBOJIOCOT0 MummyTKy».4 Pravda,
k casu vypravéni mezitim uteklo 10 let, ale stara kiivda ztistala, i kdyz uz ne tak
siln€; cela jeho zivotni situace vSak Uklejkina hnéte natolik, Ze se z n&j stal zna-
my pijan, ktery pak pod vlivem alkoholu nedokaze micet — je tak znamou firmou,
na jejiz skandaly se mnozi chodi divat jako na divadlo, zatimco policajti se jej
vzdy snaZzi co nejrychleji ,,uklidit®. Navic — prace zjevné nepatii k jeho nejsilnéj-
$im strankdm a rozhodné v ni neni nikterak Gspésny, takze jej zivot nebavi, tluce
bidu s nouzi a mé dojem, Ze jeho ziti nikam nesmétuje, nema zadnou perspektivu.
Cely jeho zivotni pocit shrnuje stru¢né vyjadieni: ,,ITetns xakas-To, a HE )KU3Hb.
U He BUOATh HUYETO.»S

Ani jeho vztah s Matrjonou neni kdovijak harmonicky: ,,A Marpena [...]
Tenepp yx oHa Bcs 00bsiBiiIach. Hasizan cebe Ha LICK0: HU OJHOTO-TO JHS HE
npoiiaet, 4ToObl moeaoM He ena. C caMoro yrpa TOYMTh HaduHaeT. Jlyuiie Obl
Obut0 B OOTHHINMKAx >kKuTh. Kak mpasgHuk, ceifuac Obl Ha OynbBap, My3bIKa
nonikoBast.»® Hadky, urdazky, manzelsky nesoulad, kdy Matrjona Uklejkina pod-
vadi 1 s podnajemnikem, soustruznikem, ktery u nich na rozdil od jinych vydrzel
cely rok. Vysledkem je permanentni Uklejkindv pocit kfivdy, naStvanosti na ko-
hosi, kdo mu neda zit.

Vyraznou zménu do jeho Zivota piinasi az novy podnajemnik — Sinica. Pfinasi
mu novy pohled na zivot — nové pojmy, nové vidéni toho, co je a mize byt. «[...]
— BCE CTHPAJIOCh M YMOJIKAJIO IIEPE] TEM, YTO CMYTHO CTOSUIO B JyIiie. JI0KuBatoT-
csl TOCTIeTHHE JIHU BCero 3Toro. bimsurcst yto-To rposHoe. Tak obeman Cununia,
4eoBeK oOpa3oBaHHBIA. M1 MarpeHa oTxoamia Ha JAIBHHUHA IUIAH, TIOTOMY YTO
moeda Bce mameHutcs.»’ Je evidentni, ze Sinica do Uklejkinova zivota vstoupil

[Imenes, U. C.: TToectn u pacckaszsl. Mocksa 1960, c. 31.

W

«Ycau-to Bam noma? Pepkuii-ro?» — llmenes, U. C.: IloBectu u pacckassl. Mocksa 1960,
c. 32.

[Mmenes, U. C.: IloBectu u pacckassl. Mocksa 1960, c. 33.
Tam ke, c. 34.

Tam xe, c. 35.

IS Y. BN

Tawm xe, c. 38.
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nejen jako podnajemnik, ale také jako nositel revolucnich myslenek, revolu¢ni
rétoriky i nadéji a ocekavani. Vse to nové se pro ného sléva do jediného pojmu,
ktery nema jasny racionalné uchopitelny obsah, je ale vSeobjimajici nadéji: ob-
¢an. Pro Uklejkina pfichazi to nejdalezitéjsi, co mu chybélo: vidi budoucnost
slibujici mu, Ze se bude mit Iépe, Ze ho nebudou ostatni pokladat za nicku, ze
ho nebudou okradat, $idit, pohrdat jim, smat se mu i poroucet. A kdyz zjistil, ze
Sinica neni sam, Ze i dal§i mysli stejné, troufnul si sebevédomé pozadat o dluzné
penize — a dostal je! Je to pro ného jasny signal toho, Ze zmény nastaly, Ze Sinica
ma pravdu. Zivot pro n&j dostal novy smysl natolik, Ze dokonce piestal pit. Misto
piti chodi na schiize, dotazuje se, zda a za jakych okolnosti mize volit, zajistuje
si na ufadech vse, co je tfeba k tomu, aby mu moznost volit neutekla. Nastava
pro n¢ho novy, euforicky pocit smysluplnosti zmén, viry v to, ze béhem kratické
doby bude vSechno jinak, 1épe.8 Dokonce i k Matrjon¢ se pokousi chovat jinak,
1épe a vstticnéji, smiflivéji, jako by hledal zbytky toho, co ziistalo z pocatku je-
jich vztahu, ale je odbyt. Neni to v§ak pro né&j signal k zamysleni, natolik je zaujat
svymi obcanskymi zalezitostmi, pfedev§im nadchdzejicimi volbami a volebni-
mi schiizemi, které jim piedchazeji. Ustfednim pocitem se pro ného stava pocit
vlastni dalezitosti a hodnoty vyjadieny v dialogu s Matrjonou: «f Temeps |...]
3Haemrs ThL, KTO 5 Tenepb? [...] ['pa-xma-auH! [...] Eit 6ory!»9 Vlastni dilezitost,
pocit, Ze se povznesl z nicotnosti na uroven lidi, ktefi mohou rozhodovat a jejichz
minéni je brano v potaz — to jsou zmény, které v jeho védomi nastavaji pod vli-
vem myslenek a pojmtl vzatych z ideologické vybavy, se kterou jej seznamuje
a kterou do jeho zivota vnasi Sinica.

Ze soukromé osoby — uslapnutého Sevce Uklejkina — se stava osoba vefejna,
dilezita; tento pocit Uklejkina natolik pohlcuje, ze zapomina na vodku i na sviij
soukromy zivot. Jde dokonce tak daleko, Ze se vydava za jednim svym zakaz-
nikem, pomocnikem ucetniho zemské spravy, a snazi se od n¢ho jako cloveka
znalého a vazené¢ho dozvédét, co a jak ma presné udélat. Naléza jej vsak upro-
stied hytici spoleCnosti a stane se zajimavou postavou jejich naptl vazného, na-
pul ironického opileckého reje, z néhoz vyjde sice s informacemi, ale zmaten
zCasti 1 tim, jak se bavi jini ,,d0leziti lidé™, kteti ho nakonec opili, jak zakon kaze.
A ve chvili, kdy od spole¢nosti odejde, zaziva venku ve tm¢, vlastné jakoby mezi
dvéma tmami, tmou kolem ného a pod nim a tmou nahote, nad nim pocit piesahu
své vlastni osoby, ktery ho velmi povznasi:

«A BBepxy ToXe OblJla YepPHOTA, HO YEPHOTA 30BYIIAsl, YUCTasA, KaK JIOPOroi Oapxar,
0e310HHAs M HeCTpalIHasl.

BHCCTS{HH/IG THMBI TOJIIIUIINCH B Heﬁ, TBMBI HEJOCATAaEMbIX BEYHBIX OFHeﬁ, HEraCuMbIX
MHUPOBBIX JIaMITad.

«...Temepb TOCKA YXOAWNIA, U KU3Hb HAYMHAJIA MAHUThH OyIyIIHUM, KOTOPOE ellle TauTCs, HO
YK€ UJIET U MPUJET, U IIPUHECET YTO-TO Xopoiuee. Y pokIanock TperneTHOe O M03bIBaolee
oxuaanue.» B: [lmenes, U. C.: [ToBectu u pacckaszsl. Mocksa 1960, c. 43.

[Imenes, U. C.: IToectu u pacckaszsl. Mocksa 1960, c. 39.
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HecapImueiM 66roM MEPUITH €€ HE3HAEMBIE 3BE3/IbI, C CKPBITHIM CO3HAHUEM M3 KOHIA
B KOHEI[ HECIIBIIIHO CKOIB3UIN METeOPUTH. M1 Mieunsiit [TyTh IMPOKOM KeMUYKHOM
MOJIOCOM MPOJIOKHI TAM €MY OJHOMY BEIOMYIO IOPOTY.

[...] 1 B HeM, MaJeHLKOM, TPA3HOM M 3a0iy/iieM, OMIach CBEpPKAroIas TOYKa, OH-
J1ach, racia ¥ BCIbIXuBaja.» 10

Domt ho dovedl Sinica, sam Uklejkin se opily motal po ulici a narazel do
sloupktli. Vypravé¢ bezprostiedné po této scéné tadi kratickou kapitolku, ktera
kontrastné predznamenava dalsi vyvoj; li¢i v ni, jak Matrjona opousti tutéz noc
postel, v niz spi s Uklejkinem, a jde za pfepazku k podnajemnikovi, k Sinicovi.
TutéZ noc, kdy Uklejkin zazil povznasejici pocit nadéje a dotknul se ¢ehosi veli-
kého, objevily se stiny:

«Xpunen YkneikuH. I1psHble TEHU 1IN HAa HETO, OKYTHIBAIW U NaBUIU. TeHu MepT-
BOH JKU3HH.

XOIUKH NPOCTYYAIN TPH.

U cHOBa, HO yK€ YBEPEHHO, CKpUIIHYJA 1BEPb.

U Tenn numy U gaBma.» 11

Ptesné v tu noc za¢ina Uklejkinovo drama. On Zije obCansky, jeho Zena opéto-
vanym vztahem k Sinicovi. Prace jde zcela stranou a Uklejkin navstévuje nejprve
se Sinicou, pozd¢ji bez ného (aniz tusi, pro¢ Sinica na schiizi nejde) pfedvolebni
schtlize a pln nadéji posloucha a daleko vice citem nez rozumem hodnoti kandida-
ty a jejich vystoupeni. Veskera jeho energie je napojena na tuto ¢innost.

Zklamanim je pak pro n€j sama volba — listek do urny vhodili za né&j a pak uz
jej z volebni mistnosti v podstaté vyhnali. Nadchézi chvile uklidnéni a ¢ekani na
véci pristi. Matrjona vidi, ze se zklidnil, zhubnul — a dokonce nepije. Zahy ale
prichazeji naznaky posunu k hor$imu: odjizdéji delegati, ale ne ti, které volil on —
a navic se mu tam Sinica ztraci a Uklejkin je po celou dobu louceni s delegaty na
nadrazi sam; poté pred nim Sinica chvali Matrjonu a fik4 Uklejkinovi, Ze s ni neu-
mi zit; Matrjona je sice klidngjsi, ale odcizeni mezi nimi ob&éma trva. Jesté vétsim
zklamanim je pak fakt, Ze se prakticky nic nedéje — zivot se nelepsi a Uklejkin ma
pocit, ze je vSe stejné jako diiv a Ze oCekdvana zména nepiichazi. Namisto spole-
¢enskych zmeén vsak piijde zasadni zlom v jeho soukromém zivoté: jedné kvétno-
vé noci se Uklejkin probouzi a zjiSt'uje, Ze je sam — a ptichazi zraiujici podezieni:
«On BcrmoMHMI, 4TO U CUHUIIBI HET B KOMHAaTe... OcTpoe NoA03peHUEe POIUIOCH
BHe3anHo. Berbun B namsatu cinoBa Cununsl: ,C 6abamMu Hag0 yMErOuH... »12
Vyzyvavé chovani a vyhybavé odpoveédi Matrjony nenechavaji Uklejkina na po-
chybach, jak se véci maji. Matrjona mu navic fika, Ze je t¢hotna.

Tato epizoda je zlomem, od kterého se odvijeji veskeré dalsi udalosti. Pro Uk-
lejkina kon¢i kratké obdobi, kdy se nechal unaset krasnymi idejemi, jejichz no-

10 Tay xKe, ¢. 50-51.
11

12

Tam xe, c. 51.
Tawm xe, c. 89.
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sitelem byl Sinica. Dal mu ideje a kratkodechou nad¢ji, vzal mu Zenu a budouc-
nost. Jedinou svétlou vyjimkou je pési vylet s Matrjonou a Misutkou ke klasteru
za méstem — jakoby naposledy dostali vSichni tii moznost byt pospolu, proste,
bez nenavisti, bez falSe, bez minulosti i budoucnosti, jen ted” a tady. Vse dalsi
uz pripomina jen kratké zastaveni pred propasti, nebot’ udalosti nabiraji rychly
spad.

Impulsem se stava kratky rozhovor v ¢ajovné, ktery ma dalekosahlé nasledky:
«Kak-To, B yaiilHOM, 3HAKOMbIN camoBapIMK KproukoB cripocuii, MOCMEUBAsCh:

— JKuser, xuien-to?

— Xuger. A uto?

— Jla H-auyero... Eme He cornan?

— A 3a4T0 MHE ero rHaTh?

— Jla, KOHEUYHO... €XeIu He 3a YTO...

—Hy u ... Heuero!

A Ha cepaie jerno. Koe-uTo BCIIOMHUIIOCK: Oenast MaicKast HOYb.

[Tocne pasroBopa XouJI MpadHbIii, He pa3roBapyBal HU ¢ )KeHoM, Hu ¢ CHHUIIEH, a TTo-
IJISIJIBIBAJI HCHIOAIO0BS], CTAPasCh YAOBUTH YTO-HUOYIb, U TyMai, AyMmai. [...] B oymry
MoJI3JIa yCTOTa, YTO Jiejaja KU3Hb 0e3 BhIX0/Ja, OT KOTOPOM OH U XOTeN YHUTH Ky/Ja-
HUOY/Ib, [jie Obl HU IIyTH HU JOPOIH HE ObLIO, a TaK ... jJec.»13

V den, kdy se vraceli delegati ze zasedani, se Uklejkin vratil k piti. Pii ndvratu
zastihl Matrjonu, jak vycita Sinicovi, Ze si misto ni nasel jinou. To, o ¢em mozna
jeste mohl jesté pochybovat, se stava nezvratnou skute¢nosti: Matrjona byla Sini-
covou milenkou, nenarozené dité je Sinicovo. Uklejkin se vrha na Zenu, Sinica ji
brani a oba dva muzi se poust¢ji do bitky, ze které je vytrhne az domovnik. Cela
divoka scéna kon¢i definitivnim Sinicovym odchodem, pfi kterém viibec nebere
ohled ani na Matrjonu, ale ani na nenarozené dit¢. popira tak vSe, co s nim jako
hodnotné veslo do Uklejkinova zivota — velké ideje a s nimi spojeny sen o lepSim
zivote stejné jako pocit pratelstvi.

Uklejkin méa pocit, ze jediny, kdo to mtze napravit, je policie. Na policejni
stanici ale se svou zalobou nepochodi — vyjadfuje se nejasn€, ma tam Spatnou
povest, zalezitost jim pfipada soukroma a nikoli ,,ufedni®, takze jej nakonec vy-
hazuji ven. Kam se mtize neStastny a ublizeny Uklejkin vrtnout? Samoziejme do
cajovny k vodce, nechava si ji nalit do ¢ajniku. «Yknelikun cupen u nwi. [lun
1 HU O YeM He AyMajl. Bce MbICIIM TOYHO CIUIUINCH, 3aBSA3MU Te-To. [...] U3 Hy-
Tpa, U3 caMoii TTyOH, rae Bce ObUTO TaK MPUMSITO U 3a0MTO, HAUUHAIIO MO/{BIMATh-
csi, OypiuTh.»14

Béhem chvile je tu ,stary* Uklejkin — opilec, kiikloun, vytrznik, co ma rad
skandaly a predvadéni se na vefejnosti. Z ¢ajovny ho vyhangji na ulici, tam nada-
va, stézuje si, kti¢i a urazi. Dostava se k lidovému domu, kde nedavno probihaly
predvolebni schiize. Dim je zam¢eny a Uklejkin, ktery chce promluvit jakoby

13
14

Tam xe, c. 96.
Tam xe, c. 105.
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pred schiizi, nakonec rozbiji okno, aby mohl dovnitf. Jenze se pofeze a mezitim
dorazi i policisté, ktefi se jej snazi zpacifikovat. Ve vzniklé nepiehledné bitce je
tim, kdo nejvic utrpi, pravé Uklejkin — roztrhaji na ném odév, ztrati boty, skonci
na policejni stanici, odkud ho druhy den rano vyhodi na ulici.

Pro Uklejkina, ktery se nachladil a onemocnél, nastava podivna doba. «Eme
CeMb JIHEU MPOoNuIo B ku3HM YkielikuHa. OH He Bujai ux. OHU mponoi3iu 0e3
3aJ€P>KKHU, IPOBAIMIIUCH [10J] POBHOE U CYyX0O€ YMKAHbE XOAMKOB B TYCKJIOM U 3aT-
XJIOM MacTepckoi. [[yst Hero He ObLIO BPEMEHH, MOTOMY YTO OH HE MOT pa3iiu-
4aTh, KOTJa HAYMHAJICS JACHB, KOTJA TYCTHINCh CYMEPKHU. [...] Temepb HUYETO HE
cyliecTBoBajo st Hero. Hu 30ecw, Hu mam. OH ObL1 HUTIE U Be3ae.» 15 Pohybuje
se v jakémsi hore¢natém snu, ve kterém neni schopen oddélit vidiny od vnéjsi
reality; v§e mu splyva v jakousi podivnou pseudorealitu zaplavujici jeho védomi
obrazy toho, co vidél a zazil i absolutnimi fantaziemi. Objevuje se jakési ne-
bezpecné ono, které ho ohrozuje. Policejniho doktora povazuje za maskovaného
Sinicu, takze jej napada. Ani po jeho odchodu nic nekon¢i, vidiny pronasleduji
Uklejkina potad intenzivngji: «On BuauT, 9to 3T0 MarpeHa, HO ormacaercsi — He
MIPEBPATHIIOCH JIU OHO B MarpeHy, 4To0ObI 3aCTaBUTh €T0 CTYMUTh Ha TOI. |...]
OHo BHCHUT HaJl HUIM W IVISITUT, M IBUTAETCS 110 CTEHE YepHast Jiara, XOueT CXBa-
THUTb €r0, KaK TOJILKO OH IieBeIbHETCs. KTO-TO (yKHYI, TPOTIa KeNnThlil OTOHEK,
yepHas jlana.»16

Pocit ohrozeni, samoty, ve které se musi sam branit tolika nebezpecim, vede
k poslednim Uklejkinovym ¢intim:

«W xorna oH MOHsUI, 4TO THOHET, OH C CHIION yaapuil pyKaMu o0 IOJ M CKall YTO-TO
XOJIOZIHOE M CBEPKAIOIIIEE — Pe3ak.

CKpUIHYIO YTO-TO MO3afH, 3alIEBEIMIach CTeHa U ynuia. OHo CTOSANO TEeNepb Haj
HUM, OoITbIIIoe 1 Oenoe, ¢ B3AParuBaoIMMHK MalblaMid U Y€PHBIMH TIPSIIMH BOJIOC!
BBIIIUIO U3-32 CTEHKH.

W Brpyr HarHynOCh ¢ KPUKOM, U BBITSHYWIJIO B3parnBaroiee pyKH, 9TOObI CXBAaTUTh.
Ho on ynapun B Hero Tem, 4To OBIJIO B pyKe, M BEPTET U CBEPIHIL.

U rorna 6enoe KpUKHYIIO BCEMH CTPAITHBIMU TOJI0CaMH, 3a0MII0Ch MEKIY HUM U CTe-
HOM 1 3aBbUI0. Y TONBKO HA OMH MUT MOSBUIIOCH CO3HaHUE — MarpeHa 3To? — u no-
racJio. [...]

On oropBail pyKy OT OeJoro, ye MPUTHXIIETO, U CTapajics copBaTh ¢ ceOst Oerble
HETIH, HO OHU OMYTHIBAJIM U AYIIWIH. |...]

Torna, ciabest u 3aapIxasich, OH yaapwi ceOst o ropity ¥ o6opsai retiau. Y onn morsi-
JIM OT HEro, OJIe/THest U Tasl, @ B HETO XJIBbIHYJIA TyCTas U TEIUIasi BOJIHA M MOTOIHIIA.
OH BBITSIHYJICS, KaK MOCIIE T0ITON paboThl, yCTANBINA M THXHH.

YyTh OTHABANKCH [IyMbL. UyTh, KaK IaICKHe 3aPHUIIbI, BCIBIXHBAIH OTHE.» 17

Uklejkin skon¢il jako dvojnasobny vrah a sebevrah.

IS Tamsxe, c. 109-110.
16

17

Tam xe, c. 113.
Tam xe, c. 115.
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Bylo by jisté hrubym zjednodusenim, kdybychom konstatovali, ze jej k tako-
vému konci ptivedl pouze kontakt s ideologii, jejimz nositelem byl Sinica. Pfesto
ptichod Sinici do rodiny znamenal pro Uklejkina zasadni zménu, obrat: namisto
pasivné pfijimaného otravného stereotypu prace a piti, zivota bez idealu a bez
nadgje prisel kratky usek zivota, kdy se ze zivotem ublizovaného Sevce zménil
ve spoleCensky aktivniho jedince, zajimal se o déni kolem, mél pocit, Ze toto
déni mize dokonce ovlivnit. Zapomnél na beznad¢j a nasel svoji predstavu lepsi
budoucnosti. Ztélesiioval mu ji jednak Sinica sam (a proto se stal jeho pfitelem),
jednak idealy, s nimiz jej seznamil a které v jeho ocich zastupoval on i jeho pfa-
telé.

Byly to pak oba tyto faktory, které Uklejkina zklamaly. Prakticka realizace
ideologickych idealt a predstav, které si na jejich zakladé Uklejkin ud¢lal, viibec
nebyla tak rychld, jak by si to byl Uklejkin ve své naivité piedstavoval — nebyli
zvoleni ,,jeho* delegéti, i po navratu delegati ze shromézdéni byl jeho zivot a za-
bezpeceni rodiny stale stejné té€zky a kyzena lepsi budoucnost nenastala. Dokon-
ce nad¢je, jiz sebou nese t€hotenstvi jeho Zeny, se pro Uklejkina stava prokletim:
otcem ditéte je nade vS§i pochybnost Sinica. Druhé a vétsi zklamani predstavuje
pro Uklejkina pravé Matrjonina nevéra a to, ze jejim partnerem se stal zrovna
onen nositel vzneSenych myslenek; Sinica totiz Uklejkina ranil dvojnasobné —
jako nositel nového (nova vira, nova slova, obnovena nadéje na lepsi a rovno-
pravny zivot), které se ukdzalo klamnym, i jako pfitel a ptiklad pro to, jak nositelé
novych myslenek, nové ideologie maji zit. Pasivni a usldpnuty Uklejkin se upnul
ke zdanlivé silnému Sinicovi, ten ale selhal.

Je velmi pravdépodobné, ze Smeljov psal svoji povidku jako jistou formu re-
akce na Gorkého roman Matka (1906). Svédcila by o tom podobna vychozi situ-
ace nepfili§ urovnan¢ zijiciho muzského protagonisty, ktery se dostava do kon-
taktu s povznasejicimi a nadéji piindsejicimi myslenkami a ovliviiuje svoje okoli,
mimo jiné Zenu, ktera je mu nejblizsi, v daném piipadé svoji matku. Smeljov toto
schéma proménuje v situaci zenatého muze, ktery jiz zazil mnoha ptikofi, a to
Pelageja Nilovna se jen pomalu dobird sympatii k tomu, co jeji syn povazuje za
spravné, Smeljov vyboluje z ramce harmonického vztahu mezi obéma protago-
nisty a vnasi do trojuhelniku on — ona — ideologie vyraznou disharmonii. Proje-
vuje se ve slozitém akceptovani ditéte, které spolu manzelé nezplodili, v jiném
ocekavani od zivota mezi Uklejkinem a jeho Zenou (jeji touha uzivat radosti Zi-
vota), v nevéte Matrjony s podnajemniky i ve stalych hadkach, v tom, ze svému
muzi laje, aniz se ho snazi pochopit (je to Uklejkin, kdo je smiflivejsi, vstiicnéjsi

Zatimco vstupni situace jakoby pfipominala Gorkého roman, zavér povidky
daleko vice souzni s romanem Menxuil 6ec vydaném v tomtéz roce (1907) Fjo-
dorem Sologubem. Ttebaze je to roman s hrdiny ze stfedni tiidy (Peredonov je
profesor), jeho vztah mezi nim a Varvarou je vyrazn¢ disharmonicky. V Sologu-
bové romanu nehraje roli ideologie, ale zavér je stejné tragicky pocinaje ztratou
realného vnimani vnéjsiho svéta az po morbidni zakonceni.
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To nové, co Smeljovova povidka pfinasi, je pravé zobrazeni selhavajiciho
predstavitele nové ideologie. Postavy Matrjonina milence, jimz se Sinica stava, je
tim, co jde proti trendu jisté skupiny spisovatelti ukazat predstavitele nové ideo-
logie jako vzor pro proletafe. Sinica je podobné jako Turgenéviiv Insarov (roman
Haxanyne) postaven mimo realnou revoluéni ¢innost, ta je jen jakoby tusena ,,na
pozadi® ptibéhu. Stejné jako Turgenévovi hrdinové mél ¢i mohl by Sinica osvéd-
¢it svoji silu ve vztahu k zen¢, jenZe pravé v tomto vztahu i tvafi v tvar Matrjo-
ninu t¢hotenstvi pln¢ selhava. Dvojice Matrjona a Sinica daleko spise pfipomina
nakratko vzniklou dvojici mezi mladym teroristou a prostitutkou z Andrejevovy
povidky Toma, ktera ovSem vznikla o rok pozdé€ji (1908) a byla jednim z divodu
nazorového rozchodu mezi Leonidem Andrejevem a Maximem Gorkym. V obou
povidkach bychom Zenu, ktera se nakratko objevuje v zivoté muzské postavy,
mohli oznacit za svébytny katalyzator; v obou piipadech dochéazi k odhaleni za-
sadni slabosti na stran¢ ideologicky orientovaného muze.

Pievazné realisticky napsand povidky Ivana Smeljova podle naseho nazoru
tedy pfindsi pro ruskou literaturu do jisté miry tradi¢ni obrazek ,,malého Clové-
ka*, avSak spiSe nez na socialni kritiku miii na zobrazeni nového rizika: ,,maly
¢lovek* bude vyburcovan ke spolecenské aktivit¢ ve jménu ideologie, ktera pro
n¢ho bude pfitazliva a bude mu hodné slibovat, v kone¢ném uctovani vsak ptijde
nejen o iluze, které mu ideologie dala, ale i o zbytky osobniho ,,malého* Stésti,
protoze ten, kdo jej pro onu ideologii plnou lakavych pfislibt ziska, sim nedo-
stoji nékterym z téch principt. které jim hlasana ideologie obsahuje. Tato ,,zrada*
nakonec za dramatickych peripetii, které nastaly, ptipravila Sevce Uklejkinaio to
zakladni, co mu jesté zbyvalo — o rozum, o Zenu i o vlastni zivot.






