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ROCNIK 11, CISLO 2, 2008

VIERA ZEMBEROVA

LITERARNA VEDA A GLOBALIZACIA KULTURY

Literarna historia ako funkéna metéda vyskumu dejin regionu,
regionalistika ako sucast’ dialégu literatur

Abstrakt
V priereze odbornej literatliry sa sleduju tie tituly z literarnovedného vyskumu, ktoré si v§imaji problém regi-
onu v kulture, doplnaju ,,biele miesta” vo vyskume literarneho vedca, venuju sa problému genézy slovanskej
kultiry, romanu a otazky poetiky i historického kontextu umeleckého textu v slavistickom a medziliterarnom
kontexte.

Abstract

Literary Criticism and Globalization of Culture

Within the cross-section of professional literature these works are being followed from the point of literary
research in which the author pays attention to the problems of the genesis in Slavonic cultures, to the novel
and the questions of poetics as well as to the whole historical context of professional texts in Slavonic and
interliterary context.
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Od zaciatku devat'desiatych rokov 20. storocCia sa v Ceskej literarnej vede, ob-
zvlast na Ostravskej univerzite a na Slezskej univerzite zintenzivnil vyskum regi-
onalistiky ako Specifickej ,,témy* moderného literarnovedného a kulturologickeé-
ho vyskumu. Jej zaujimavym vysledkom je Siroko koncipovany zaujem Libora
Martinka, ktory predklada jeden zo svojich vystupov stidia dejin regionu a jeho
medziliterarnych dotyky ako prejav dejinného dohovoru narodnych, kultirnych
a umeleckych aktivit v jednom S§tatnom Utvare je praca Polska literatura ceského
Tesinska po roce 1945 (Opava: Slezska univerzita. Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta. Ustav bohemistiky a knihovnictvi 2004). Skuto&nost’, e sa moravski ko-
legovia zapojili do grantovo vedenych vyskumov o historicky, sociologicky, et-
nicky, kultirne vyraznych (mensinovych) narodnych prejavoch spociva aj v tom,
ze region, v ktorom sa ich vyskum kond, zostal po sucasnost’ priese¢nikom via-
cerych osobitych kultirnych a folklornych aktivnych foriem vyrazu a prejavu,
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a tie ,,ziju a identifikuju sa vo véacsinovom kultarnom celku ako jej osobitost’.
Doterajsim vysledkom za posledné dve desatrocia st slovnikové prace (napri-
klad osobnosti sveromoravského regionu), monografie a zborniky zamerané na
mens$inové kultarne a etnické formy bud’ v ich vyvinovom zabere, alebo ako
prvok sucasnosti.

Slezska univerzita, zvlast jej Ustav bohemistiky a knihovnictva ma vo svojom
pracovnom kolektive vynikajacich polonistov, ktori sa zapojili do prekladatel-
skej ¢innosti, do zostavovania antologii. Monograficka praca Libora Martinka
Polska literatura ceského Tésinska po roce 1945 je stbor §tadii, ktoré vznikali
ako reakcia na kulturnu potrebu regionu i ceského kultirneho kontextu v zme-
nenej spolo¢enskej situacii na konci 20. storoc€ia, ale aj v stulade s heuristickym
materialom, ako sa s nim Libor Martinek postupne vyrovnaval a literarnovedne
ho spracovéaval.

Naznacuje tak jednu z najzlozitejsich prekazok literarnovednej prace s regio-
nalistickou orientaciou: o jave ,,vSetci* vedia, maja s nim recepcnu aj vyskumnu
sktisenost’, ale o jeho korektné spracovanie sa systematicky takmer malokto za-
ujima. Tento typ prace je naro¢ny, musi prekondvat’ prekazky najrozlicnejSieho
charakteru a spoloCensky i v literarnej vede nie vzdy ma taky ohlas, aky si sku-
toc¢ne zasluhuje.

Monografia Libora Martinka ziskava na vyzname v tom okamihu, ked’ sa do-
sledne uplatiiuje téza o Casti a celku, o vyzname a podnetoch z globalizované-
ho prijimania duchovnych hodnot l'udskej spoloc¢nosti chapanej ako civilizaény
a kultarny celok vo svojej rozmanitosti. Autor monografie pracuje s textovym ma-
teridlom a autorskym zazemim po pol'sky pisanej literatiry v ceskom i pol'skom
kultirnom kontexte za poslednych viac ako patdesiat rokov. Aj preto si v§ima
jej krivku odvijant od narodného a medziliterarneho kontextu (Polskd literatura
Ceskeho Tésinska jako literatura regiondlni a jeji pozice na styku kultur, K trans-
formoci literdrniho Zivota polskych spisovatelii ceského TéSinska v Ceské repub-
lice po roce 1990, Soucasnda prekladatelska aktivita polskych spisovatelii ceského
Teésinska, Recepce literdarni tvorby spisovatelii polské narodnostni mensiny ceské-
ho Teésinska po roce 1990, Proza polskych spisovatelii ceského Tésinska po roce
1990). Popri horizontalnych zaberoch, ktoré rekonstruuju vyvin v ¢asovej, druho-
vej, zanrovej a personalnej linie, vytvoril Libor Martinek k takto formulovanym
»celkom* komparativne vedent vztahovu liniu medzi ,,dvojakymi®, po pol'sky
pisanymi umeleckymi textami v konkrétnych autorskych dieliach a v blizkych si
tuzemno-kultarnych spolocenstvach (Vztah polskych spisovatelii z ceského Tesin-
ska k Julianou Tuwimovi a Konstantymu lldefonsi Galczynskému, Intertextualita
v dile Renaty Putzlachové, Smérovani k postmoderné v polské literature ceského
Tesinska).

Z uprednostnenych metod literarnovednej prace vyuziva Libora Martinek
moznosti literarnej historie, teorie literatiry, medziliterarnosti a neobchadza ani
literarnu estetiku. Nim aplikovana interpretatorska metoda prace s umeleckym
textom sa ukazuje ako dominantna pre autora monografie aj preto, aby naznacil
»globalne* vedomie umelecke;j literatury, ktoré urCuje ,,myslienka“ textu, ale aj, ¢i
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predovsetkym estetika a poetika eurépskeho kultirneho priestoru. V tomto zmys-
le je Martinkovo chapanie regionu v kulture moderné, otvorené a produktivne pre
jazykovo konkrétne vyclenent literattru, ktorej sa sam ststredene venuje.

Renesancia citania a interpretovania umeleckej literatur, alebo aj pokus o nové
Citanie textov za pomoci ,,obnoveného* literarnovedného kontextu je praca Mi-
lana Pokorného Romdnova epopej v zanrovych a meziliterarnich souvislostech
(Praha: Academia 2007). Milan Pokorny sa venuje slavistickému a slovakistic-
kému vyskumu ststredene viac rokov, preto vydanie syntézy s centralnou témou
druhu a zanru je len ¢iastkou v mozaike jeho prenikani do slovenskej a slovan-
skych literatir. Z metodologického hl'adiska sa Milan Pokorny sprava ako lite-
rarny vedec voci svojej téme seridzne a systémovo, comu rozumieme tak, ze sa
sustred’uje na teoretické otazky z genologického podlozia (epika, Zaner, roman),
po ich ujasneni (mytus, epos, roman, romanova epopeja) sa vypravuje do autor-
skych dielni, ktoré, podl'a jeho nazoru poskytni argument na pritomnost’ epopeje
(Jozef Ciger Hronsky, FrantiSek Svantner, Alfonz Bednar, Vladimir Minag, Peter
Jaros), aby pointoval svoj zadmer — sledovat’ romanovu epopej — komparaciou
vo vnutri slovenského kontextu alebo ¢esko-slovenského kontextu. Pokorného
lokalizacia epopeje v slovenskej epike 20. storocia (urcuje ju medzi pat'desiate
a Sest’'desiate roky 20. storocia) sa priblizuje k vymedzeniu prvej a druhej epickej
syntézy slovenskou literarnou vedou (Valér Pet'ko (ed), Genéze slovenskej socia-
listickej literattry, 1972 ), teda do toho obdobia, ked’ i podl'a Jana Stevéeka (Deji-
ny slovenského romanu, 1988) sa typologia slovenského romanu otvara nielen
jeho formam sagy, paralelizmu estetickych a poetologickych systémov v roma-
novom tvare. Zamer Milana Pokorného bude nateraz zaujimat svojim vysledkom
v predlozenej praci, nazdavame sa, predovsetkym, v prostredi, ktoré prekracuje
slovenskym literarnovedny pdodorys, co je obzvlast cenné.

Rusistika v priesecniku genolégie a spolo¢enského kontextu

Devitdesiate roky priniesli do slovenského a ¢eského slavistického myslenia
viacero zmien, ba aj taky stav, ktory sa oznaCoval za krizu. Spoloc¢enské a poli-
tické zmeny, objektivna vymena generacii v slavistickom vyskume, posun v role,
mieste a funkcii rusistiky v kultirnom prostredi nasich spolocenstiev, na prvy
pohl'ad azda znamenal jej vytlacenie na okraj vedeckého a SirSie organizovaného
kultirneho zivota. Skutoc¢nost’ v§ak v ponornom pohlade priniesla zintenzivne-
nie zaujmu o rusistiku v jej globalizovanom ticinkovani (Andrej Cerveridk, Na-
talia Muranska), v genologickych sonddach (Ivo Pospisil), v zaujme o reinterpre-
tacie autorskej dielne (Drahomir Sajtar), ale nechybaju ani sondy do najnovsie-
ho pohybu v ruskej kultare a literatare v ¢ase postmoderny (Valerij Kupka). Jav
medziliterarnosti, otvoreny problém slavistického vyskumu na prelome dvoch
tisicroci, ale aj precizovanejSie otazky z epicentra slavistiky dneska nasmerovali
vyskumnikov k precudeniu rusistiky ako vedného celku v kontextovych pohy-
boch globalizujiceho sa sveta kultary a politiky, alebo k detailizacii vyznamové-
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ho a poetologického prieniku do tvorby autora, ktory uz nelimituju — vo vztahu
k vedcovi, autorovi, dielu, filozofii ¢i k poetike textu — neliterarne obmedzenia.

Drahomir Sajtar v symbolicky pomenovanej praci Cerné labuté. Na okraj
moderni literatury ruské (Ostrava: Spolecnost Leopolda Vrly 2006) pokracuje
tak, aby ponukol panoramaticky vyklad prostrednictvom faktu (O politice stra-
ny v oblasti umélecké literatury, z rezoluce UV VKS/b z r. 1925, O prestavbé
literdrnich a uméleckych organizaci, z uzneseni UV VKS/b z 1. 1932, O casopi-
sech Zvezda a Lenigrad, z rezoluce UV VKS/b z r. 1946, Rezoluce UV VKS/b,
Rudé pravo 21. tijen 1988) tych spoloc¢enskych dejov a postojov a ¢inov, ktoré
na mnoho desat’ro¢i viedli k ohrozeniu umenia a narodnej literatury, k paralyzo-
vaniu autorskej dielne do takej miery, ze sa zasahom politickych a ideologickych
mechanizmov znetvorovala autenticita, ak vobec prezivala, stav, vyvin a hodnoty
narodnej literatary. Tradicia a dosah ruskej kultury v eurépskom prostredi v 19.
storo¢i nezabranili paradoxom, ktoré priniesli Statotvorné, tizemné a idelogické
zmeny v ruskom svete v 20. storo¢i.

Drahomir Sajtar vopred, ako ju ¢itatel’ vyslovi, odpoveda na o&akavanu, ako
keby andersenovsku otazku: ,,Cerné labutd? Cerné proto, ze Zily v dob& smol-
né, temné, soumracné, v dob& Cernoboha, boha zla, v dobé& kruté, plné $upiny,
ocernovani, osocovani, udavacstvi. Byly obét'mi doby. A labuté? Byly vznesené,
krasnd je jejich Stihla, ladnd, klenuta $ije, jakou méla i ta Shakespearovska la-
but’ anovska, vznesena jako Achmatovova, jako Gorkij, Grin, Pasternak, Babel...
Vsichni odzpivali tu labuti pisen, vykonali sviij posledni ¢in a umirali — véznéni,
popravovani.® (s. 18)

Sposob, ako st komponované Cerné labuté smeruje k dvom moznym a prija-
telnym vykladom zameru autora. Jeden vyklad podlozia vzniku a zdmeru kniz-
ného vystupu by naznacoval, ze sa D. Sajtar dlhy ¢as profesionalne stistred’oval
z postu vSestranne vybaveného literarneho vedca na koncipovanie nacrtu projek-
tu “dejin“ modernej ruskej literatiry, a to tak, Ze si autorsky vybral a osobnostne
literarnohistoricky osvetlil a aj recepcne eufemizoval ich odvratenu stranu, ¢o by
vSak znamenalo, Ze ide o autenticky vklad ¢eského rusistu do poznania slavistiky
a medziliterdrnosti ,,tu a teraz. Dal$ia moznost’ sa dotyka predpokladu, Ze Sajta-
rova praca vymedzuje kontury ruskej kultry a literatry pre SirSiu verejnost’, ¢o
by spocivalo v jeho kultivovanom, vSestranne otvaranom, esteticky nasmerova-
nom dialégu interpretatora textu, literarneho historika, autora a umeleckého textu
na harmonické rozpravy nad jedine¢nost'ou, krasnou, midrost'ou, dokonalostou
a tragikou toho, ¢im dokaze svet bez umenia znetvorovat’ Umenie v jeho krehkos-
ti i vecnosti. Spolo¢nost’ tvoria l'udia, umenie vznika a Zije vd’aka talentovanym
jednotlivcom a nadSenym milovnikom krasy, zazitkov a sile videnia i vedenia
moznostami osobitych umeleckych ,,jazykov®.

Cerné labuté viak nedokazu odpovedat’ na otazku, preco to tak je, a ako by aj
mohli, ved’ sa stali obet'ou zla skor, ako sa dokazali vyslobodit’ z jeho zajatia. Au-
tor, dielo, umelecky pohyb, dobové profilovanie moderného, mdédneho, pojmov
krasa, umenie, zazitok, to vSetko, ba aj viac, si podnety, ktorymi presved¢ivo
a mravne naliechavo prostrednictvom vykladu a stvislosti autorskej dielne oslo-
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vuje Drahomir Sajtar tych, ktorym ostal blizky rusky a rusisticky orietnovany
kultirny svet a svet jeho kultury. On totiz vie, Ze jazykové vymedzenie v umeni
je len povrchovy znak, za ktorym zije podstata (javu) sama o sebe, a t musime
chranit’, aby sme uchranili l'udskost’, talent, klenoty vytvorené talentom, vlast-
ne (duchovny, tvorivy, individualny, do spoloCenstva programu zovrety) zivot
v jeho sviatoénych chvilach. Sajtar obraznost’ osobnej vypovede splaca obra-
zom literarnovedného a spolo¢enskovedného vedenia, ¢o Citatel’a povznasa i va-
ruje pred naoktrojovanymi dobovymi jednoznac¢nostami a (ve¢nymi) pravdami
o umenti, ale i v iom.

Ruskd literatiira v sicasnom svete Andreja Cerveiiaka (Bratislava — Nitra
2005) sa k literatare nasej sucasnosti stavia ako k priestranstvu, ktoré obsiahne
vSetko, ¢im Clovek Zije. I pri tejto praci ma opodstatnenie naznacovat’ autorsky
projekt modernych dejin ruske;j literatury, ktory svoje podlozie odvodil od globa-
lizaénych procesov 21. storo¢ia. Cervenidk nesmeruje do miest, kde vrcholi kriza
javu ¢i procesu, hl’'ada premostenia medzi poslednymi storo¢iami ani nie vo filo-
zofii, etike ¢i v genoldgii a etnicite alebo lingvistike, ale v antopologickych a so-
ciologickych kontaktoch Cloveka so slovom, myslienkou a obrazom i vyrazom.
Ruska literatura v si¢asnom svete plni misiu humanity, misiu kultarneho zvyraz-
fovania jedinecnosti, odliSnosti, ktord vyzyva na odovzdavanie si duchovnych
hodnot v globalizujicom sa prostredi tohto tisicrocia, aby sa narodné nezmenilo,
neobmedzilo, a teda nevytratilo, lebo prave ono je zarukou odliSnosti a zmyslu
dialogického dotvarania svojich kultirnych osobitosti bez dorazu na objektivnu
geografiu. Humanizmus Cerveiidkovych ndzorov ma pluralitny zaber, preto mé
aj panoramaticky dosah prave tym, ze neuhyba pred novymi aredlovymi zjedno-
duseniami “sveta” vsetkych , vSetkymi a pre vsetkych. Zakon hierarchie Andrej
Cerveniak dokladne pozna, naznacuje jeho historické dosledky prave na osude
ruskej kultury v jej interiérovych i exteriérovych priemetoch. Ruska literatura
v sucasnom svete sa javi ako autorovo pars pro toto, ktoré¢ neméze nikoho nechat’
pokojnym. Naisto vSak nie tych, ktori sleduji deje sveta a 'udského ducha vo
vyvinovych vztahoch a ich nasledkoch.

Ked’ roman neZije svoju krizu

Azda by to ani nebola vaznejsi rozhovor v literarnovednom prostredi, keby sa
nedotkol krizy romanu, krizy zanru a keby nehladal prepojenia medzi novelou
a romanom. Roman ma dejiny druhu, Zanru a dejiny ,,svoje narodnej kultary
a literatlry. Isto aj preto, ked’ bude re¢ o ruskom roméane, odkazy povedu k eu-
ropskemu druhového prostrediu a ked’ sa bude hovorit’ 0 modernou eurépskom
romane, odkazy pripomenu ,,vel’ky* rusky roman aspon devétnasteho storocia.
A je to tak spravne. Napokon v tomto duchu sa nesie aj ,,chrestomatija“ ruského
romanu, ako ju pripravil Ivo Pospisil: Rusky roman znovu navstiveny. Historie,
zloveé body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti. Od pocdtku k vyhledu do so-
ucasnosti (1. vydanie. Brno: Nauma. Edice Scientia 2005). Ustredna metoda Po-
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spisilovej prace v literarnej vede sa odvolava na Siroky a otvoreny literarnovedny
kontext problému, ktory riesi, na detailné ¢itanie umeleckého textu a na minia-
turne dotyky s prostredim autorského pddorysu tak, aby poetologicky, esteticky
a filozofujuci i mravny ,,znak® autorskej dielne vyplynul spontdnne z vykladu
nastaveného na genologicky, literarnohistoricky, ale najcastejSie na vnutrotex-
tovy predpoklad autorskej stratégie atd’. Pospisil chape ,,rusky* roman ako vy-
vinovy ret'azec narodnej kultirnej tradicie a otvoreného genologického prejavu
v druhu a jeho Zanroch. Najskor tento zamer vytlacil z prace Rusky roman znovu
navstiveny genera¢né bloky, skupinové manifestové ¢i programové ambicie a po-
nechal osobité autorské koncepty, aby bol ,,viditeI'ny“ pohyb a premeny druhu
i zanru medzi povodnym a cudzim, novym a starym, medzi tradiciou a inovaciou
ruského romanu, a to tak, aby monolit rusky roman ziskal vstupom do konkrétne;j
autorskej dielne a do vycleneného umeleckého textu na svojej zlozitosti, ale aj
minucidznosti. Zlozité sa otvara prostému a z prostého sa dokdzu kombinaciami
tedrie textu a poetiky autorom ,,zostrojit** az neriesite'né utvary, nech su genolo-
gické, poetologické ¢i ndzorové. Estetika umeleckého textu na podlozi filozofie
zohréava v dejinach romanu, v realiach ruského romanu troch storo¢i svoju Speci-
fickt a neopakovatelnu rolu, ale zanechava aj osobitu liniu (ne)experimentu, tak
atraktivnu pre rusky roman poslednych rokov. V tomto zmysle zavizne vystupuji
z vykladu vyvinu a typoldgie ruského romanu kapitoly Obecné aspekty teorie,
historie a typologie romanu, Transformace nékterych evropskych romanovych
modeld, Plynuti a udalost (K ,,filozofii* ruského romanu), kapitoly, ktoré sleduji
poetolgicky aesteticky presun ruského romanu medzi dvoma psoelndymi storo-
¢iami, Rusky roman, romantismus a realismus a ,,smérovost™ literatury, Trans-
cendence literatury a historicita romanu: kofeny a druha polovina 20. stoleti a Trs
romanovych modeld 20. stoleti.

Autorskymi oporami vykladu, na ktorych sa synkretické, poetologické i nazo-
rové posuny zanru roman v ruskej kultiire naznacuju, su — predovsetkym — dielne
A. Pugkina, L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského, P. A. Cechova, ale aj pre Pospi-
Silov doterajsi vyskum Zanrov epiky (zvlast kroniky) tak podstatné zastavenia,
akymi st tie, ktoré¢ venuje N. S. Leskovovi.

Z c¢lenitého 20. storoCia, kde v ruskom romane dominuje socialisticky realiz-
mus, si vybral umelecky text Jurija Bondareva, Jurija Bujda a Leonida Doby¢ina.
To, ¢o sa javi primarne ako chronologicky postup pri odkryvani (autorskych)
premien ruského romanu sa pri déslednom sledovani Pospisilovej metody prace
so spoloc¢enskym, historickym, estetickym pddorysom autorskej dielne ukaze ako
pohyb po poetologickeje a filozofujucej linii romanu ako zanru a autora v role
jeho tvorcu. Pospisil netatazuje autora a roman titanskymi ambiciami (L. N. Tol-
stoj, F. M. Dostojevksij a ini), v§ima si i pri tychto ,,istotach® druhu a Zzanru
v nadnarodnom kultirnom kontexte ich osobité, dramatické a nie vzdy naplnené
vyrovnavanie sa s formou: roman — ,,goticka“ spojnica, ,,mezi tradici a moder-
nou,” marginalia, ,,zapas o roman* atd’. Prave tato poloha spitného prieniku do
kanonizovanych vysledkov z dejin ruského romanu robi Pospisilovu pracu atrak-
tivnou a novou. A to, a v takom zmysle, Ze iniciuje buducu literarnovednt ¢i
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genologicktl uvahu o zvnutornenych pohyboch eurdpskeho (narodnych) romanu
dvoch storoci, kde zavazi jeho priestor idei a myslenia o javoch i celkoch nad
prilezitostou samovol'ného opustania morfolégie (druhového, Zanrového, mys-
lienkového) celku v mene (spontannych, nasilnych) sekvencii z navrstvovanych
detailov ¢i inych zlomkov, ktoré unesie slovo.

Kultira a sucasnost’

Katedra aredlovych kultar na pode nitrianskej univerzity sa buduje do lingivis-
tiky pluralitné a otvorené pracovisko, ktoré vnimavo reaguje na realne aj pred-
pokladané potreby globalizujuceho sa eurdpskeho ,,regiéonu v novom tisicroci
,bez bariér,” a tak je len prirodzené, ze sa tymto smerom uberaju aj jednotlivé
Cisla série Kultura a sucasnost. Nateraz posledné Zosity (¢. 9/2006) venované
Kulture a sucasnosti (4), sa otvorilo, popri dalSom, trom kultirnym entitam: ma-
darskej, slovenskej a ruskej — slavistickej. Lingvistickym spektrom periodika sa
zachytava jednak sucasna profilacia univerzitného pracoviskd, pre ktoré¢ Zosity
vychadzaju aj ako cenny a netradi¢ny Studijny material a sucasne ako koncepcne
precizovana produkcia sa uvadzaju voci najsirsej odbornej a kultirnej verejnosti,
pretoze periodikum vystupuje ako aktualne ndzorové forum taziace takmer vy-
luéne z umeleckého, literarneho, literdrnovedného podlozia s presahmi do spolo-
censkych vied.

Prispevok Zuzany Vargovej, Niektoré aspekty nemeckej romantickej filozofie
v tvorbe Janka Kradla, vstupuje do generacne znova objavovaného literarno-
historického priestoru eurdpskeho kultirneho, literarneho a spolocenského ro-
mantizmu. Vargovej zaujem o slovensky literarny romantizmus mozno prijimat
aj ako generacne ,,nové* Citanie narodnej kultirnej zdsobnice na prirodzenom
eurdpskom pozadi, ktoré pred desatro¢im podnietil vSestranny a panoramaticky
vedeny europsky zaujem o romantizmus ako dotykové aj odstredivé vyvinové
miesto jednotlivych narodnych spolocenstiev kontinentu, co ma vsak svoje im-
pulzy v spdsobe i postupe, ako sa iniciacne vysporiadat’ s miléniovym (krizovym)
prelomom. Partnerom pre zamery Zuzany Vargovej je v tejto chvili vyskum a du-
chovna (mesianizmus, mysticizmus) vertikalizacia poézie slovenskych roman-
tikov, ako sa jej sustredene venuje Cubomir Kovacik, ktory textovou analyzou
upozoriuje na to, Ze nastal ¢as a realne jestvuji na to literarnovedné (generacné)
sily, ako doslednejsie a jemnejsie diferencovat’ basnicka osobnost’ slovenského
literarneho romantika, teda na jednej strane reSpektovat’ podlozie nemecke;j filo-
zofie, ale d’alej vykrocit’ do hlbinnych poetologickych a motivickych systémov
basnického obrazu.

Na pociatku literarnohistoricky koncipovaného prispevku Petra Andrusku Na-
rodny princip ako zaklad existencnych istot v diele JGT su vyskumné, kultirne
a autorské zaujmy rumunskej slovakistiky Dagmar Anocovej. Anocova na za-
¢iatku desatrocCia vydala dejiny po slovensky napisanej literatry v Rumunsku,
nasledovala ju z Vojvodiny Jarmila Hodolicova, ktora materidlovo spracovala
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po slovensky pisanu literatiru pre detského Citatel. Obidva Ciny st jedine¢né
a v spojené s pracou Michala Harpana — za mnohych d’alSich — pontikaju profi-
lovy pohl'ad na zivotaschopnil, premyslent1 a na univerzitnej pode zvel'ad'ovanii
tvorbu po slovensky hovoriacich a pisucich slovakistov, ktorych od 90. rokov 20.
storoCia zhrnieme — ale aj sledujeme — do vymedzenia slovenska literatura v za-
hrani¢i. Peter Andruska tejto autentickej, regionalne ¢lenitej literatare, ktora ma
svoje dejiny, rata svoje ¢iny i osobnosti na staro¢ia a vznika, $iri sa i zhodnocuje
sa na izemi Mad’arska, Rumunska, Vojvodiny — posledné roky venuje sustredent
pozornost’. Andruska svoj vyskum zacinal materialovymi a autorskymi ,,profilo-
vymi‘ pracami, dnes jeho zaujem o problém je nasmerovany do aktualnych kon-
textovych vzt'ahov medzi ,,velkou literaturou a jej historickymi regionalnymi
satelitmi. Skuto¢nost’, Ze Anocova edi¢ne pripravila Tajovského dielo pre svojich
rodékov, podnietila Petra Andrusku k vejaru kompardcii, spresneni a ,,dopoveda-
ni* cez kultirny cas a doterajsie kodifikované vedomosti o autorovi a jeho zivote
do historickych, osobnych a kultirnych prepojeni, v ktorych zlozité sa nezjedno-
dusuje, ale osobnost’ autora dostdva vyraznejsie ¢rty odliSnosti medzi rovesnik-
mi svojej doby. Napokon ¢im je tak podnetny, aktudlny a invenény Andruskom
predlozeny ,,zaujem* o literarnu historiu, nuz azda tym, ze presvied¢a na lite-
rarnom a literanovednom materiali, Ze jestvuje autorska minulost’ i veda, ktora
ju obsiahne svojou metddou, d’alej tym, ze ignorovanie poznaného, ¢o prevazne
Zijeme v suc¢asnom persondlnom a genera¢nom zastupeni literarnych vedcov sa
lahkovéazne podiela na vzniku ,,bielych miest* a na objavovani objaveného, ale
i na d’alSom profesijnom imperativne, a ten spociva v zneuzivani jazyka literarnej
vedy.

Autor prispevku uvazuje o tom takto: ,,Myslim, Ze ak pre Slovakov za hranica-
mi svojej starej domoviny je Tajovského ,,tamojsie dielo oporou i vzpruhou, pre
nas by malo byt pilierom rovnako cennym a spolahlivym, ak nie eSte cennejsim,
ako su niektoré sticasné vystupy z tvorivych aktivit. Pritom oznacenie narodny je
(a ma byt’) rovnako prirodzené, ako pre kazdé iné, o ako nadetnicky sa tvariace
spolo¢enstvo neodvratne sa uniformizujucej Eurdpy i svéta.” (s. 46)

Cestou suvislosti v realiach ruskej literatury (europskej slovanskej literarne;j
vedy) sa vydali Ivo Pospisil a Milo§ Zelenka v prispevku D¢jiny slovanskych
literatur — realita nebo mytus? Tento prispevok si ziska pozornost’ ¢itatelov in-
formacnym podlozim a tym, Ze sa metddou komentovaného kritického Citania
sustred’'uje na dejiny slovanskych literatar ako na kolektivne alebo autorské pro-
jekty vydané v ruskom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a slovenskom vyskumnom
prostredi. I tento prispevok slavistickej proveniencie sa dovolava odkazu na li-
terarnohistorické poznanie, na jeho kritické, analytické Citanie, ktoré sa domi-
nantne sustredilo na reflektovanie kolektivneho diela Istorija literatur zapadnych
i juznych slavjan I — III (Moskva 1997 — 2001), pointované autormi takto: ,,Pou-
¢eny ¢tenar po dlouhé dobé ziskal akademicky koncipovanou, seridézni publikaci
se solidni faktografii a celistvou metodologii.” (s. 53)

Vkladom do literarnohistorickej ¢itanky, do odkrytia koreSpondenénych vzta-
hov osobnosti a do neznamych jednotlivosti zo vzt'ahov dvoch narodnych spo-
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loCenstiev, patri aj prispevok Anny Zelenkovej Trufal som si obrdtit’ svet naruby
(Stefan Kréméry a jeho kontakty s T. G. Masarykom) z rokov 19251935,

Osobitu liniu $tvrtého ¢isla Kultara a spolo¢nost’ prinasaju tie prispevky, kto-
ra sa aktivnym i tenzijnym nazorovym vkladom do slovenskych a mad’arskych
vzt'ahov v historickom priereze i v ich aktudlnom ozivovani dotykaju jednot-
livosti (napriklad Horné Uhorsko, Felvidék) so Sirokym spolo¢enskym a dejin-
nym dosahom Certovo kopytko (Csaba Gy. Kiss), Madarska karta plati (Karol
Wlachovsky), Niektoré nazvoslovné probléemy v kazdodennom jazykovom pre-
Jjave, (Zuzana Szabova) Niekolko myslienok o dvojjazycnosti a Od spolocnych
tradicii k novym vztahom, prva Cast, (Klaudia Kortvelyesiova). Odklonom od po-
litogického, historiografického ,,videnia* vztahov v medziliterarnom priestore je
prispevok Karola Wlachovského Slovenka na Dolniakoch (preklad poviedky so
vstupnym textom), raz ako textovy klenot do dejin narodnych literatir a po druhy
raz ako podnetny prispevok do tedrie moderného prekladu z pera jeho vyraznej
osobnosti. Orestes Capa a periferie, ¢ili Literatura dvojich her, z pera Daniela
Binu, ma ambiciu v diele Petra Rakosa poukazat’ na textova dispoziciu umelec-
kého textu, lebo: ,,Nad jeho texty vidim nejméné ¢tyfi zdminky stiedoevropan-
skym pfemitanim literarnim a kulturnim. Vychodiskom je Rakosov text Korvin
¢ili kniha o havranech (Praha 1993) a odkazy na jeho hru s jazykom i autorskym
konceptom ,,stredoeurdpanstva.” (s. 149)

Ozivenim, isto nie nezdmernym, su Ndvraty k osobnostiam vyjadrujucim sa
k aktualitam slovenského kultirneho Zivota s presahom za hranice narodného,
teda k Minacovmu intelektudlnemu ,,vyboju* za pravdivé vyklady ¢inov sloven-
skych romantikov, Ladislava Balleka o hodnote slova ,,medzi ideoldgiu a ob-
chodom® a napokon zaujimavé uvazovanie v stvislostiach, teda o dejoch v Case,
z pera Gustava Molnara Stredna Eurdpa medzi federalizmom a katastrofou.

Prirodzenou, aktudlnou, nasytenou a funk¢ne pripravenou pointou periodika
si Recenzie, glosy, kde sa globalne v regione premiena na jednotlivé vo vztahu
k literarnovednému vyskumu ,,nového* alebo ,,po novom*® rieSeného v konkrét-
nej narodnej literatary a kulture.

Litteraria humanitas

Je to erbovy edicny rad Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity, ktory
znamena, ze s do odbornej verejnosti dostava jeho LH XIV. ,pokracovanie,
tentoraz venované Problémom poetiky (Brno 2006). Ustav slavistiky vysledky
svojho medzinarodného stretnutia Gcastnikov — doslova — zo vsetkych kuatov
sveta predklada i v tomto zborniku pod ustrednou reflexiou Iva Pospisila o lite-
rarnej vede a literarnovednej slavistike sucasnosti. PospiSilove teorémy smeruju
k relevantnosti pojmov, k metodologii, predmetu, ale ja k otazkam pritomnosti
a buducnosti slavistického vyskumu, ktory sa stal nielen médnou $tudijnou oblas-
tou ,,zapadného* sveta, ale aj ostro konfrontovanym literarnovednym priestorom
medzi tradiciou a vyzvami ,,globalizujiicej* sa vedy. Zostavovatelia rozclenili
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zbornik do ,,sekce ruské literatury* a ,,sekce literarni teorie a dalSich literatur*.
Vlastnost'ou zbornikov z konferencii, hoci st tematicky i problémovo precizo-
vané je, ze sa vo svojej publikovanej podobe stavaju vejarom prispevkov, ktoré
povodnu tému otvéraji do hibky, alebo ju rozsiruju o podnetné suvislosti, ktoré
prinasa zivy vyskum. A medzinarodné konferencie maju i d’al$iu jedineCnost’:
svet vedy vo svojej rozlicnosti, hoci jej podorysom je literarna veda ¢i slavistika,
pontika objektivny pohlad na metodologiu vyskumu a na aktualne zaujmy stadia
vyskumnikov v spominanych kutoch sveta. Dominujticou autorskou osobnost'ou
ostal A. S. Puskin, z druhou epika, ale nechybaju ani prieniky do vzt'ahu umelec-
kej literatury a hudby, do rekonstrukcie vyvinu detskej literatary, alebo naznaco-
vanie dotykov medzi ruskou a neruskou literatirou poslednych dvoch storoci.

Slavistika aktualna i modifikovana

Néavraty v spolocenskych vedach v miléniovom prelome znamenali i obnove-
nie vedomia, poznania, historicity i zredlnenie vyznamu i ohlasov slovanského
konceptu v europskej kultare poslednych styroch storoc¢i. Ako keby romantizmus
a slovansky kontext do seba zapadali prave po zmene geopolitickych suvislosti,
ktoré tak zasadne predznamenali pohyby na prahu 21. storocia. Slovanstvo, vza-
jomnost’, dosah slovanského sveta a U¢inkovanie slovanského prvku vo vede,
kultare i v pohyboch eurdopskeho sveta zachytava praca Iva Pospisila Stredni
Evropas a Slované. Problémy a osobnosti (Brno: Masarykova univerzita, 2006).
Vznikla ako vysledok parcidlnych tematicky dostredivo zamyslanych stidii, a tie
su vSak zovreté pojmami arealovost,, medziliterarnost’, slavistika a kultirna iden-
tita. Z prispevkov, ktoré smeruji do univerzalneho prostredia témy i geopriestoru
treba upozornit’ na tie, ktoré si vyzaduju revidovanie nie pojmov, ale aktualizaciu
ich obsahov, kam patri pojem stredna Eurdpa (Nekolik uvah o dialogu obecné,
o dialogu kultur zvlasté a o jejich misté v literarni véde, Slovanstvi a stredni
Evropa, Slovenska a ceska literatura, globalisticka regionalistika a euroregio-
ny), pretoze ,,Fenomén sttedni Evropy se tak po vSech historickych peripetiich
jevi spiSe jako duchovni nez jako realny geopoliticky prostor, ohnisko smétovani
ruznych kultur a narodt* (s. 17), navyse ,,S pojmem slovanstvi vstupujeme na
neklidnou, nejistou pudu“ (s. 17), a to i preto, lebo ide o viacvrstvovy jav. Knizna
praca je ako tematicky aj problémovy celok problémovo organizovana pyramido-
vym spdsobom, od slovanského problému v ¢asovych suvislostiach, po zakladmu,
do ktorej patria komentare zasadnych vyskumnych projektov, za ktoré vypoveda
v priezere dielo P. J. Safarika, Cudovita Stira, Matija Murka, Franka Wollmana,
Karla Krejéiho, Dionyza Durisina alebo Ivana Dorovského. Literarnovedny vy-
skum Iva PospiSila je vertikalne i horizontalne otvoreny, ¢o ho meni na podnetny
doplnok pre zlozky spoloc¢enskych vied aj mimo ustredného podorysu literarnej
vedy, d’alej umoziuje vnasat’ jeho ¢asové prierezy konkrétnym problém do via-
cerych narodnych kultur, ale i to, ze sam pontika pojmovy alebo rozpracovany
terminologicky aparat prave na zachytenie pohybu v obsahu (dejin) pojmu a v
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jeho (aktualnom) vyrazovom dosahu. V tejto praci, ked’ sa hovori o dotykoch
moderny a postmoderny (Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisteni),
hovori sa aj o vysokom a nizkom v literatire, o recepcnej estetike ¢i o trivialite
a estetike hodnot i estetickej hodnote, pracuje Ivo Pospisil pri umeni a jeho dru-
hoch od v druhej polovici 20. storocia, teda pri prelinani sa fikcie a faktu, ,,s pru-
dom,* ktory ,, pracovné nazyvame proza virtualni autenticity a existencidlniho
znejisteni aj s upozornenim, ze pojem fantasy nie je identicky na pomenovanie
toho istého kultarneho tkazu. Pri objasneni genologickych moznosti tohto prudu
v kulture argumentuje tvorbou viacerych autorov, ale zvlast' treba upozornit’ na
jeho sondy do prozy J. K. Rowningovej (Harry Potter), Ericha von Dénikena
¢i Ludvika Soucka. A to i preto, lebo: ,,Virtualni autenticita vyrista z textu dila
chapaného nejprve jako vymysl, zatimco ono jen umné skryva skute¢nost nej-
fantasti¢téjsi, nebot’ pfirozenou: fikce se méni ve fakt, byt’ ptiznacny a zdanlive
iraciondlni.” (s. 219)

Slavistika je vel'’korysa voci ¢asu i priestoru, ¢o znamena, ze sa latentného svo-
jej genézy, preto kriticky uvazuje nielen o svoje pritomnosti (signalizuje sa stav
krizy), ale zamysla sa aj nad budicnost’ou. Pracou tohto typu, vel'mi cennou a nie
z tradi¢ného tematického podlozia literarnej vedy je Stredovekd literatura a indo-
europske mytologické dedicstvo (Banska Bystrica. Univerzita Mateja Bela 2007)
autora Martina Golemu, ktord vychadza s podtitulom Pritomnost’ trojfunkcnej
indoeurdpskej ideologie v literature, mytologii a folklore stredovekych Slova-
nov. Opornym bodom Golemovej prace su vyskumy Georgesa Dumézila a téza
troch dominantnych funkcii: nabozenska funkcia, funkcia bojovej sily a funkcia
plodnosti a hospodarskeho blahobytu (s. 5). Autor precizuje svoj zamer a tym sa
stal jeho zamer ,,pokusit’ sa o sériu vyskumnych sond do stredovekych textov,
ktor¢ literarnymi prostriedkami kons$truuji obraz uhorského, ¢eského a ¢iastocne
i pol'ského statu. Kto sleduje Golemove vyskumy, ten vie, Ze sa zdvézne pohy-
buje v priestore svojej metddy odvodenej z ,trojfunkcii* odvodenych z poznania
historie, filozofie a literarnej vedy. Golemova ojedinela knizna sonda nielen do
»funkcii®, ale aj do otvorenosti a pripravenosti spolo¢enskovedného poznania bez
ohraniGenia konvenciami napliiia ambiciu pluralitného zaberu textu do kontexte
na poste jeho (univerzalneho) znaku a nie iba (Casového) vyrazu.

Subor studii, ktoré vznikali z podnetu viacerych teoreticky ¢i literarnohistoric-
ky koncipovanych akcii a horizontalne otvorenych literarnovednych (interpreta-
torskych, autorsko-profilovych, heuristickych, medziliterarnych) aktivit Libora
Paveru vyustil do vydania prace Cestami textii (Brno: Slavisticka spole¢nost
Franka Wollmana, 2007).

Metoda prace Libora Paveru vychadza z materialového podlozia, jeho syste-
matického $tadia a ked’ je taka moznost’ poskytnuta vyskumnikovi, tak sa vydava
aj do archivu, ¢im obohacuje doteraj$i material nielen o nové jednotky, ale nie
raz ponuka aj generacne osobity pristup k ,,Citaniu® a ,,mysleniu® o tom, ¢o sa nie
raz, ak ide o star$i kontext, povazuje za uzavreté a dotvorené. V tomto postupe
je Libor Pavera zarukou, Ze sa literarna historia otvara aj podnetom postmoder-
ného ,,videnia“ javov, veci a suvislosti, o by v jeho pripade malo znamenat’
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i to, Ze ,,trva‘“ na kontexte, ktorym vymedzuje svoj vyskumny priestor a ,,pont-
ka* kontext jestvujlici doplneny o svoj vklad poznania. Cesty texti, ako sa to
textom, ktoré¢ predstavuju prierez ist¢ho obdobia, su Clenité a odlisné, a predsa
medzi nimi dominuje postmoderna problematika, ktorti Libor Pavera chape bez
predsudkov, ale aj bez bezbrehej oddanosti autoritam, ktoré studuje a komentuje.
Napokon Pavera rozhl'adenost’ po odbornom ,,svete je len a len reSpektovatel'na,
a ¢im prekvapi Citatel'a, je neobyc¢ajne kultivovany sposob Stylizovania problé-
mu, agumentovania a pointovania do téz, ktoré povazuje za tie, Co treba d’alej
literarnovedne rozvijat’. A to zodpoveda aj sposobu, ako sa da zovriet’ bez nasilia
do jedného ,,vykladového* celku tak vel'ké Casové, poetologické, estetické a filo-
zofické rozpitie autorskych dielni, aké sa do Cesty textii opravnene dostali.

Medziodborovost’ a globalizacia kultury

Posledné roky cielene vedeny vyskum postmoderny a postmodernej kulta-
ry vyustil pre Tibora Zilku do vydania stiboru $tadii (Post)modernd literatiira
a film (Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006). V tivodnom slove sa glosu-
je nielen charakter Zilkovej literarnovednej aktivity, ale rekapituluje sa aj genéza,
vyvin a stav ,,nitrianskej Skoly* od roku 1969 v slovenske;j literarnej vede, ktora
sa spaja s Frantiskom Mikom a ,,metodologiou interpretacie umeleckych diel roz-
licnej proveniencie® (s. 7). Samotny stibor §tudii autor vyprevadza osobnym pre-
svedcenim, ,,ze nas vyskum postmoderny mal za ciel’ v slovenskych suvislostiach
trochu posunut’ literarnu vedu dopredu. [...]. Treba totiz o poetike textu hovorit,
diskutovat’, napriek tomu, ze nemame do Cinenia s poetikou klasického typu*.
(s. 11) Zamer postmodernej dostredivosti a (predstava) globalizacie kultary ako
mozného dialégu umeni sa stdva skutocnost’ v kapitole Literattra a film. V nej
sa centralnym prispevkom stal pohyb vo vaicerych rovinach ,,0kolo* romanov
Milana Kunderu, ale aj monografickym vystupov literarnej vedy, ktoré tomuto
autorovi venovala v poslednych rokoch (Novsia tvorba M. Kunderu v stredoue-
répskom kontexte, Literdrny text a jeho filmovd podoba). Zilkove prispevky maju
pre Studentov kulturologie, literarnej vedy a dejin umenia cenni vlastnost’: po
téze prichadza aplika¢na Cast, ktora ma autorom ocakavany linearny predpoklad,
téza sa musi ,,rozpustit* v materiali nim vybratych umeni, ale umenie (umenia)
ma podporit’ jeho tézu (Slovenskd a ceska symbolika, Vyrazoveé viastnosti symbo-
lizmu, Groteska vo filme a v literatiire, Sport a jeho estetické reldcie). Do , klasic-
kého®, viac ako desatroc¢ie koncentovane sledovanému postmoderného vyskumu
Tibora Zilku patria prispevky, ktoré sii venované dvom okruhom: tomu ktory
otvara historické ,,vedomie* narodnej kultary (Biblicka téma ako archetyp, Ba-
ladickost' v tvorbe Mila Urbana) a tomu, ktory sa sustredili na prozu s distan¢ne
chapanym i vyuzivanim oznacenim — sucasna — (Jednoduché Zanre v sucasnej
proze, Postmoderné tendiencie v slovenskej proze, Literatura inakosti v sloven-
skom kontexte).
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Do Zilkovej autorskej biografie od roku 2006 patri aj Vademecum poetiky (Nit-
ra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006). Tibor Zilka ma davnejsiu autorsku
sktsenost’ so slovnikom (Poeticky slovnik, 1984, 1987). Po ,klasickej* termino-
logii , klasickej tedrie literatary predklada Tibor Zilka odbornej verejnosti slov-
nik, do ktorého pojal nielen (dejinny) vyklad pohybu poetiky od klasickej tradicie
(Aristoteles) po jej postmoderné premeny, na ¢o obzvlast’ treba upozornit’ slova-
kistov, pretoze interpretacne rozvinuté textové priklady (Pavol Vilikovsky, Pal
Zavada, Michal Hvorecky) a typologia postmoderne;j literatary ,,2. obdobia® sa
stanu pre nich vd’a¢ny Studijnym materialom. Autor slovnika upozoriuje v ivode
i na to, ze sa tejto edi¢ne vyprofilovanej produkcii autorsky posledné roky v slo-
venskych vydavatel'stvach dari (Frantisek Straus, Peter Valcéek — Libor Pavera
a Frantisek Vseticka, Dagmar Mocnd a d’alsi), lenze jeho Vademecum poetiky
ma zamer obsiahnut’ pojmy, terminy, druhy aj zZanre, ktoré vznikli ako predpoklad
alebo nasledok naznac¢eného globalizovania v kultire, umeni a vo vede 21. storo-
¢ia (napriklad inscendcia, televizny film, televizna hra, televizny seridl).






