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SLAVICA LITTERARIA (SPFFBU, X)
ROCNIK 11, CISLO 2, 2008

IVO POSPISIL

USPESNY POKUS O SMEROVOU A PERSONALISTICKOU
HISTORII MODERNI RUSKE LITERATURY!
NAD RUSKOU MODERNI LITERATUROU MILANA HRALY

Abstrakt

Autor pfitomného ptehledu se zabyva pokusem Milana Hraly o personalistické déjiny moderni ruské literatury.
Chvali jeho smysl pro prostupovani literatury a jejiho historického a politického pozadi a pro spoje vedouci
od moderni ruské literatury k jeji klasické minulosti. Na druhé strané kritizuje nékolik autorovych opomenuti
tykajicich se nékterych jevi ruské literatury a nedostatek rovnovahy mezi literarnimi druhy, mezi nimiz zvlasté
o dramatu a poezii je pojednano mén¢, nez by mélo. Obecné poklada tyto d&jiny v souvislostech evropské
rusistiky za velmi uspésné dilo.

Abstract

The author of the present outline deals with Milan Hrala’s attempt at the personalistic history of modern Russian
literature. He praizes his sense of the permeation of literature and its historical and political background and the
links leading from modern Russian literature towards its classical past. On the other hand, he critizes several
omissions of the author concerning some phenomena of Russian literature and partly a lack of the balance
between literary kinds in which especially drama and poetry are dealt with less than they should be. In general,
he regards this history as a very successful work in the context of European Russian studies.
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personalisticka historie literatury m arealova koncepce literarnich dé&jin m literatura a politika m moderni litera-
tura a jeji diachronni pozadi

Key words
personalistic history of literature m area conception of literary history m literature and politics m modern litera-
ture and its diachronic background

Kdo nikdy nepsal nebo nenapsal jakykoli historicky piehled literatury nebo
slovnik spisovatelt Ci literarnich dél, netku-li skutecné d€jiny, nemtize védeét,
o jak obtizny ukol jde. Kdysi jsem si pro sebe, ale také pro potieby jednoho slov-
niku, jednoho ¢lanku a jednoho posouzeni formuloval zkusmo nékolik kritérii
pro to, co ma byt do takovych dé&jin zatazeno:

1) Estestické kritérium. Mélo by byt zcela zakladnim a urcujicim, ale jednak
se v zejména v popularnich edicich jen tézce rozsahleji uplatiuje, jednak zvlaste

Milan Hrala: Ruska moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha
2007, 767 s.



88 IVO POSPISIL

v ptipad¢ ruské literatury, iteji slovanskych literatur, je vymezovano pon¢kud ji-
nak, nebo prubézné zatlacovano dalsimi faktory — divat se na ruskou literaturu jen
z hlediska estetického nelze jiz kvuli jejimu dlouhodobému polyfunkénimu za-
tizeni a také z toho hlediska, Ze zvlastnosti ruské literatury, zejména zvyraznéna
funkce eticko-didakticka, jsou Casto pokladany za hlavni distinktivni znak ruské
literatury jako celku a dokonce v jistém smyslu za jeji transformovanou estetic-
kou hodnotu. 2) Kritérium vyvojového poetologického impulsu. Zde se setkava-
me s problémem, které autory a ktera dila budeme pokladat z hlediska del$iho
vyvoje za nosné a budeme je zdiraziovat; v piipadé nynéjsiho vyvoje jde v pod-
staté o futurologickou extrapolaci, tedy o odhad dal$iho vyvoje. Stava se, ze nejen
literarn¢historicka kompendia, ale také antologie dobové literatury mohou vybor-
n¢ uspét nebo naopak se mohou stat priklady naprostého selhani prognostickych
schopnosti autora nebo autoril. 3) Relativiza¢ni kritérium vyjadiuje hodnotovou
zménu vzhledem k charakteru narodni literatury a jejich vlastnich hodnot: to, co
by nebylo mozné uvést jako obecné piijatelnou hodnotu, je nutné uvést vzhledem
k tomuto faktoru, tedy ve vztahu k ndrodnimu spolecenstvi: tento faktor musime
v slovanskych literaturach obecné brat vzdy v uvahu. 4) Reprezentacni kritérium
nabada k vyrovnanosti kompendia ve smyslu pfimétené¢ho a rovhomérného za-
stoupeni smért, tendenci a poetik: vychazi z primarné nau¢ného a informativniho
charakteru kompendia a vede k vétsi objektivité tim, ze pokryva i jevy, které
by jinak autor nebo autofi tak siln¢ nezohlednovali. 5) Komparativné vztahové
kritérium vyjadiuje vztah dané literatury nebo literatur k pfijimajicimu prostredi,
v daném piipadé ceskému. Je tieba, aby se zohlednila popularita toho kterého
autora nebo dila ¢i vyznam ptekladu pro recipujici narodni literaturu apod. 6)
Narodné politické kritérium vyjadiuje vSeobecné piijatelné nebo dokonce moral-
n¢ zavazné pozadavky narodniho spolecenstvi vii¢i autorim kompendia; pohled
na vlastni narodni literatury a jejich spolecenské zaclenéni je jiny nez pohled ze
strany, napt. Cesky. 7) Individudlné tendencni kritérium ukazuje na subjektivni
preference, zaliby a vkusy autora nebo autorti, které ovliviiuji vybér literarnich
jevu a jejich proporce: projevilo se i v fade slovnikli vydavanych nyni prazskym
nakladatelstvim LIBRI, napt. v Slovniku ¢eskych nebo Slovniku slovenskych
spisovatell, zejména s ohledem na piedpifevratové poméry (pied rokem 1989),
na politickou pozici spisovatell a jejich poetiku. 8) Kritérium casové perspek-
tivy vyjadfuje proporce minulosti a soucasnosti: kompendia typu slovnikovych
ptirucek obvykle preferuji novou literaturu: to, co je ¢asove nejblize, vidime také
nejzietelnéji; to vSak neznamena, Ze hodnotove piesné, spise naopak; to, co je
vzdalenéjsi, vidime jen v obrysech. Kompendia se v iloze tohoto faktoru vyraz-
n¢ lisi. Hralova Ruska moderni literatura v podstaté bere vSechna tato kritéria
v uvahu, nezvelicuje ruska specifika, ale na druhé strané se zase nesnazi Rusko
poméiovat jen nasimi kritérii.

Dalsi stastnou okolnosti recenzovanych déjin, které nejsou piimo jako ,,d&jiny*
deklarovany, je jeden autor, nikoli kolektiv; navic autor zkuseny, ktery prosel také
nékolikerou zkouskou déjin, tentokrat obecnych, a presto nebo prave proto ma jiz
ustaleny systém kritérii, s relativné pevnou nazorovou koncepci, ktera se sice ne-
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musi kazdému libit, nebot’ rozhodné nepatti ke krajnim, vyhranénym, ale i z toho
divodu ma zna¢nou poznavaci hodnotu. Oznacili bychom ji ne zcela ptesné jako
smérové personalistickou, nebot’ analyza osobnosti, jejich Zivota, psycho-socialni
stavby, jejich poetiky a schopnosti poetologického impulsu, nejlépe v néjakém
blizkém seskupeni, pokladam za stézejni. Tematické déleni, k némuz se nckdy
autor uchyluje (tdborové téma, vale¢né téma, fantastika, véda a technika) — stejné
jako obcasné zanrové ¢i druhové — subsumuji pod smérové, nebot’ s nim souvisi,
i kdyz ne zcela; generace a ,.krouzky* (lianozovsky) bychom mohli také sprahnout
se sméry a osobnostmi. Pravda ovSem je, Ze heterogenni material a zvlasté nedo-
stateCny ¢asovy, a tudiz i axiologicky odstup od literatury konce minulého stoleti,
se tu projevuje prece jen mensi prehlednosti, takze koncepéni, filozoficko-dé&jinné
politologicky pfistup se tu pomalu rozpousti pod tidery syrového materialu.

Tato smérove osobnostni koncepce literarnich déjin se v prazské rusistice zvol-
na utvarela od druhé poloviny 50. let 20. stoleti a dilo Milana Hraly (nar. 1931),
stejné jako tieba jesté vyraznéji Miroslava Drozdy (1924-1990), i kdyz se oba
vyvijeli pozdéji ponekud jinak (Hrala smérem k translatologii, Drozda — mozna
také pod vlivem publikac¢nich moznosti na Zapadé¢ a jednoho z tamnich tehdejSich
diskurzti — k poetologii a naratologii), to veelku prikazné dokladaji: individual-
nost tvorby a soucasné zapojeni do skupinovych poetologickych celkd, které jako
by tvotily mezi¢lanek od kreativniho jedince k socialné politické struktuie, také
odpovidalo tehdejSim pomérim a zdé se, Ze jim odpovida stale — coz je mozna
jedno z nejzajimavéjsich obecnéjsich zjisténi, k némuz nad Hralovym kompen-
diem dochazime. KdyZz jsme se zminili o prazské rusistice, miizeme jen dodat,
ze jeji vyvoj od 40. do 90. let minulého veéku by si zaslouzil hlubsiho studia,
abychom s vanickou nevylili i dit€: i v jejim oficialnim proudu tu totiz v 70. a 80.
letech vznikaly hodnoty, které maji ve vyvojovém fetézci Ceské literarnévédné
rusistiky diistojné misto; problémem vSak zistava v jistém slova smyslu slabsi
mira kontinuity — ale to méa své mimoliterarnévédné piiciny.

Silnym a soucasné i slabym mistem prazské rusistiky byla jeji ztetelna polito-
logicka ¢i pfimo politicka orientace: kdyz nahlédneme na tuto produkci v rozpéti
od 50. let 20. stoleti po soucasnost, je tato tendence zfetelnd, i kdyz politicka
proudéni, na néz reaguje a které afirmuje nebo neguje, jsou rizna, ¢asto i proti-
kladna — a to trva v podstaté dodnes; ideové preference se vSak prece jen vice pro-
sazuji skrze filozoficko-esteticko-poetologické vykladové bloky. V tomto smyslu
je Hralova kniha soucasti téchto tendenci, ale také se jim vymyka: rozhodn¢ neni
konjunkturalni, je seridzni, jeji autor je uvazlivy, neukvapuje se s pfedcasnymi
zaveéry, nechava za sebe ¢asto hovofit jiné a jiz tim, ze ten ¢i onen citat vybere
nebo jej néjak komentuje, dava neptimo najevo sviij nazor: v naratologii se tomu
tika ,,nepiima objektivizace vypravécova subjektu®. Netekl bych, ze jde o prilis-
nou opatrnost: jde o védomi odpovédnosti k tradici, k materialu i koncepci, jiz
vytvari, nebot’ je zbytecné prilisSnym radikalismem a neuvazenosti nebo naopak
konzervatismem deformovat explikovany vyvoj.

Charakteristicky je v tomto smyslu jiz Uvod, jenz Milan Hrala koncipuje
s piehledem, suverénng, le¢ uvazliveé: ,,Ruska kultura a zvlasté literatura prochazi
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v poslednich dvaceti letech slozitym, procesem, ktery nelze chapat jako jednora-
zové ,ptehodnoceni’ na zaklad¢ jakési predem dané doktriny ideologického ¢i po-
litického charakteru. V tomto procesu postupné krystalizuji a vynikaji skute¢né
hodnoty, do pozadi ustupuji konjunkturalni dila, pseudohodnoty a efemérni vy-
stielky. Je to zalezitost v prvé fadé literarnich védctl a badateltt domécich i cizich,
pricemz nemalou tlohu ma studium archivi, literarnich pozustalosti, memoa-
i a korespodence, ale také porovnani riznych koncepci a piistupli.“2 Autor tu
charakterizuje v jistém smyslu ,,ruskou® chaoti¢nost a neptehlednost nazorovou
i vnitiné literarni, diskuse, které se pfenesly z ideologické roviny do vécné, ale
také nékdy Sokujici detaily nazorovych promén nebo utajenych nazort, které se
teprve nyni dostavaji na povrch. Je ziejmé, ze i kdysi vladnouci strana se pod po-
vrchem ptisného centralismu d¢€lila na ndzorové proudy (M. Hrala uvadi ptipady
disidenta Eduarda Limonovova, ktery se stal pfedsedou nacionaln¢ bolSevické
strany, nebo komunistického funkcionafe, i u nas dobfe znamého herce a rezi-
séra Olega Tabakova, jenz o sob¢ prohlasil, ze byl vzdy zarytym antikomunis-
tou). Docenuje tu také ilohu nabozenstvi, zejména ortodoxni (pravoslavné) vétve
ktest'anstvi, které sice retardovalo napft. vyvoj nékterych druh umeéni (sochatstvi
a malif'stvi), ale zase bylo vice nez zapadni katolicismus a protestantismus bli-
ze Cloveéku a jeho potiebam (i to je ovSem diskutabilni, Leskov a Tolstoj by asi
soudili jinak). Kdesi jsem konstatoval spiSe nedokoncenou sekularizaci, jez se
v Rusku projevila a projevuje i v podob¢€ nabozensky orientované kultury a lite-
ratury.3 Hrala stejné tak prekvapivé a nevzrusen¢ li¢i i dnes se projevujici nazo-
rové duality, pro Stfedo- nebo Zapadoevropana jakoby absurdni: negaci SSSR,
ale uznavani jeho velkych vitézstvi, protikladny postoj k valce v Afghanistanu,
spor o velmocenskou ulohu Ruska, nezdolny rusky mesianismus. Presné autor
také charakterizuje velky vyznam slova, tedy i zapsaného, literatury — kupodivu
i dnes, i kdyz mnozi tu piedvidali jeji pad v tradi¢nim slova smyslu, kdy literarni
dila po nocich Cetli carové a generalni ¢i prvni tajemnici komunistické strany.
Stejné cenna je také pasaz o uloze prostoru v ruskych déjinach, tedy i literatute:
to zname uz od P. J. Caadajeva a jeho prvniho Filozofického listu (1836), pocetni
velikost ruského naroda, postupny ptechod k etnické charakteristice ob¢anti Rus-
ké federace, ale soucasné v jistém smyslu narodnostni tolerance, dale jisty druh
sebemrskacstvi, tedy masochismu; jinak mé dost ptekvapilo, ze se tu autor vy-
razngéji neopiel o Nikolaje Berd’ajeva, jenz ruské duality ve svém dile uspokojiveé
popsal jiz pfed mnoha desetiletimi, navic s vizionarskym nadhledem.

Tam, kde Hrala pise o ¢eské recepci Ruska, ruské kultury a literatury, pise tak-
fka o vSem dulezitém (obrozeni s jeho ,,ruskou kartou®, Ottova Ruska knihovna
a jiné podobné projekty, Jana Neruda a Karel Kramar i T. G. M., ceskoslovenské
legie), snad tu chybi jen to, Ze se Rusko recipovalo i jinde nez v Praze a nejbliz-

2 M. Hrala, cit. d.. s. 7.

3 L. Pospisil: Povaha a vyvoj ruského romanu (Nastin problematiky). SPFFBU, XLV, D 43,
1996, s. 53—66; dale mj. v knize Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vy-
voje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkid k vyhledu do soucasnosti. Brno 2005.
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$im okoli (kdyZ nepocitim Moravana a Slovaka T. G. M., ktery je tu uveden,
snad L. Janacek postaci, ale také autor prvnich eskych, byt kompilativnich déjin
ruské literatury Alois Vrzal — tedy A. G. Stin — mimochodem je tu spojovan jen
s prekladem povidek M. Gorkého, zatimco mnohem vyznacnéjsi je jako objevitel
druhdy zasutych autorii, mezi nimi N. S. Leskova jako dosud jediny prekladatel
romanu Soborjane — jeho nepovedeny nazev Duchovenstvo sborového chramu
Hrala ostatn¢ piejima i brnénsky saze¢ F. Vymazal jako sestavovatel prvni an-
tologie slovanskych poezii v¢etné ruské aj.). Za nejpodstatnéjsi ¢ast ivodu vsak
pokladam sttizlivy vyklad cesko-ruského vztahu ve 20. stoleti, mj. s pfiznacnym
citatem z Vaclava Bélohradského, ktery se tu shoduje s byvalym disidentem
A. Zinovjevem: ,,Sovétsky komunismus byl totiz jednou z historicky moznych
(1 kdyz, jak se ukazalo, pfili§ nakladnych) cest k modernosti, ktera vedla pies roz-
hodujici roli statu, osvicené mensiny a védy o spolecnosti. Komunismus navrhl
dovrsit Osvicenstvi socialni revoluct, kterd by osvobodila clovéka od potieby vy-
myslet si rizna zasvéti, protoze lidska prace fizena socialistickym statem zméni
tento sveét v ,raj na zemi‘. Byl to strhujici projekt, zdal se kolumbovym vejcem
lidskych déjin...“4 Z toho vychazi také pozitivni az nadSeny vztah ¢eskych umél-
ct a spisovateltl k déni v SSSR — Velky Sen skoncil v Rusku i u nas tragédii.
M. Hrala vsak vidi jednotlivé etapy konce ,,snu‘ velmi pfesné a precizné roz-
liSuje, vcetné tzv. normalizace a postoje k tzv. perestrojce. Soucasné konstatuje
ubytek zajmu o Rusko a ruskou literaturu po roce 1989, coz mélo své historické
pric¢iny. Dodal bych a mozna se to pokusil upfesnit v tom smyslu, Ze pocatek ces-
kého antisovétismu a antirusismu, se rozhodné nedatuje rokem 1968; je mnohem
star$i a vraci nas az do 19. stoleti, jist¢ vSak k obdobi mezivale¢nému: od druhé
poloviny 50. let 20. stoleti byl jiz v intelektualnich kruzich v podstat¢ méodni a je
dodnes — snad by o jeho podstaté a peripetiich méla nékdy vzniknout fundovana
studie, jez by ud¢lala pro studium ceské recepce Ruska mnoho; komparace zna-
mena ovSem i studium resistenci, nikoli jen shod a rozdili. To nejpodstatnéjsi
vSak najdeme o par fadka dale, kde autor definuje adresata své knihy (odbornici
i Sirsi kulturni vetejnost, kniha ma napomoci lepsi orientaci v ruské literatuie: je
to kol 1 tak velky, ale pfece jen skromné formulovany — kniha je po delsi dobé
prvni rozsahlejsi interpretaci ruské literatury v ucelené podob¢): ,,Studie se snazi
o jistou objektivitu soudii, nebot’ se chce vyhnout vystielktim, které se objevily
v Rusku. Jak uz bylo feceno vyse, obdobi od roku 1985 piedstavuje zasadni na-
zorovy zlom v pohledu na d&jiny ruské literatury 20. stoleti. Za takové situace
se vzdy nutné prosazuji extrémni nazory, které vSak po jisté dobé jsou korigo-
vany seriozni odbornou praci. Podle nékterych signald se zda, Zze tato doba jiz
nastala.”S K tomu je tfeba fici, Ze na tuto dobu jsme ani nemuseli ¢ekat: seridzni
studium ruské literatury se tady snad odehravalo vzdy, i kdyZ ¢asto na riznych
mistech ¢eskojazycného teritoria.

4 V. Bélohradsky: Pad’oufi a bojovnici. Co nam dluzi ¢esti komunisté. Salon, literarni pfiloha
Prava, ¢. 276, 13. Cervence 2002, s. 3, cit,. dle Hrala, cit., d., s. 22.

5 Hrala, cit. d., s. 25.
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Krucialnim bodem kazdych déjin je periodizace: uz jsem konstatoval, ze hlav-
ni ukotveni je tu personalné smérové, a to zvlasté pro prvni polovinu 20. stoleti:
personalné propojena smérovost je pak Casto nahrazovana tituly jako Zpét ke
koreniim nebo Konec — a znovu zacdtek, uvniti pak tematologickym anebo dru-
hové tematologickym délenim. Dal$im problémem jsou proporce, tedy co tam
je, co neni a v jakém rozsahu. Zde se obvykle kazda kritika vytadi, proto radéji
zachovam odstup a vratim se k tomu v komentaii nize. Pro §irsi vefejnost, ale
i odborniky jsou dileziré rlizné tabulky a ptilohy, napt. rejstiik literarnich smért
a skupin, jmenny rejstiik, prehled nositelt Nobelovy ceny za literaturu a ovSem
poznamky a soupis literatury.

Umeéle vytvareny predél mezi ruskou klasikou a modernou piekonava Hrala
zcela prirozené tim, Ze ve vstupnim vykladu jde pomérné hluboko do minulosti,
vlastn¢ az k staroruskym textim, byt jen obrysové. To je spravné, jinak vyvojo-
vou kontinuitu ¢tenai nepochopi. Ostatné n¢kdy se o ruské literature 20. stoleti
hovoti také jako o jednom velkém palimpsestu, pod nimz ovSem prosvita cela
ruska literatura 11.—19. stoleti: aniz bych chtél generalizovat, myslim, Zze to do
znacné miry o ruské literatufe vice nez o jiné plati doslova.

Skoro stostrankova hutna sonda do ruské literatury ,,pfedmoderni* ¢i ,,proto-
moderni* je zalozena spiSe na deskripci tematické a nezfidka autor parafrazuje
— v pripadé dél epickych — jejich syzet. Neni to na skodu, ale nékdy tu unikaji
prave ty hlubinné, ,,palimpsestické* souvislosti, které z ruske literatury ¢ini jeden
velky neustale modelovany melting pot.6 Jde totiZ o to, Ze nejen literarni tradice
spoluvytvarela literaturu klasickou i moderni, ale také ze ji byla zpétn¢ modelo-
vana, tedy, ze napiiklad staroruska literatura tak, jak ji dnes zname, byla vlastné
»vytvorena® az ve 20. stoleti. V jistém smyslu nam pak unika, jaké byly vlastné
klasické koteny ruské moderny, ruské modernity nebo modernismu — mezi tim
bychom m¢li asi diferencovat, kdyz se za ruského postmodernistu nékdy poklada
jiz A. S. Puskin — to by tu mélo byt reliéfnéji zdiiraznéno, nebot’ se to odehravalo
v poezii, proze i dramatu na bazi proslulé ruské ,,nepravidelnosti®, toho, co jsme
jinde a mnohokrat nazvali prae-post paradox (efekt):? koncepce moderni prozy
formulovana N. M. Karamzinem a hlavn¢ A. S. Puskinem a jinak N. V. Gogolem,
podoba shakespearovskych ,,bitter comedies” u Gribojedova, Puskina a Gogola,
reflexivni poezie K. N. Batjuskova, J. A. Boratynského, A. S. Puskina, F. I. Tjutce-
va aj. Narativni zptisoby p&stované F. V. Bulgarinem a po ném N. S. Leskovem by

6 Viz 1. Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznamu: Keenanova hypo-

téza a jeji souvislosti (K pokusu o ,,nové feseni* davného problému ptvodu Slova o pluku
Igoroveé). Pamatce prof. Romana Mréazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Tyz:
K Bompocy o xapakrepe apeBHEpyccKoil uTeparypbl (Heckonbko 3amMeuaHuit o CTpyKType,
KoHIenuY, Moaenuposanuu u Ciose o monky Mropegse), Sb. z konference k jubileu prof.
Lucjana Suchanka, Krakéw, v tisku.

Viz mj. tyto nase studie: Paradoxes of Genre Evolution: the 19%-Century Russian Novel. Za-
gadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83—84), L6dz 1999, s. 25-47. Russka-
ja literatura: stabil’nost’ i labil’nost’ koncepcij. Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005),
1. ¢ast. Roc¢enka Katedry slavistiky na Filozofické fakulté University Palackého, Olomouc
2006, s. 43-53.
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také nemély byt opomenuty, pravé na nich stala ruska moderni proza prvni tietiny
20. stoleti: vSichni tito autofi zde pfirozen¢ jsou, ale tato souvislost piesto mize
byt malo zfetelna. Nebot’ literatura zije nejen politikou, sménami vladnoucich
garnitur a syZetovymi okruhy, které to reflektuji, ale také vnitinim poetologickym
pnutim, skrytym, ,,intrinsic*, jez je relativné stabilni a hlavné imanentni. Pravem
tu jsou proto pomérné podrobné probirani N. M. Karamzin a V. A. Zukovskij.

Vyznamné misto ma v tomto iniciatnim vykladu také literarni kritika nebo pros-
té literarni reflexe, kam Hrala zarazuje i V. I. Lenina — ovSem kromé kritikti narod-
nické nebo jiné metodologické orientace: je to pojeti pfisné historické a opravnéné
— mozna by tyto souvislosti mély byt objektem i samostatné odborné studie. Ne-
jsem si v8ak jist, zda je tu vénovana nalezita pozornost literarnim podobam sporu
slavjanofil a zapadnikl — to je véc, ktera se v Rusku dosud neztratila.

Hrala vénuje hodné mista takovym osobnostem, jako byli M. J. Saltykov-S¢e-
drin — ma to logiku, nebot’ na jeho doteky s modernou se rado zapomina, stejné
jako na ptekvapivé modernistickou poetiku Lva Tolstého, jenz jinak modernu
nendvidél8; ponekud méné je tak vylozen napt. A. V. Suchovo-Kobylin, rusky
predchiiddce Kafklv. Jiz zde se projevuje jedna Hralova vlastnost, ktera je opét
jeho silou, ale taky trochu slabosti: jeho stfizlivost, stfidmost vede k tomu, Ze
jde oprosténé proti proudu, tj. vidi n€ktera dila v jejich ramcové, ,,holé* podo-
bé nezatizené premirou interpretaci — a to je v podstaté dobie. Soucasné vSak
nelze nevidét, Ze interpretace udélala z Shakespeara to, co je dnes a jak je dnes
vniman, podrobné Dostojevského, Pasternaka, Bulgakova aj. Ignorovat by se to
tedy nemelo, i kdyz sdilim s autorem skepsi ve vztahu k hledani ,,hlubin* Bratra
Karamazovovych, Mistra a Markétky nebo Doktora Zivaga (viz dale). Zklamalo
m¢e vSak neuvedeni Faddéje Bulgarina (1789-1859) po tolika letech, kdy se uz
pfipomina, a to dokonce trochu médné, kdy se znovu vydava v Rusku i jinde,
kdy vznikaji studie apod.; proto jej v rozsahlejsi pozndmce podrobnéji piipomi-
nam — jako recenzent si mohu dovolit byt mirné zaujaty.9 Duvody jeho bojkotu

8 Viz o tom nasi studii: Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej

moderny. Nitra 1993, s. 95-103.

V Rusku vysly v soucasnosti znovu jeho memoary, hlavni roman Ivan Vyzigin (1829 i jeho
neuspeésné pokracovani Petr Ivanovi¢ Vyzigin (1831), dilem i jeho kritika a dalsi préza, hod-
né se o ném pise, v Pskové (regionalni blizkost jeho rodisti!) vznikla kandidatska disertace
o poetice jeho mravoli¢nych proz. Je ov§em pravda, Ze se o F. Bulgarinovi psalo i v SSSR 30.
let minulého stoleti (viz dale). V nékolika studiich, z nichz jednu (kde byl Bulgarin zafazen
spolu s Leskovem k typickym outsideriim) v osobnim rozhovoru v Brn¢ roku 1988 pozitivné
komentoval J. V. Mann, jsem zduraznil zejména poetologicky vyznam F. V. Bulgarina jako
tvirce mravné satirického romanu (vlastné umétené pikareskni satiry), z néhoz nepokryté
vychazel Gogol a ruska proza 20. let 20. stoleti, skazové povidky, o niz se optel Leskov,
a originalni science fiction davno pied J. Vernem, kterd nenasla misto ani v zdafilém ces-
kém vyboru Magicky krystal (1982). Existuje také fada internetovych odkazt vcetné textt
v proslulé ruské internetové knihovné: http://az.lib.ru. Viz nase studie: Problém autorské-
ho typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢. 4, s. 366-384. Hofce ironicka science
fiction Fadd¢je Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28. Faddéj Bulgarin jako literarni
inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita KonStantina Filozofa, Fakulta humanitnych vied
(katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-44. Kromé¢ toho se k nému vracime v nékolika knihach
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establishmentem za monarchie i sovétské vlady jsou znamé, to vsak nijak neubira
na jeho dulezitosti, coz potvrzuje znamy fakt — feceno slovy V. Kostfici — o spi-
sovatelich ,,z druhé fady*.

Po zdarilé sond¢ do 19. stoleti piichazi jeste zdatilejsi kapitola historicko-poli-
tologicka, bez niz se v praci o Rusku neobejdeme. Hrala tu pokracuje v stiizlivém
tonu svého tvodu: zejména si vazim jeho piisné historicity ve vztahu k Roma-
novctim a ruskym revolucim, samostatng pfistupuje také k bolsevické Rijnové re-
voluci, intervenci a divodech jejiho krachu (odvolava se na prazského emigranta,
znamého spisovatele J. Cirikova: lid bol$eviky nenavidél, ale el za nimi, protoZe
mu nabizeli to, co jini nikoli). Myslim, Ze brilantné je vylozena také koncepce
sovétského rezimu za Lenina, Stalina, NEP, trockismus i v§echny vyvojové va-
rianty, koneckonci i tzv. nepfipravenost SSSR na valku s Némeckem, stiidmeé
a skepticky je vylozena prosluld spolecensky rezonujici diskuse o jazykovedé
a jinak se tu piSe o N. J. Marrovi (i pro literarniho védce, ktery zna znovu ree-
ditované prace ,,marristky* O. Frejdenbergové, je to pochopitelné). Hrala pfi vSi
kriti¢nosti nepfestava videt i zjevna pozitiva, jako bylo odstranéni negramotnosti,
ekonomicky vzestup vykoupeny vSak hladomory, v podstaté ptesné vidi i dobu
Chruscovovu a Breznévovu, nemluvé o jeho dvou kratce ,,vladnoucich® nastup-
cich. Jisté rozpaky budi snad neptesnosti ve vykladu éry Gorbacova, nebot’ se
tu asi omylem smésuji disledky neuspé$ného vojenského prevratu (Gorbacov
podle mého osudu nerozpustil KSSS, to se stalo az v disledku srpnového po-
kusu o zvrat v roce 1991 a vlastné z ptikazu prezidenta Ruské federace Borise
Jelcina). Historicky pfesné vidi ovSem i éru Jelcinovu, vyklada i jev zvany ,,novi
Rusové®, ale opomiji dulezity mocensky stiet roku 1993, kdy Jelcin rozstiilel
Nejvyssi sovét — v historické pameéti vSak tato udalost zlstala (viz Bondareviv
roman Bermudsky trojuhelnik, 2000, psano 1995-1999). Hrala tu odkazuje na
fadu ¢eskych prament poznéani nejnovéjsich déjin Ruska, nékdy i k popularnim
a konjunkturalnim.

Ptestoze hlavni metodou je Hralovi podle naseho nazoru personalismus a smé-
rovost, jeho vyklad nenasilné souvisi s tim, ¢emu vénoval takovou pozornost
predtim: se spolecnosti a jeji politikou. Sveéd¢i o tom nazev velkého oddilu

o genologii a ruském romanu, mj. v Ruském romdanu znovu navstiveném z roku 2005. Tam
jsou také formulovana hodnoceni jeho tvorby, resp. jeho poetologicky vyznam. Odkazujeme
i na nase heslo v Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelt (2001). Dalsi
literatura ve vybéru: M. Lemke: Ocerki po istorii russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija
(1904), Tyz: Nikolajevskije zandarmy i literatura 1826—1855. Po podlinnym delam tret’je-
go otdelenija J. 1. Velicestva kanceljarii (1905), V. A. Pokrovskij: Problema vozniknoveni-
ja russkogo “nravstvenno-satiriCeskogo romana”. O genezise “Ivana Vyzigina” (1933), Z.
Skwarczynska: Tadeusz Butharyn: wilenskie Towarzystwo Szubrawcow (1963), N. P. Vaslef:
Bulgarin and the Development of the Russian Utopian Genre (The Slavic and East European
Journal, 1968, ¢. 1), G. H. Alkire: Gogol and Bulgarin’s “Ivan Vyzhigin” (Slavic Review
1969, ¢. 2), Z. Mejszutowicz: Powie$¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna (1978), D. Granin:
Svjas¢ennyj dar, in: Trinadcat’ stupenek (1984), A. Rejtblat: “Vidok Figljarin”. Istorija odnoj
literaturnoj reputacii (Voprosy literatury 1990, ¢. 3), A. G. Altunjan: “Politi¢eskije mnenija”
Faddeja Bulgarina. Idejno-stilisticeskij analiz zapisok F. V. Bulgarina k Nikolaju I (1998).
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,Stribrny *“ a ,, Zelezny “ vek. Zde nutno ocenit, jak se vénuje diive opomijenému
Vladimiru Solovjovovi a Fjodoru Sologubovi. Ve vztahu k podnétim, jez dala
symbolistiim teorie A. A. (¢i O. O.) Potebni (1835-1891), je chybné uveden titul
jeho klicové prace Mysleni a jazyk. Pravé v partii o symbolismu Hrala ponékud
presouva dlraz na jiné, nez bylo obvyklé: vedle Bloka a BEl€ho je to Innokentij
Annénskij (1855-1909), z mladsich pak jiz zminény F. Sologub (1863-1927),
Michail Kuzmin (1872—-1936) a zejména Alexej Remizov (1877-1957), pficemz
je nenasilné spina i s ruskou postmodernou, dokaze presné odstinit negativni kri-
tiku V. Poznera, prosté vidi svét i literaturu v ném neschematicky — myslim, ze
mu k tomu vyrazné napomaha personalisticka, resp. nedeklarativné antropologic-
ka koncepce literatury.

Ve vykladu o M. Cvetajevové by mély byt vice vzaty v ivahu memoary jeji
sestry Anastasije (1894—-1993), ktera za sviij takika stolety zivot stihla napsat fadu
memoarovych textl, z nichz prvni vysel jiz roku 1971 v Breznévoveé SSSR.

Nejlepsi je Hraliiv vyklad v pasazich o smérech a skupinach 10.-20. let: ostat-
né je spoluautorem skvélé knihy, kterd ptilis nezestarla.10 Misty problematické je
to s prézou nékterych autord, napt. s M. Gorkym, jehoz ovSem posuzuje sine ira
et studio. Vykladovym poblémem je, jak se tu kiizi hledisko d&jinn€ chronologic-
ké a personalni: napt. pasaze o Gorkém, jehoz klicovy vyznam tkvi prave tom, ze
vytvatel — obrazn¢ feceno vlastnim télem — most mezi ruskym 19. a 20. stoletim
— se dovidame az po mnohem mladSich modernistech; i Gorkij (1868—-1936) je
vsak spojen s modernou, nejen s klasickym realismem; rozhodné jej nelze vylozit
jen jako tzv. proletarského spisovatele. VSimnéme si, Ze jej jako pokracovatele
kvalit ruské klasiky v modernim duchu vidél v Rusku a Evropé (3. dil) T. G. Ma-
saryk, jemuz byl jednu dobu i politicky blizky (!) — to by si vyzadovalo podrob-
n¢jsi vysvétleni a také badani: jisté si na né¢ v budoucnu najde nékdo cas. Je tieba
v Gorkém najit jiné veci nez jen Podnik Artamonovych, ale i ten lze uvidét jinak;
nehledé na rozpacitou diskusi u nas v roce 1986 (od té doby se Gorkému takto
nikdo nevénoval, myslim diskusné — ziistavaji prace nedavno zesnulého J. Sekery
a star$i studie J. Buriana) — myslim, Ze se Gorkij i u nas do literarniho ob&éhu vrati.
Ad Necasove uvahy: tijnové ozbrojené vystoupeni bolSeviki byl sice ptivodné
palacovy prevrat, ale s epochalnimi disledky, zatimco Unorové revoluce byla
asi demokraticka (ne zcela) revoluce, ktera se vSak nerealizovala. Piesvédcivé
jsou vyklady Leonida Andrejeva, Ivana Bunina a Alexandra Kuprina (nemohu tu
vSak najit Jamu, pattici do svétového investigativniho hnuti, jemuz dal nechténé
slavné pojmenovani n¢kdejsi prezident USA Theodore Roosevelt: ,,muckrakers®,
tedy rozhrabavaci hnoje).

Nevim, zda pojem ,,novorealismus® (misto ,,neorealismus®, jenz spi§ evokuje
Italii) pro nemodernistické nebo ne zcela modernistické proudy v ruské literatu-
e 20. stoleti, neni pfrili§ Siroky, a proto stézi funk¢ni: autofi jsou vskutku riizni
a riizny je také jejich vztah k modernistické poetice. Podnétny je vyklad J. Za-

10 M. Drozda — M. Hrala: Dvacat léta sovétské literarni kritiky: LEF — RAPP — Pereval. Uni-
verzita Karlova, Praha 1968.
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mjatina, M. Bulgakova, V. Nabokova a A. Platonova — vlastn¢ se zda, Ze tato
literatura je autorovu srdci nejblizsi.

Znovu nutno obdivovat stfizlivost, s jakou delikatné vyprava o Doktoru Zi-
vagovi, v némz podle v§eho nevidi opus magnum ruské literatury — myslim, ze
tento vystrizlivély pohled na dlouho zakazované dilo je spravny a jde v intencich,
jez autor naznacil na poc¢atku jako metodologické vychodisko. To se tyka i jeho
racionalniho vykladu Mistra a Markétky.

Hralova Ruskd moderni literatura je zdatily pokus o syntézu, uspésné dilo,
které bude ¢teno 1 diky autorové schopnosti blysknout se bonmotem nebo pii-
Iéhavym citatem ¢i kuriozitou. V ¢em by mél tedy spocivat kriticky komentar
kromé toho, co uz bylo fe¢eno?

Problémem je urcity automatismus rozpéti slova ,,moderni pro ruské pomeéry:
anglosaskd Modern History za¢ind emblematicky rokem 1492, u nas moderni lite-
ratura za¢ina modernou — a tak to asi mysli i Hrala — tedy vSechno, co vzniklo sou-
bézné s modernou nebo po moderné: modernismus je slovo, které Rusové ptivodné
uzivali v sovétském obdobi pejorativné jako protiklad ,,pravdivého* realismu, poz-
d¢ji jej prejali na Zapadé€, zejména v anglicting, jako slovo neutralni i modernita
je vsak pojem jeSté SirSi souvisejici s pocitem zivotniho stylu, se spoleCenskymi
pohyby, s mentalitou. Kam tu patfi postmoderna: je tedy nécim jinym (jak si néktefi
mysleli), nebo patii k moderni literatuie, tedy k literatuie epochy moderny, nebo je
moderni literatura jen oznacenim pro literaturu nejnovéjsi od fin de siécle?

Hodné¢ vykladove oslabena je literatura, ktera se zrodila v 50. letech 20. stoleti:
napiiklad J. Bondareva (nar. 1924), jehoz dilo vlastné autor ¢asové nedotahl do
soucasnosti, je interpretovano znacné schematicky a ideové nepiesne.

Je skoda, Ze autor vyuziva komparativni metody jen sporadicky, nikoli systé-
move (Ceska recepce, jinak pfilezitostne francouzska, americka): ruska literatura
je tak ponckud vyvazana z SirSich souvislosti, jez jsou jen obcas pfipomenuty,
zejména velikost ruské klasiky. Ale to nachazime zcela bézn€ 1 v d¢jinédch jinych
narodnich literatur, tedy jistou sebestiednost, také u ceské: tam se nam cCasto zda,
ze byla snad jedina. Zvlasté v ptfipad¢ multinacionalniho a multikulturniho Rus-
ka by se méla vzit vice v Givahu bi- a polyliterarnost nekterych autorti (kdyz uz
jsme i my méli Dionyze Durisina a mame Ivana Dorovského a jiné): to se tyka
V. Nabokova, ktery nebyl predev$im ruskym autorem, alesponl soudé podle poctu
anglickych titulii, tyka se to také Nerust, ktefi psali rusky (C. Ajtmatov; ten je
tu vylozen opravdu na malém prostoru — kdeze jsou ty Casy, kdy se jim kdekdo
zalykal a vedly se spory, kdo ma to postaveni, aby o ném mohl psat; kdyz jsem
jeho romany kritizoval, musel se k mé recenzi v Svétové literatufe pridat jeden
sovétsky pajan), chybi mi tu A. Kim, V. Sangi a Gennadiji Ajgimu, jehoZz tak mi-
loval Z. Mathauser, je vénovan doslova jeden tadek — kdo je vinen a co délat?

Zejména s poezii je to ,,nahnuté“: to, co je vénovano napt. Leonidu Martyno-
vovi (nejsem si jist, zda bych ho fadil k rockové poezii), nebo Belle Achmadu-
linové, Samuilu Marsakovi, Robertu Rozdéstvenskému, Borisi Sluckému opro-
ti jinym, napt. vécné a pokazdé jinak politickému a publicisticky povrchnimu
Jevgeniji JevtuSenkovi nebo vzdy pruznému Andreji Voznésenskému, ktery tak
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oslnil v 60. letech, je oproti préze malo. Hodné také absentuje drama. Tu dava
Hrala vice prichod své naklonnosti, napt. kdyz vénuje podle mého nazoru zby-
tecné mnoho pozornosti nabubtelé Leonovoveé Pyramide, ale je to mozna i proto,
ze poezie je Ctenafsky nevdécna a drama se realizuje jinak a v déjinach pro $irsi
vetejnost ma byt hlavné to, co by mohlo byt skute¢né a se zajmem ¢teno. Vice je
tu naptiklad o Bulatu Okudzavovi jako autoru historiosofickych romant nez jako
o pisnickari, textari a basnikovi. To je ovSem véc nazoru a ctim koncepci autora,
jehoz dila si vazim.

Je tu vlibec malo tzv. perifernich, okrajovych zanrt, détské literatury, science
fiction (ale je tu), detektivky, trivialni literatury jako takové (jejiz vyznam v sou-
¢asném Rusku a vlastné vSude vzrusta), vlastni sestry ,,velké™ literatury, bez niz
by se v literatufe nic podstatného nezrodilo, ona je jeji ,,soli*.

Kazda, byt dil¢i interpretace by si zaslouZila alesponi kratkého komentate, ale
na to zde neni misto: obecn¢ mohu jen potvrdit, Ze vétSina je velmi fundovana
a s vétsinou lze souhlasit.

Samostatnou kapitolou je pak ,,mezi fadky* prezentovana podoba Ceské ru-
sistiky: bohuzel se tam dostaly jen zlomky z produkce mimo Velkou Prahu: za
viechny uved’'me pro doplnéni alespont knihu Vlasty Vlasinové o Saltykovu-Sce-
drinovi, kdyz uz opomineme jinou knihu z mezivalecného obdobi od tehdejsiho
brnénského smluvniho profesora ruské literatury Sergije Vilinského (jeji kniha
o Korolenkové ceské recepci je uvedena), fadu knih M. Mikulaska (mj. o Maja-
kovském), D. KSicové (napt. Secese. Od moderny k avantgard¢€) a dalsich. Ne-
myslim, ze by byly ve vztahu k moderni ruské literatuie irelevantni. Rad bych
se tu vice setkaval s pracemi slovenskych rusistd, nam snad nejblizsich, ale také
polskych a jinych. Kniha tohoto typu a formatu — a mam tim na mysli spiSe
jeji polyfunkénost — asi nesnese vic odkazt, ale snad by tu méla byt vice vidét
mezinarodni rusistika jako takova. Ale po pravdé feceno, ani jinde nevidim v po-
dobnych dilech pfili$ stop po pracich ¢eskych, slovenskych, polskych, snad jen
n&jaka némecka a hlavné anglickd, americka a oviem ruska. Zelezna opona jiz
neni, ale zstaly opony jiné.

Kdybychom tedy chtéli ponckud normativisticky posuzovat toto dobré dilo
z hlediska shora uvedenych kritérii, dosli bychom asi k tomu, Ze se zde nikoli
prilis siln€ uplatiuje estestické kritérium, méné také kritérium vyvojového poeto-
logického impulsu, vice relativizacni a reprezentacni kritérium, slabéji zase kom-
parativné vztahové, siln€ji narodné politické a piiméfen¢ individudlné tendencni
a ovSem i kritérium ¢asové perspektivy.

Summa summarum: dilo se podatilo, jde o knihu, ktery u nas néco znamena
a hlavné se skrze ni dale podpofil — po letech nuceného pistu — jiz takika explo-
zivni zajem o v§echno ruské, zajem, jenz mize byt poc¢atkem seriézniho pohledu
na jev, ktery je nejen svétovy, ale predevsim vysostné evropsky. Snad se Casem
dockame i novych d¢jin ruské literatury z pera mladé generace nebo Zze vznikne
dilo jako produkt mezigenera¢ni spoluprace — to by bylo jesté cenngjsi.

Piispévek vznikl jako souédst ieSeni projektu GA AV CR I4A4901640802.






