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180 RECENZE

Znanstvene ugotovitve skusa Marijan Dovi¢ razumeti aktualno: na koncu poglavja Profesio-
nalizacija literarnega ustvarjalca ugotavlja, da je za slovenske razmere nujno, da naj bi drzavne
ustanove Se vedno zagotavljale avtorjem drzavne subvencije, saj v danih pogojih, zaradi specificnih
kulturnih in socialnih pogojev drugace ne morejo preziveti: sredstva pa po njegovem ni treba name-
niti samo avtorjem in izdajateljem, ampak tudi prevodom v tuje jezike.

V zadnjem poglavju Evolucija percepcij avtorjevega druzbenega polozaja Dovi¢ izpostavi svoje
predhodne ugotovitve in iz tega izpelje nekatere premise. Izhaja iz spoznanja o razkolu med pro-
izvajalcem in avtorjem v slovenskem literarnem procesu, ki je veljal vse od zacetka. Postmoder-
nisti¢na koncepcija avtorstva naj ne bi bila primerno izhodis¢e za velike umetnostne dosezke, Casi
velikih ,,poetov* v starogr§kem pomenu besede so tako za vedno proc.

Marijan Dovi¢ v svoji knjigi izhaja iz ugotovitev slovenske literarne zgodovine, navezuje pa
se tudi na sodobno evropsko in amerisko teorijo, s tem da ¢rpa iz sodobnih literarnosocioloskih in
empiri¢nih raziskav. Kriticna opomba zadeva vprasanja izbora avtorjev v zadnjem, trznem obdobju
literarnega procesa: Muck in Pisk ne moreta biti ,,klju¢na avtorja“ (s tem izrazom opredeli Dovic¢
izbor posameznih literarnih postav) v zadnjem obdobju in se ne moreta postavljati ob bok na primer
Cankarju in Presernu.

Prav drugacna metodologija in poznavanje teorije Marijanu Dovicu dostikrat pomagata k novim
resnicam in dragocenim odkritjem v Ze tolikokrat obdelani zgodovini slovenske literature. V posameznih
analizah razkriva in presega nekatere kulturne mite, ki so se neupravic¢eno dolgo ohranjali v slovenski
literarni zgodovini, kot na primer odnos med Cankarjem in njegovim zaloznikom Schwentnerjem.

Monografija Marijana Dovica v slovenski znanstveni kriti¢ni misli pomeni zanimivo novost,
hkrati pa se vkljucuje v tok podobnih evropskih raziskav.

Alenka Jensterle-Dolezalova

O PROMENACH JAZYKA A LITERATURY

JiFi Gazda — Ivo PospiSil: Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech, Brno 2007,
146 s.

Jako 367. svazek Spistt Masarykovy univerzity v Brné vysla prace kmenovych pracovniki Usta-
vu slavistiky FF MU Jifiho Gazdy a Iva Pospisila vénovana proménam jazyka a koncepce literatury
v ruskych textech poslednich dvaceti let 20. stoleti. Ze zaméfeni publikace vyplyva i jeji rozdéleni
do dvou pomysinych ¢asti — lingvistické, jejimz autorem je J. Gazda, a literarnévédné, kterou na-
psal L. Pospisil. Ve svém vyzkumu se autofi opirali o rozsédhlou excerpci dobovych ¢asopiseckych
textd, pficemz se zaméfili na Casopisy odborné (lingvistické a literarnévédné) a dale na vybrané
knizni texty. Obdobi od pocatku 80. let 20. stoleti az do soucasnosti nebylo zvoleno nahodné. Praveé
toto ,,bouflivé* obdobi dé&jin skytalo dobry material. Velké socialni posuny, ke kterym v Rusku
doslo, se nemohly neodrazit v jazyce a literatuie.

V uvodu nazvaném Metodologicka vychodiska objasnil 1. Pospisil odborné pohnutky vedouci
k napsani anotovaného dila. Pfedev§im to bylo védomi, ze Cisté filologicka slavistika nemtize do
budoucna uspét v ramei neustale se modernizujici védy. Pokud nema dojit k tomu, aby se souc¢asné
filologie proménily jen v jazykovy servis jinych disciplin, je tieba otevfit se podnétim z dalsich
obortl, aniz bychom se vzdali filologického jadra slavistiky. Proto se také na brnénském Ustavu
slavistiky péstuje integrovana zanrova typologie jako disciplina, kterd nevidi v literarnim textu jen
esteticky artefakt, ale také nositele informace o socialnim prostiedi, v némz vznika. Zaroven inte-
grovana zanrova typologie navazuje na komparatistickou tradici, ktera je brnénskému pracovisti
vlastni. Kromé téchto ,,autochtonnich* metodologickych vychodisek se autofi také nechali inspiro-
vat rus(k)ologickym pojetim krakovského centra.

Jifi Gazda zacal svijj vyklad celkovym popisem sledovaného obdobi z jazykového hlediska
a zachycenim jazykové situace rustiny v transformujicim se Evropé. Nemohl se alesponi stru¢né
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nedotknout problematiky specifik oficiézniho sovétského jazyka. Dale analyzoval rozsahlé zmé-
ny ve slovni zasob¢ ruské publicisticky ptestavbového obdobi (pronikani cizich slov, vulgarizmd,
hovorového jazyka atd.) a taktéz posuny na urovni grafiky. Objevily se nové slovotvorné postupy.
Zajimavy je rozbor uzivani slov z religiozni oblasti a ptedevsim jejich nové uziti, kdy tato slova zis-
kala nové sémantické odstiny ¢i prodélala posuny vyznamu. Déle podal charakteristiku autentické
zurnalistiky na zaklade¢ jazykovych kritérii. Vychazel pfitom z ptedpokladu, Ze ¢lenéni zurnalistiky
a publicistiky na ,,demokratickou a ,,opozi¢ni* je opravnéné pouze pti zdliraziiovani ideologic-
kych rozdili. Zaroven poukazal na jisty paradox soucasné lingvistiky, kterd ve svych vyzkumech
dava prednost spiSe neautentické publicistice, v niz se nejvyraznéji projevuji zmény v fecovém
chovani uzivatelii. Nicméné urcitym vedlej$im efektem je, ze timto lingvistika jakoby legalizuje
neautentickou Zzurnalistiku.

Také Ivo Pospisil zacal svoji ¢ast textu popisem a charakteristikou perestrojkového obdobi,
avSak z pohledu dvou ruskych emigranti A. Zinovjeva a A. Goldsteina a soucasného polského
badatele L. Suchanka, ktery se vénoval Zinovjevovu dilu. Dale pokracoval zachycenim ruského
literarniho vyvoje. Uvedl tak Ctendfe do souvislosti tzv. ,,navracené literatury* (Bo3BparicHHas
nmuteparypa) a literatury tzv. nové viny. Konstatoval, ze v ptevladnuti poetiky nové viny lze vidét
prestavbu v ruské krasné literatute. Dale autor poukdzal na fakt, Ze mezi literaturou perestrojky
a glasnosti a literaturou, ktera ji predchazela (70. a 80. 1éta 20. stoleti) a ktera po ni nasledovala
(po roce 1991) ,,nejsou tak velké pieryvy, jak by se zdalo“. Podrobnéji se vénoval Zanru védecké
biografie (badatelského romanu) u J. Druznikovova a jazykovym vrstvam Bondarevova romanu
Bermudsky trojuthelnik, které maji charakter axiologického nastroje.

Pfedmétem jeho zkoumani vSak nebyla jen sama literatura, ale i jazyk a zanr v literarnévédnych
textech. Za specificky pfipad metahistorie v ruské literarni véde 1ze povazovat Jiné déjiny literatury
D. Kaljuzného a A. Zabinského, pokousejici se o nové vidéni d&jin svétové literatury. Knihu uza-
vira kapitola Hledani novych poloh skladajici se ze tii ¢asti. Prvni z téchto novych poloh ukazuje
kulturné aredlovy aspekt literarnich textl z béloruského thlu pohledu. Dalsi se zabyva texty na
pomezi estetiky a beletrie na ptikladu tvorby A. Grjakova. Posledni polohu autor nazval poetikou
nezucastnénosti a pojednava o ,,vnitini emigraci“ dobie zndmé z diivéjsi doby.

Kapitoly psané Ivo PospiSilem nesou — snad to tak mohu napsat — typicky stylovy a vyjadio-
vaci rukopis autora, jak jej ¢tendfi mohou znat z jeho studii (mnohé z nich vydal v soubornych
sbornicich) ¢i z nejnovejsi prace o ruském romanu. Nepiekvapuje proto informativni hutnost textu
a predevs§im doplnujici digrese a exkurzy, diky nimz ziskava text na plasti¢nosti. Autor ,,spléta“
hustou sit’ z literarnich i mimoliterarnich fakti a dokazuje tak, ze ptivodné zdanlivé nesouvisejici
jevy spolu souviseji.

Tématu, kterého se predkladana kniha dotyka, se u nas dosud nevénovala dostatecnd pozornost.
Césteéné jde o jev piirozeny a pochopitelny. Bézn& miizeme slySet, Ze humanitni védni obory
potiebuji k vyzkumu jisty ¢asovy odstup. Nicméné — je to opravdu tak? Nelze délat fundovany
a kvalitni vyzkum bez ¢asového odstupu? Zapadoevropska véda dokazuje, ze opak je pravdou.
V této souvislosti mizeme vzpomenout monografii o sou¢asném Rusku historika R. Service (srov.
recenzi Saur, J.: Nejnovéjsi d&jiny Ruska v souvislostech. Service, R.: Rusko. Experiment s jednim
narodem. Od roku 1991 do soucasnosti. Slovansky piehled 93, 2007, 3, s. 398-399). Podobné¢ to
dokazuje i predkladana prace brnénskych rusistl. Jejich prace je inovativni a reaguje na aktualni
pozadavky orientace v souasném Rusku. Ukazuje se, ze Rusko i ptes zdanlivy ,konec dé&jin“
zustava velkou proménnou dnesniho svéta. Bez dobré znalosti a orientaci v ruském prostiedi nebu-
deme schopni kvalitniho mezikulturniho dialogu.

Josef Saur



