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VIERA ZEMBEROVA

METODOLOGICKE PRIENIKY
DO SUCASNEHO SLAVISTICKEHO VYSKUMU

Abstrakt

Literarnovedna slavistika ma vo svojich dejinach vyprofilované narodné skoly, ¢o sa spéja s tym, ze
si vypracovala aj svoj jazyk. Slavistické pracovisko na Masarykovej univerzite patri svojou Struk-
tarou, organizaciou vyskumu a metodologiou medzi najvyraznejsie v stredoeuropskom vyskume.
V poslednom obdobi v odbornej verejnosti predstavilo dva monografické vystupy. Ivo Pospisil je
autor prace Srovndvaci studie a Ivan Dorovsky je autor prace Slovanské literatury a dnesek. Po-
spiSilov zaber sa dotyka stredoeuropskeho literarneho slavistického sveta a Dorovsky sa zaujima
o juznoeurdpsky slavisticky priestor. Pospisil sa ststred’uje na metodologické otazky komparatisti-
ky, kym Dorovského vyskum ma charakter panoramatického dejinného vykladu. Obidve prace st
aktudlne a maji hodnotné podnety na riesenie krizy v slavistikom vyskume.

Abstract

Methodological Penetration to Slavic Studies Contemporary Research

During the course of history, literary-scientific Slavic studies had created national schools and this
was connected also with the development of their own language. The Slavic studies place of work
at Masaryk University belongs to the most significant ones in Central European research regarding
its structure, research organization and methodology. Recently, it has introduced two monographic
works to a scientific public. Ivo Pospisil is the author of the work Srovndvaci studie and Ivan
Dorovsky is the author of the work Slovanské literatury a dnesek. Pospisil provides a view on Cen-
tral European literary Slavic world and Dorovsky is interested in Southern European Slavic area.
Pospisil is concentrated on the issues of a comparative methodology, while Dorovsky’s research
has a character of a panoramic historical interpretation. Both works are topical and give valuable
stimuli to the solution of a crisis in Slavic studies research.
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Jazyk literarnej vedy ma aj pod vplyvom redlneho casu, teda jeho vplynu-
tia a v novych obsahoch obsiahnutych vo vonkajsich i vntitornych premenach
predmetu literarnej vedy, svoju etablovanu, v prepojeniach vedy na spolo¢nost’
taku ,,podobu, ktora tym, ako aktualne jej norma ,,plati,” sa aj sama prirodze-
ne, no predovsetkym podnetne popiera a prekonava. Vlastne sa vyvija a ,,zdo-
konal'uje,” ¢o znamena napriklad i to, Ze do jazyka literarnej vedy nie zanedba-
tel'né a nie vzdy prostym spésobom vstupuji zdmery, danosti i dohovory kon-
krétneho spolocenstva (Skola, pracovisko, generaéné povedomie ¢i iné), ktoré
jazykom svojej vedy vypoveda o svojich ¢innostiach v niektorej z osobitych
zloziek (literarnej) vedy.

Slavistické pracovisko, a ito nielen ono, spravidla byva vntitorne vertikalizo-
vané (napriklad generacne, sktisenost'ou, etablovanostou svojich ¢lenov aj ako
celok v odbore atd’.) a diferencujice sa viacerymi smermi, ¢o spravidla iniciu-
je konkrétny zaber a podmienky vyskumu, ale metodologicky sa zjednocuje,
popri inych predpokladoch prave vyuzivanim ,,svojho* jazyka a metodoldgie
vo ,,svojom* slavistickom vyskume.

Posledny ¢as vo vyskumnom a Studijnom prostredi tak ¢asto spominana pri-
tomnost’ krizy v slavistike, ¢i obrazné ,,videnie* slavistiky na krizovatke, sa
premiena aktualnym slavistickym vyskumom v brnianskom akademickom pra-
covisku sa pozitivnu spravu o programovo otvorenom a rozsirenom, prehibe-
nom, ale predovsetkym vyvinovom a komparativno-interpretacnom prijimani
toho, ¢o predmet slavistiky predklada a jeho stcasne sa dotvara o to, ¢im i ako
sa o toto zaclenenie s novym obsahom slavistického vedeckého, umeleckého
a kultarneho prostredia ono v¢lenuje do vyvinovych ¢i teoretickych konceptov
aspon europskeho chapania podstaty slavistiky.

Slavistické pracovisko, a to je dané uz Sirkou vednej discipliny, sa zjedno-
cuje predmetom vyskumu, ale vnitorne sa otvara jednotlivym narodnym spo-
locenstvam spravidla na podlozi osobitosti jazyka Studovaného konkrétneho
kultirneho spolo¢enstva.

Srovnavaci studie (komparatistika, slavistika, rusistika a cesko-slovenské
souvislosti'! Tva PospiSila vznikli predovsetkym ako subor ustalenych blokov
vSeobecnych metodologickych, vyvinovych a javovych zaberov do literarnej
vedy, SirSie do slavistiky, genologie a komparatistiky. Druhy okruh Srovnava-
cich studii v poeticky nazvanom bloku Domov a svet predklada literarnohisto-
ricky, genologicky, autorsky otvoreny a ¢lenity rusisticky zaber, v ktorom st
podnetné preniky do ukrajinskej, slovenskej, pol'skej i ¢eskej literatiry kon-
cipované Ivom Pospisilom bud’ do literarnovedného, teda do precizovaného
literarnohistorického a genologického prieniku, alebo smeruji do textového

1 Pospisil, Ivo: Srovnavaci studie. Komparatistika, slavistika, rusistika a ¢esko-slovenské sou-

vislosti. 1. vydanie. Trnava: Univerzita sv. Cyrilka a Metoda 2008. Stran 262. ISBN 978-80-
8105-060-2.
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a autorského (etnického) vkladu do $tudia slavistiky ako dostredivého podlozia
eurdpskej literarnej vedy troch storoci. Treti blok sa tematicky i problémovo
vymedzuje ako Cesko-slovensky prostor v souvislostech, v iom zas dominuju
scel'ujuce interpretaéné a kontaktologické vnutroliterarne i1 kultirne aktualne
presahy do pol'ského ¢i mad’arského kultarneho kontextu.

Obecné uvahy su styri a Ivo Pospisil ich zostavil ako panoramatické platno
z predmetu, pojmu, metddy, vyvinu a aktualizovanych inspiracii toho, ¢im sa
,,staré rozvija o ,,nové* v tom probléme, ktory ho zaujal a zhfna ho do celku
»tu a teraz.“ Ivo Pospisil patri do toho ¢lenitého slavistického spolocenstva,
ktoré svojim Skolenim, metodoldgiou, priestorovym a institucionalnym (pred)
urcenim i vdzbou na doterajsi slavisticky a literarnovedny vyskum pre nich
dominantnej osobnosti slavistického ,,sveta™ (pro domo Josef Jungman, Frank
Wollman, Zden¢k Mathauser a d’alsi) od druhej polovice 20. storo¢ia otvara
komparatistiku premyslenému a zdovodiiovanému zénovému a aredlovému
vyskumu vo vyvine a variabilite a komparatistiku napaja na moznosti priestoro-
vo iniciovaného medziliterarneho vyskumu (opakuju a aktualizuju sa odvolania
sa na vyskum a koncepciu Dionyz Duri$ina a Jan Kogku).

Pospisil prechadza vo vyklade i v SirSich presahoch do vézieb dokladanych
vztahovo, ale vzdy v kauzalnych dotykoch spoloc¢enského, kulturneho, jazyko-
vého, metodologického ¢i ,,predmetného” vzt'ahu vedeného v ndzornom priere-
ze do genézy literarnej vedy, literarnych zanrov a genoldgie, literarnej historie,
teorie literarnej historie, do narodnej literatiry, svetovej literatiry, do vizieb
literarnej vedy na spolocenské vedy (filozofia, estetika, sociologia, lingvistika,
psycholingvistika, kulturologia, politologia a d’alsie) tak, aby sledoval nielen
vzt'ahovu prepojenost’ vo vyvinom procese (genologia, literarna historia, au-
torska dielna), ale aby ,,demonstroval® odkazmi na d’alsi vyskum zavaznost
problému a jeho latentnt1 podnetnost’ v jestvujicom nielen pocetnom, ale aj Cle-
nitom a podnetne ,,nezavislom,* teda otvorenom a emancipovanom svetom sla-
vistickom svete. Tato skuto¢nost’ ho vedie k tomu, Ze sa stustredene vo viazbach
i ohlasoch venuje diferenciacii rozclenenej slavistiky v sulade so Specifickymi
podmienkami geografického a priestorového jestvovania, teda aj diferencova-
nia sa slavistického sveta. Vystupom pojmového a javového vykladu slavistiky
sa pri tychto operaciach stavaju entity: narodna literatira (prevazne ruska, ale
aj ukrajinska, bieloruska, slovenska, pol'ska), autor (zaber je nezvycajne §iro-
ky, ale ukotveny je v ruskej literatire poslednych Styroch storoci) a umelecky
text.

Poznavacie, preto cenné a ddsledne uplatiované sa stalo v PospiSilovom
prevazne literarnohistorickom vyklade panoramatické, to znamena v Case,
priestore, ideoldgii, dejinnom kontexte nim zvolené kauzalne uchopenie aké-
hokol'vek ,,tematického® problému, ktory objasiuje v geografickom, etnickom,
narodnom ¢i autorskom kontexte. Vedomé dopracovanie sa do bodu syntézy, ¢o
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povazujeme za d’alsi prejav metodologie Iva Pospisila, sa stava fakt, Ze upozor-
nuje na svojho odborného citatel'a na pojmovu iniciaciu.

Navraty k projektu historie a tedrie medziliterarnosti a svetovej literatary
a k odbornému ,,timu* Dionyza Durisina spojil Ivo Pospisil so svojim prvym
pojmovym vkladom: ,,Jinak receno, zZe utvarani zvlastnich meziliterdarnich spo-
lecenstvi, meziliterarniho centrizmu apod. Plisobi na vnitini ustrojeni artefaktu
a tento jev jsem nazval interpoeticitou. ‘> Pri zdovodiovani prepojenosti lite-
rarnej vedy a dejin literatary, ,.t.j. budovani teorie literarni historie, znamenda
vychazet predevsim ze srovnavaciho, kompaprativniho ramce...”, a tu ponuka
svoj ,,specificky pojem prae-post paradox (efekt), abychom naznacili existenci
zrychleného, jiného vyvojového paragidmatu daného historicko-politickym vy-
vojem prislusnych geopolitickych aredli. “3 Vyklad dominatného ,, rysu litera-
tury konce 20. a pocatku 21. stoleti, “ kde sa sustred’'uje na presuny moderny do
postmoderny a zanrové parazitovanie na trivialite vyustuje do zaveru: ,,Tento
jav jsme jinde nazvali -virtudlni autenticita a existencidlni znejisteni. 4

Problém krizy sucasna slavistika v Pospisilovom vyklade iniciuje nekon-
venény vzt'ah jej Sirokému a ¢lenitému predmetu k literarnej historii, teda aj
k jednotlivym konceptom dejin narodnej literatury, ¢o spdsobuje, ze: ,, Kazdy
literarni historik stoji pred zdasadnim problémom. co do - své” literarni historie
(zahrne) a podle jakych kritérii (bude) postupovat.©5> Napokon moderna slavis-
tika reSpektuje svoje diferencovanie na oblasti zonového, arealového a medzi-
literarneho, Clenitého geografického vyskumu, hoci taziskom na profilovanie
obsahom narodnostna a narodna literatura v historickom i aktudlnom vyzname
sa ustal'uje prostrednictom chéapania zvolenych kritérii pre obash pojmu aral,
pretoze: ,, Soucasne je ziejmé, ze jazyk a texty nevystihuji aredl zcela, ale také —
z druhé strany — Ze aredl z valné casti promliva jazykem a jeho produkty.«6

Kym sa Pospisilova autorska stratégia prace s pramennym i sekundarne po-
¢etnym a medotologicky odlisnym literarnovednym a odbornym materialom
prisposobuje panoramatickému chapaniu vzajomne sa prelinajucich obsahov
literarnej vedy, medziliterarnosti, genoldgie a autorskej dielne ako latentny pro-
ces kontinuity a kontextu, kde pohyb predstavuje relativizujuce i odmietajtice
zabery poznania, metodologicky pristup k materialu zo slavistickej, komparatis-
tickej a literarnovedne;j iste oblasti v kniznej praci Ivana Dorovského Slovanské
literatury a dnesek,’ sa ststred’'uje na detail a na ¢asova ukotvenost’ problému,

Tamtiez, s.18.
Tamtiez, s. 65.
Tamtiez, s. 68—69.
Tamtiez, s. 63.
Tamtiez, s. 25.
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Dorovsky, Ivan: Slovanské literatury a dnesek. 1. vydanie. Spisy Masarykovy univerzity. Cis-
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ktory sleduje. Stylisticky a metodicky temperament, s akym sa Ivan Dorovsky
doslova ,,zmocnuje* svojho etnického, jazykového i spolocenského priestoru
v slovanskom i slavistickom vyskume, si vyzaduje reSpekt pred jednotlivostou
(vykladové, interpretacné, vztahové, komparativne, ,,ohlasové™ aj iné prieniky
i aktualizacie tvorby, napriklad Louisa Adamica, Zofky Kvederovej, Jana Amo-
sa Komenského, FrantiSka Alexandra Zacha, Jindficha Uhra, Edvarda Kocbeka
¢i Josefa Glivického), ktord ho zaujala, a obdiv pred argumenta¢nou ddéslednos-
tou (Stedni Evropa a Slované, Jakd je a jaka asi bude slavistika v 21. stoleti,
Plebejstvi a vulgarizace v evropském literarnim procesu a d’alsie) i odbornym
nasadenim literarneho vedca dopracovat’ sa k zaveru s jasnym historickym po-
znavacim nasledkom, ako argument mozno uviest’ z monografickej prace cast’
K periodizacii cesko-slovensko-jihoslovanskych kulturnich stykii, Cenra a pe-
riferie v podunajsko-balkansko-pontském prostoru, ¢i ivodnu kapitolu Medite-
ranni a byzantsko-balkanské meziliterarni spolcenstvi.

Metodologia prace s materialom a jeho odbornou reflexiou, akd v kniznej
praci podnetne ,,demonstruje® pre svojich pripadnych nasledovnikov z mlad-
Sej literarnovednej a komparatistickej generaciu znamena i to, Ze sa Ivan Do-
rovsky, ako ¢len timu Dionyza Durisina, svoj celoZivotny vyskum odvija od
kauzality spolo¢enskovedného poznania v jeho celostnosti, ¢o predpoklada
a spatne vyuziva nim zvolené¢ho spdsobu, ,,pohyb“ po externom a internom
artefakte (archivny dokument, kultiirny artefakt a in€), a to suvisi s ¢lenitymi
juznoslovanskymi spoloc¢enstvami a s europskymi dejinami. V tejto stvislosti
treba zvyraznit’ aj jeho vyzvu, ktord ma v literarnovednom prostredi prave dnes
hodnotu nielen scientistického, ale aj mravného imperativu, lebo ako napisal:
,,Domnivam se, Ze jiz témer dvé desetileti po spolecenském prevratu ve stredni
a vychodni Evropé a na Balkané v letech 1989-1991 méli jazykovédci a lite-
rarnévedni slavisté a odbornici dalsich vednich oborii pristoupit k zmapovani,
casovemu zarazeni a k obsahove charakteristice po rozpadu ceskoslovenského
literarniho kontextu a sovétského a jugoslovanského meziliterarniho a obecné
kultiirniho spolecenstvi.8

Pospisilov a Dorovského zaujem v Case slavistiky na krizovatke sa spaja,
popri inom, s medziodborovost'ou vyskumu, ale ¢o sa zd4 zavaznejsie, vyzy-
vaju na pozornost’ venovanu pojmom a terminoldgii, materialu a metodologii
prace s umeleckym textom tak, aby sa v spolo¢enskovednom poznani nevytra-
tila jeho estetické a noetické poslanie.

lo 374. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2008. Stran 240. ISBN 978-80-210-
4667-2

8 Tamtiez, s. 8.






