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HANA KASIKOVA!

UCITEL NA CESTE INOVACI
The Teacher on the Road of Innovations

Uvod

Jen mélo utiteld by nesouhlasilo s tim, Ze zlep§it své vyuovaci strategie neni
cennym cilem profesni cesty: hledani optimélnich, efektivnéj§ich zpisobl je
jakoby zakotveno v tom, co je ,ulitelské. Stejné€ tak by zfejmé jen mélo uditeld
odmitlo pfipustit, Ze tlak na zménu jejich profesiondlnich pistupi je v soudasné
dobg zfetelny, a Ze vyhovét tomuto tlaku s sebou pfinasi zamysleni nad podsta-
tou utitelského rozvoje.

Hned v politku nali studie o ulitelském hledéni ,lepSich cest“ poznameni-
véme, Ze uéitel svou drahu rozvoje prakticky uskute&iiuje neustile: vristd do své
préce a role, adaptuje se na nové situace, zdokonaluje své techniky plisobent,
posiluje jejich silné stranky a potladuje ty slabé. Mnoho z této cenné aktivity
viak zistdva lokalizovdno, protoZe prozatim, jak uvadi literirni zdroje naSe
i zahrani¢ni (Walterové, 2002, Woods, 1989), neexistuje systematicky pokus
dokumentovat ji. Na stran& druhé viak nesporn& zaznamenévame vzristajici z4-
jem o uditeliiv rozvoj. Ten se tyk4 hnuti ak&niho vyzkumu (Carr, Kemmis, 1986,
Elliot, Adelman, 1975, Hustler a kol., 1986, Stenhause, 1975, 1983), zfetelné&ji
také v pedagogickém zkoumdén{ vystupuje do popfenf linie, kterd se tyka propo-
jeni §kolsko-politickych zdméri a praxe, propojeni k lidem realizujicim tyto z4-
méry (Finch, 1986, Shipman, 1985, Woods, Pollard, 1988). Za jedno-z nejpod-
statnéj§ich zacilenf pedagogického vyzkumu a néslednych programi
podporujicich ugitelské usili povaZujeme pravé to, aby byly identifikoviny, do-
kumentovédny a samoziejmée také rozifeny postupy uliteli, které se ocitaji
v prisetfku progresivnich tendenci vzdélavanf.

UZite&né ndm pfipadajf otdzky v t&chto zédkladnich zaméfenich, orientovanych
na rozvoj utitele (Woods, 1989):

1. Kdo je v&lené&n do rozvojovych aktivit?
2. Odkud kam jdou rozvojové aktivity? Jaky je jejich uel?

1 Doc. PhDr. Hana Kasfkov4, CSc. pracuje na Katedfe pedagogiky FF UK a na Katedfe vy-
chovné dramatiky DAMU v Praze.



56 HANA KASfKOVA

3. Jakymi zpisoby jsou rozvojetvorné aktivity podporovény?
4. Jaky model uditele a jaky koncept uditelského védén{ je pfi t&chto aktivitich
prezentovén (reflektujici praktik, ucitel jako vyzkumnik apod.)?

V naSem zkoumdni jsme se primarné orientovali na téma podpory aktivit udi-
telského rozvoje. Je nasnadé, Ze toto smérovini otevird i témata dalsi, zafazova-
nd pod otazky: kdo jsou? pro¢ to délaji?

V minulych letech jsme se ve zkouméni pohybovali spiSe na tematickém poli
»Stdvani se ucitelem*: zajimaly nds pfedeviim momenty jeho udeni se byt ucite-
lem, které jsou zvyrazfiované v ulitelové piipravé (Kasikova, 1995). Vyzkum,
zde prezentovany v ur€itém smyslu tematicky i metodologicky, navazuje na
predchozi zkoumaini: orientuje se na zmapovani obdobi, kdy je ufitel ve své
vzdéldvaci drize vystaven nabidce pozmé&nit vyudovaci strategie, kdy se te-
dy udi byt ufitelem inovujicim.

Inovace vyuovani je pojem, ktery v Eeské soudasnosti prostupuje nejpodstat-
n&j§{ kurikuldrni dokumenty, je vnimin jako vyzva pro vedeni $kol, uditelské
sbory i jednotlivé ucitele. Nemédme zatim k dispozici komplexni vyzkum pfemén
vyucovéni za posledni desetileti, piesto, Ze je povaZovin za vysoce Zddouci. Ne-
existuje také pfehledova studie o riznych druzich inovaci, pfipadnych prioritich
v Ceské $kole (oteviené vyu€ovani, projektové vyudovini, tematicky integrované
vyudovini, dramaticko-vychovné celky apod.), ani hlubsi pohled na ty, kdo se
té&chto inovaci jako aktéfi ujimaji, a na ty, ktefi se na jejich zaklad& uéi. Pfitom
pravé koexistence téchto inovativnich snah a b&Zného vyuéovini a také spoluZiti
tzv. ,,inovativnich“ a tzv. ,tradiénich“ uditeld v jednom sboru je to, co klade no-
v€ otdzky optimalizace vyuCovéni, utvafeni klimatu, profesniho rlistu uditele
a daldich. Jejich zodpovidani se v8ak nutmé& vdZe mj. na kvalitni deskripci a in-
terpretaci jevi z terénu Skoly a vyu€ovéni.

Z celého repertodru moZnych inovativnich strategif jsme se ve vyzkumu orien-
tovali na strategie kooperativniho uéeni. Mame pro to tfi zdkladn{ divody:

1. kooperativni uéeni je povaZovino za vyraznou inovaci, kterd zfetelné nava-
zuje na progresivni tendence ve vyucovéni (participativni a demokraticky
charakter vyu€ovani, osobnostni a socidlni rozmér vyuky, prostor pro kon-
strukci pfi pozndvacich procesech),

2. jde o oblast, kterou dobfe zndme z teorie, ve které jsme provedli jiZ nékolik
vyzkumnych Setfeni, a ve které mame zkuSenost i s profesnimi vzdélévaci-
mi mechanismy (Kasikové, 1997, 2001),

3. existuje moZnost relativné pfesné vymezit, jaké strategie jsou kooperativni,
a tudiZ je i vyzkumné podchytit (na rozdil napf. od otevieného ugeni).

Jak jsme jiZ uvedli, nebylo zdmérem na3eho zkoumndn{ pouze Setfit, zda a jak si
uditelé pfisvojuji kooperativni strategie. Tato otézka, tedy zda a jak implemen-
tuji kooperativni strategie do svého vyulovaciho stylu, byla hlavné platfor-
mou pro ramcova tizani: Jaks je realita vstupu inovace do vyutovani? Jaké
faktory tento vstup doprovizeji? Jaké jsou podporujici metody? O fem udi-
telé pFi setkdni s inovativnimi moZnostmi premysleji, co konaji? Co je pro
uditele snadné, v &em je obtiZ? Na &em chtéji dile pracovat, co vzddvaji? Jak
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to odiivodiiuji? Z takto poloZenych otizek vyplyv4, Ze jsme se prostfednictvim
intervenci, orientovanych na implementaci jedné z inovativnich strategif, zamé&Fili
na n&které aspekty uditelského pojeti vyuky (Mares, Slavik, Svatog, Svec, 1996)
ana moZnosti jeho zmén. Nebo jesté jinymi slovy: zajimaly nis zmé&ny, o kte-
rych uditel uvaZuje a které sleduje na své cesté ,,byt lep$im uditelem*.

Vyzkumné Setieni

Vyzkum, ktery se konal na jedné praZské zdkladni $kole (fakultni §kola Peda-
gogické fakulty UK: 480 déti v 18 tfidach, 30 uciteld, 1. stupefi — vzdé&ldvaci
program Obecn4 ¥kola, 2. stupeni — vzdé€ldvaci program Zikladni $kola) od konce
r. 2000, byl rozvrZen do del3iho ¢asového obdobi (jeden a piil roku). V zékladé
tohoto rozvrZenf stdla ivaha, podpofend jak ddaji z jinych vyzkumd, tak zobec-
né€nou vlastni zkuSenosti. Implementace méné& obvyklych strategii do vyu€ovéni
byvé zéleZitosti dlouhodobé&jii a z hlediska vyzkumnych z4méri pak jsou pod-
statné ty momenty, které jsou uritym stimulem pro proménu jak vyukovych
strategii, tak ucitelova pojeti vyuky.

Metodologickou podstatou ak&ni vyzkum zaloZeny na individualizovaném
vzdélavani uliteli byl fdzovan, pfitemZ zékladnim vychodiskem téchto fazi
byly ty momenty, které jsou urditym stimulem pro proménu vyukovych strategii
i moZnych posuni v uditelové pojeti vyuky.

Struktura vyzkumu se utvéfela postupné: na poditku byla jen snaha vyjednat
si ptistup do Skoly a ucinit u&iteltim nabidku podpory jejich profesniho rozvoje,
zkvalitn&ni jejich vyuovacich kompetenci. Dal$i kroky vyzkumu se orientovaly
k momentim, které byly uréeny povét§inou vzdjemnym vyjednadvanim vyzkum-
nika a uditeld, tj. orientovaly se k jimi formulovanym potfebdm a poZadavktm.

Féze v§zkumu se pak utvofily takto:

1. informativni schiizka s t&€mi uditeli, ktet{ projevili zajem o kooperativni vy-
ukové strategie, -

2. seminéf orientovany na porozumén{ zdkladnim principim kooperativniho
-utenf,

3. vyjednané pozorovini ve vyuovéni u jednotlivych uciteld a rozhovory
s uiteli zamé&fené na jejich dal§i vzdélavaci potfeby,

4. vyjednané pozorovdni zacilené na implementaci vyZidanych elementd
strategii a rozhovory o otdzkéich, spojenych s jejich implementaci,

5. nevyjednané a vyjednané pozorovani po del¥fm €asovém obdobi a zavére-
né rozhovory.

Podstatné momenty jednotlivych fazi
Ad 1. Informativn{ schiizka

Zajimalo nés, jakym zplisobem se v kaZdodenni préci Skoly pfihlasi ucitelé
k moZnostem pracovat na svém vyukovém stylu a reflektovat jej, tj. pracovat na
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svém sebezdokonaleni. V tomto ptipad€ byla ucitelskému sboru (30 ulitel) na-
bidnuta (pisemné na nasténce) moZnost vzdélavat se v kooperativnim udeni pfi-
mo na $kole — bez jakychkoliv dalSich vyzev ze strany vedeni $koly. Kritké in-
formacni schiizky (hlavni pfestivka) se zicastnilo 3est uciteld, feditel Skoly, j4
a studentka, kterd mi s vjzkumem poméhala2.

Byly vysvétleny zaméry pfipadné spoleéné ¢innosti, a to ve dvou zacilenich:
za prvé moZnost vzdélavani v kooperativnim uleni za pomoci konzultanta, za
druhé vyzkum orientovany na privodni jevy implementace kooperativnich stra-
tegii do vyuky.

Uditelé projevili zdjem o daldi informace o kooperativnim uéeni: domluven
byl krétky vzd&lavaci seminéf pro jejich skupinu ptimo na $kole.

Ad 2. SemindF k zikladnim principim kooperativniho uéeni

Vzdéldvaciho semindfe se zi&astnilo Sest uliteld. Pracovalo se hlavné s vi-
deokazetou (model iéinného kooperativniho uéeni) a s komentéti k ni. Nejvice
dotazi3 a koment4fi (diskuse v pravém smyslu nebyla) se objevilo k utvéifeni
skupin (,.aby se to povedlo*). Na zavér byla uinéna dohoda, Ze utitelé ptipravi
hodinu na principech kooperativniho u¢eni a pozvou nés k supervizi. V dohod-
nutém terminu (1 mésic) se nikdo z nich neozval. Kontaktovaly jsme je tedy my:
dvé uditelky pokratovéani ve vyzkumu odmitly, jedna pro zaneprdzdnéni (d&ast
v programu Kritického my$leni, kde vSak je kooperativni uéeni jednim z pod-
statnych pfistuptt), druha pro nepfiznivé podminky v praci.

Ad 3. Pozorovdni ve vyulovdni u jednotlivich uéitelii a rozhovory zaméfené
na jejich dal§i vzdéldvaci potfeby
V dal¥ fizi vyzkumného programu zamé&fené na piimé pozoroviani vyudovani

a rozhovory zistali tedy Etyfi uditelé:

o RK, uditel 4. tfidy, uéi bez kvalifikace pét let (studium priméarni pedagogiky
prerueno ve 3. ro€niku),

e DP, uditelka 3. tfidy, udi &tvrty rok po absolvovéni priméarni pedagogiky,

e HS, utitelka némeiny od r.1990 (piivodn& C-Tv), uéf od r. 1971, multipli-
kétorka Pedagogického centra Praha, absolventka dvouletého metodického
kursu price s dospélymi,

e RF, uditelka angli¢tiny, u& bez kvalifikace (studium C-A pferudeno
v 1. ro¢niku).

Vstupni rozhovory s t&mito uditeli jsme orientovaly na jejich potfebu daliiho
profesniho zdokonalovéni. Ptaly jsme se proto nejprve na pfedchozi zku3enosti
se skupinovym u¢enim (skupinové uspofddani je zdkladni formou kooperativni-

2 Pomocnicemi se zdznamy rozhovoril, dal§imi pozorovatelkami, ale i partnerkami v interpre-
tacich zfskanych dat byly Eva Néb&lkov4 a pozdéji Markéta Tvrdikové, studentky oboru Pe-
dagogika na FF UK.

3 Dvé otazky ndm pfipadaly pro dany vyzkum signifikantn{: Je vypracovand , kucharka“ pro
praktické poufitf kooperativntho ucenf, néco vyzkouSeného a pFichystaného, co by mohli
viichni pouZit? Nakolik je kooperativnif ucent dané, nakolik mohou ucitelé sami improvizo-
vat, doddvat nové prvky?
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ho uceni) a na jejich zdjem o posun ke strategiim kooperativni vyuky. Struktura

rozhovoru byla vedena otdzkami: 1. Jak jste se dostali ke skupinovému uéeni? 2.

Proc jste se pfihlésili k vyzkumu, ktery pracuje s kooperativnim uéenim?

Pfedchozi zku3enosti uditel se skupinovym uéenim se ukazaly jako variabil-
nf: od utitele, ktery sdm sebe charakterizuje jako frontdlniho (RK), pfes uéitelku,
jeZ uZiva hlavné parové uleni (RF), k uditelkidm, které maji své pojeti vyu€ovani
pevnéji spojeno se skupinami (HS dokonce jako ta, kterd timto pojetim ovliviiuje
ostatnf).

Pfiklon k programu kooperativniho uéeni byl zdtivodfiovan riznorodé:

e pochybnosti o sob& sama v uditelské roli a snaha pokusit se o pfekonani
tohoto stavu zmé&nou pojeti vyu€ovéni v situaci, kdy se zménily podminky
ve tfidé — pfechod ze 3koly, kde byly bezproblémové déti, do tfidy s udeb-
nimi problémy (jsem v krizi, vidim to jako zdchranny pds, pFifel jsem z Bar-
randova, kde to détem pdlilo, tady pul t¥idy dyslektici — RK)

e snaha pracovat s vlastnimi moZnostmi efektivnéji, propracovat své pojeti na
zdkladé€ opory o vice zplisobt uéeni (chci védét,co zvlddnu, chci si vyzkou-
Set-nové véci, setkat se s lidmi v oboru — DP)

e snaha pfekondvat problémy, které jsou spojeny s urtitou metodikou — od
parového uden{ k ve&t3im skupindm, kdy je fizeni udeni obtiZné&jsi (aZ do
Vdnoc jsem s détmi v 7. tFidé bojovala, déti nedisciplinované, problémy mi-
zf, jen kdyZ je to zaujme - RF)

e  zdjem ukazat své schopnosti (chtéla jsem predvést kooperativni uceni — HS).

Pozorovani se uskuteénilo ve vyufovacich hodinich, které uditelé ptipravili

jako hodiny s kooperativn{ strukturou. Zadani, vyplyvajici z pfedchoziho vzdé-
lavactho semindfe, bylo orientovidno k podstatnym parametrim kooperativniho
udeni: Z4ci se u¢f v malych skupinéch, ufitel pracuje explicitné s cili v&cnymi
a socidlnimi, vyuZfv4 n&ktery ze zpiisobti utvifeni pozitivni vzijemné zivislosti
Z4kd v ulenf, oznamuje kritérium dspé&3nosti prdce v malych skupinich, hodno-
ceni (at’ ulitelské &i Z4dkovské) je vztaZeno k tomuto kritériu. Interpretace dat
zfskanych pozorovinim pak byla vyuZita v naslednych rozhovorech, orientova-
nych na vlastni uéitelskou reflexi inovativniho pfistupu a na moZnosti jeho opti-
malizace na zdklad& dali spoluprice s poradcem — vyzkumnikem (jaké mecha-
nismy kooperativniho u&enf jiZ funguji?, jakd je moje predstava pro optimalizaci
t&chto strategii?). Co pfineslo pozorovéni? Jaky méla ndmi pozorovand , kritick4
mfsta* (tj. momenty vyukového stylu oteviené pro optimalizaci) vztah k t€m,
kterd byla oznatena samotnymi ugiteli?

RF: ‘Pozorovéni: vyulovac{ hodina s tématem price na anglickém textu

o Ceské republice pro zahraniénf i&astniky vzdéldvaciho projektu méla za&leng-

né viechny z4kladn{ parametry kooperativniho uspofddéni, kromé& uréeni kritéria

tsp&chu skupin (ulitelka, kterd pfedtim nepracovala kooperativnimi strategie-

mi!). Za moment vedouci k optimalizaci vyukového stylu povaZujeme rozpor

dobfe napldnované hodiny a jejf realizace (adekvétn€ stanovend kritéria hodno-

cenf spole&né prdce, ale jejich nevyuZiti v zivéru uebni ¢innosti skupin), pro-
blém dovednosti uéitele fidit skupinovou Cinnost (napf. zvladnout nesoustfedé-
nost détf a hluk).
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Utitelska reflexe: Je to 1éZ3i pro ucitele, musi mit pFipravu pfedem, tézko po-
tom stahovat pozornost k uciteli, kdyZ skupiny pracuji, je tFeba viechno pFedem
promyslet, v§echno Fici na zacddtku. Z této reflexe také vyplynul poZadavek na
sebe sama (promyslet si 1épe strukturu hodiny) a ndmét k pomoci ze strany po-
radce (déti se zapojuji zatim jen spontdnné, kdy? chtéji, nechci, aby nékdo byl
»ulejvka"): dohoda pro dalsi préci byla tedy podle pfani uditelky orientovdna na
problém individualni odpovédnosti déti ve skupiné.

RK: Pozorovani: Uditel, ktery sim sebe oznaéil za ,klasického frontdinika",
uspofddal vyu€ovaci hodinu (téma Vzory stfedniho rodu) asi z jedné tfetiny jako
skupinovou préci, v dalSim &ase vyufoval frontiln€. Problémy, které vyplynuly
z pozorovéni, se tykaly nejzdkladnéjSich elementii kooperativniho uéeni: tvorby
skupin, urleni cile pro skupiny, rozdéleni price ve skupin&, nejzdkladnéjsich
dovednosti déti pro skupinovou préci (napf. naslouchénf), frontalni prezentace,
zdvislosti Zakt na uditeli, hodnoceni skupin.

Udlitelska reflexe: Bylo to hrozny, musel jsem do nich viechno natla-
Cit...Ztetelné je chténi, aby systém fungoval. Z toho vyplynula diskuse nad tim,
co by mélo byt dalsim krokem: VSechno, spoluprdce neudkodi, je dobré s tim
néco udélat, mald ndsobilka miZe jit stranou, prvotni cfl je osobnost, spolecnost
lidi, kteri naslouchajl. Chci zacit nécim, co otevird ddl, je jedno ¢im. Vidim pro-
blém spoluprdce. Détem déld potiie chytit se za ruce, must se vice sblifovat.
Zvyknout si na sebe pred tim, neZ spolu tvoFi, pracuji. Musi mit védomf kolekti-
vu, spolupracovat s kymkoli ve tFidé — must umét komunikovat i s neoblibenym
Zdkem a FeSit s nim problém.

Navrhy pro dal3i prici se tykaji zdklada kooperativniho uéeni (utvofit hetero-
genni kooperativni skupiny, spolupracujici del$i dobu, zformulovat pro né cile
v&cné a socidlni, nechat na skupiné hodnoceni &innosti). Obavy z ,dlouhého
kroku vpied* (Mdm strach, abych takovou hodinu zvlddl, abych se , neutopil ve
viastni $tdvé“... Jsou nékde zpracované materidly — kucharky?) jsou viak do-
provédzeny ochotou podrobit své Usili zkouSce (Pokusil bych se ddt dohromady
hodinu a prijdete se podivat. MiiZu si pozvat néjakého kolegu na ndslech. Oce-
fiuji pohled zvendti.).

DP: Pozorovani: Hodina ¢eského jazyka, zaméfend na zapamatovéni vyjme-
novanych slov a slov pfibuznych, a hodina prvouky na téma ,,Uhli a ropa“ mély
téZist& ve skupinové prici (asi tfi &tvrtiny vyu€ovactho &asu) a obecnéji i v inter-
akci Zdk— Zdk (v&etné vstupnich ritudli). Ndméty na optimalizaci vyukového
stylu orientovaného na kooperativni u€eni: vybé&r adekvatniho tkolu pro skupiny
(napt. zadani ikolu — vymyslet metodu u€eni pro ostatni skupiny — pfesahl moz-
nosti déti), price se vzdé€ldvacimi obsahy obecné&ji (orientace na udebnicové
zdroje tam, kde je moZnost se opfit o Zdkovskou zku3enost, limituje Zdkovskou
interakci), veden{ déti ke kooperativni ¢innosti (vyhnout se chaotické interakci
ve skuping, prevést viceméné individudlni préci ve skupin€ na ¢innost spolupré-
ce), zavislost d&tf na uéiteli (nevyuZivané zdroje skupiny).

Rozhovor po pozorovani: Uditelka nevi, na co by se méla orientovat, pokud
by chtéla skupinovou prici zefektivnit. Jmenujeme ji n€kolik moZnost - jeji
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volbou jsou socidlni dovednosti déti, konzultace pak sméfuje pfedeviim k moz-
nosti pracovat s cili vyudovéni ve dvou rovinich — vé&cné a socidlni.

HS: Pozorovani: Hodina ném¢diny v 8. tfidé€ je organizovédna téméFf Gpln& ve
skupinové formé& (skupiny vytvéteji kazda po jednom produktu — obrizkovy do-
pis) a je vedena,hladce”. Ndmé&ty pro moZnou optimalizaci vyukového stylu,
které vyplynuly z pozorovéni: nivyk na skupinovou prici, ktery je zfetelny, pfi-
nési i zvykové mechanismy komunikace a &innosti (ve skupinich pracuje ze-
jména ten, kdo je vice motivovan k u€eni, ten také predklad4 praci skupiny pfi
zavéretné prezentaci, mé tedy opé&t vétsf Sanci pokroku v uéenfi). Problematické
je i nestrukturované zadani dkolu (Vytvorte obrdzkovy dopis — Bilderbrief), pro-
toZe Z4ci pfi tvorb& némeckého dopisu komunikuji Eesky. Dusledkem pak je niz-
§f efektivita prace, kdy napf. Zdk neznd slovi¢ka z dopisu, ktery mél spolu se
skupinou vytvofit. Prezentace skupinové Cinnosti je plné¢ organizovéna uditel-
kou, pfi vystoupeni jednotlivych mluvé&ich ze skupin klesd pozornost jak &leni
pfislu$né skupiny, tak skupin ostatnich.

Rozhovor po pozorovani: V Pedagogickém centru pFipravujeme ukoly pro
CtyFélenné skupiny, to potom prevddime do svych Skol. U mé jsou zvykli pracovat
ve skupiné. KdyZ nechtéjl pracovat s nékym slab$im, nenutim je.

Rozhovor po pozorovini: Co bych chtéla ddl? (Evidentné& zasko&ena otdz-
kou.) Na otdzku, v ¢em bychom ji dile mohli byt uZite€ni: Kdybyste mi Fekli, jak
se vdm to libilo... Nabidka z na$i strany byla orientovana k moZnosti efektivné&;ji
pomoci i slab§im Zdkim. Byla odmitnuta. (Ale oni si to Feknou... (jak je to dob-
fe). Zd4 se, Ze potfeba uclitelky ukézat ndm, jak to dé€ld (kterou formulovala jiZ
ve vstupnich rozhovorech), byla naplné&na.

V utitelskych reflexich po pozorovanych hodinich vyjadfili tfi uitelé pfani
pracovat déle na optimalizaci vyukovych strategii kooperativniho uéeni. S t€mi-
to uditeli jsme pak hledali dal§{ moZnosti ve fazi ndsledujici.

Ad 4. Pozorovdni zacilené na implementaci vyZddanych elementi strategii
a rozhovory o otdzkdch spojenych s jejich implementaci

Dal3{ sou¢dst zkoumndéni byla zaméfena to, jak ulitelé implementuji elementy
kooperativniho uéeni, které oznadili v pfedchozich rozhovorech za Zidouci. To,
co si méli ve vyu€ovéni vyzkouset, jim tedy nebylo vnucovano: z nasi strany
§lo o nabidku, kterou ulitel mohl, ale nemusel akceptovat. Vyjednina byla
i doba, kdy mélo prob&hnout nisledné pozorovani a op&tovné reflexe jejich zku-
Senosti s itmplementaci.

RK: Nabidka: stabiln{ uéebn{ skupiny, t€Zit¢ hodiny v préci skupin, zad4n{
cile v rovin& v&cné i socidlni, hodnoceni skupinové price jejimi ¢leny.

Zivéry pozorovéni: Ulitel utvofil stabilni u¢ebni skupiny (vykonové hetero-
gennf), nebyl brin zfetel na heterogenitu z hlediska pohlavi. V dob& pozorovéni
tyto skupiny zacaly pracovat. Celd hodina byla uspofddina skupinovou formou.
Utitel vloZil do vyu€ovani viechny vyjednané prvky, které mohou prospét efek-
tivit® skupinového u&eni a na n&Z pak lze v daldich hodindch navézat. Za speci-
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fické pro dal3i profesni rozvoj povaZujeme jeho usili po centrdlni (viditelné) po-
zici, kter4 se projevuje zejména v hodnoticich fizich vyu&ovanf4.

RF': Nabidka: dislednéji vyuZit kritéria hodnocen{ kooperativni &innosti pfi
hodnoceni ucitelském i Zdkovském, zaméfit se v nich pfedev§im na individudlni
odpovédnost jednotlivych ¢lenil skupiny za pokrok v ugeni.

Zavéry pozorovani: Utitelka zvlddla pfedloZit kritéria dspéchu (jde'o jednu
z komplikovanych didaktickych dovednosti, velmi ¢asto opomijenou), zaméfeni
na individudlni odpovédnost bylo formulovano v obecné roviné (jde mi o to,
abyste se zapojili vichni). V hodin€ byl maly &asovy prostor pro zdvére&né hod-
nocenf, ale uditelka vyuZila ob& moZnosti — vlastni i Zdkovské — a vritila se
k pivodné ohld¥enym kritériim. MoZnosti pro dal$i profesni rist v ndmi sledo-
vané oblasti se zfejme tykaji jednak promy3lenéjitho propojeni na vé&cné cile
(podobné jako HS, kter4 je jakousi neoficidlni uvadéjici uditelkou RF, interakce
ve skupinich neni optiméln& uZita pro komunikaci v cizim jazyce), jednak ve&t$i
jistoty v Fizeni tfidy, ve zvladani n€kterych projevi chovan{ Zdku.

DP: Nabidka: zadini cile v rovin& v&né i socidlni, cil socidlnf v podob&
konkrétnich dovednosti pro spoluprici.

Zavéry pozorovani: Cil byl zadan tak, jak znéla dohoda (naudite se vyjmeno-
vand slova po v-, budu si v§imat, jestli umite vysvétlovat jeden druhému). Déti
pracovaly v ndhodnych skupinich (pfestoZe uditelka pracuje jindy i se stabilnimi
skupinami): byla zpozorovina spiSe individuélni €innost uvnitf skupiny, komu-
nikace se mnohdy netykala tkolu, na dotazy k tkolu se jednotlivci nedotkali
odezvy, doZadovali se vysvétlenf od uditelky, aniZ by vyuZili lenti skupiny. Vy-
Zadované socidlni dovednosti pak nebyly zhodnoceny ani frontlng, ani v rdmci
skupiny vzhledem k ¢&asu. Utitelka opét tedy vloZila do vyu€ovani vyjednané
prvky, které se ukazuji jako nosné pro optimalni kooperativni uéenf. Za moZnos-
ti pro profesni rozvoj v jejim pfipad€ povaZujeme rozvahu optimélnich strategif
pro vé&cné udeni (uéeni pravopisu), které se optimalné vaZi na u¢eni socidlni (déti
na prvnim stupni mohou své spoluZdky naucit pravopisu jen obtiZn€, pokud je
n&kdo pfedem nezasvéti do toho, jaké jsou tyto optimdlni strategie).

V této fazi bylo pozorovani implementace kooperativnich pfistupi a prvki
doplnéno o rozhovory jak s uditeli, ktef{ s ndmi na t&hto dpravéch spolupraco-
vali, tak s ugitelkou HS, kterd chté&la pfedstavit svoje pojeti a o dal3i spolupréci

4 Utitel zadal cil tim, Ze napsal na tabuli Pisemné délen{ jednocifernym délitelem a Spoluprd-
ce, s verbilnfm doprovodem: Jsme ve skupindch ne proto, abychom bojovali, budu sledovat,
Jak spolupracujete, jak si pomdhdéte. DE&ti pracovaly s pomoc{ pracovnich archii (kaZzdy Elen
skupin mé} vlastnf), uditel monitoroval jejich &innost a po skon&enf iikolu upozorioval na
problematickd a pozitivni mista spoluprice ve skupin€ (prostfednictvim odposlechnutjch
détskych vyrokl Opisujes ode mé! Chce$ s néctm poradit? apod. a zaznamenaného chovan{
Filip pracoval sém, Taded$e je slySet viude a poFdd). Po této zp&tné vazb& byly skupinim
pfidéleny dal¥f dkoly: ukédzalo se, Ze skupiny se snaZf do ur€ité miry drZet té linie chovénf,
kterou v pfedchozim vstupu naznagil uditel, i kdyZ stimuly nebyly zcela zfetelné. Hodnoceni
skupin ve v&né rovin€ probfhalo front4lné, &innost zhodnotil utitel. U¢itel zafadil i hodno-
ceni spolupréce: za signifikantn{ povaZujeme to, Ze celkové frontdln{f hodnocenf, kdy kaZdé
dit& na zakreslené ¥kdle oznadilo miru své spokojenosti se skupinovou pracf, uditel zavriil
svym specifickym znaménkem (monogram), odlisnym od b&Znych d&tskych ¢4rek na Skile.
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nestdla. Rozhovory se uskute¢nily na za€itku ervna 2001, tj. po pul roce spolu-
price, a byly zamé&feny na proces, kterym prochézi ucitel, ktery ve vyu€ovani
inovuje.
Struktura rozhovort byla nésledujici:
a) Jak vidite kooperativn{ ueni po pil roce ,,zkou$eni*‘?
b) Co 8lo hladce?
c¢) Co délalo potiZe? Co by i nadéle asi bylo obtiZné?
d) Pokud by kooperativni uéeni mélo byt vybavou i dal§ich uciteld, jak by mé-
li s touto inovac{ zachazet?

Ad A. Na z&mémeé Siroce poloZenou otdzku reagovali shodné ugitelé pfede-
v3im zdlraznénim urditého usili, které je tfeba do zmény vloZit. Zkusenost je
dobrd. Clovek se nesmf bdt vyzkouset to, i kdy# se to nepodaFi. Nenechat se od-
radit (DP). Pfipomenuta byla nutnost naulit se danému systému (a to ugitelé
i Z4ci). To pak miZe eliminovat strach, ktery inovaci doprovazi. V prvni Fadé
bylo potreba, aby se ty déti na to naucily. Aby se naudily, Ze kdyZ viichni spolec-
né pracuji, tak Ze musf pracovat potichu... Pro mé je to asi skoro nejduleZitéj$i
poznatek, protoZe jsem se bdla, Ze pFi tom bude velky hluk, a Ze to nepujde. (RF)

Systém kooperativniho uden{ je povaZovén za niroény pro ob& strany, ale
za prosp&ny. Zduvodilovino je to pfedeviim jeho potencidlem formovat soci-
alni vztahy, podporovat skupinovou komunikaci a ndpomoc. Je dobré, Ze oblas
slyStm, Ze se nékde nékdo na néco zeptd a nékdo jiny odpovi. J4 potFebuji védét
tohle. Vi§ to? Vim. (RF)

Prosp&$nost systému vSak byla vid&€na i z hlediska zmé&ny pozice utitele, kte-
r4 je zajimav4, ale také neobvykla. Je to urcité prinos, déti to bavi, mé to taky
bavi. Clovék md na druhou stranu zase moZnost jiného pohledu. KdyZ ty deti
pracujt, kdyZ maji dany néjaky ten problém, néjaky ten vikol a Fe3i ho, tak jd jsem
takovy ten nestranny pozorovatel, nebo pozorovatel, ktery si muZe ddt spoustu
vécl dohromady (RK)... Jednak je to zména, protoZe ta aktivita je najednou jind.
A myslim si, Ze je to lep$( v tom, e oni potFebujf to slovo pétkrat slySet nebo po-
tFebujf pétkrdt slySet to pravidlo, a kdyZ to maj{ potom ve skupiné, musi na to
samy pFijtt, kdyZ se tam najednou nemohou nikoho ptdt, a kdyZ se ptaji, spolehli-
vou odpovéd ode mne nedostanou, a tak si to musi nékde zjistit. (RF)

Jist&ji se ucitelé zfejmé citi, pokud spojuji nové zavadeéné zpisoby s procvico-
vanfm udiva, netroufajf si jimi zvliddat nové ulivo. Tradiéni odpovédnost za
preddvéni novych védomosti, za ,,pFisun, tu zfejm& dominuje nad vyzvami
experimentovat s formou uspofdddni socidlnich vztahd: drZi se interakce,
ktera se osv&d&ovala, tedy interakce ucitel — Zak. Ale jestli jsou zrovna tyhle déti
schopné se timhle zpiisobem naudit, tak jako doopravdy, tak jak by to mélo byt,
Ze by to byla vlastné forma uceni, tzn. Ze by to méla byt i ta novad ldtka, to jesté
nejsem schopen... Jeté to nent iiplné ono. (RK)

Utitelé odhaduji, Ze v kooperativnich skupinich déti pracuji asi tfetinu vyu-
¢ovactho &asu. (DP a RF ponékud vice nez RK)

Ad B. Druhy okruh rozhovoru se orientoval na ty jevy, o které se ucitel, zava-
d&jici nové strategie, mohl opfit, co jemu i détem nedé€lalo potiZe, v ¢em si mohl



64 HANA KASfKOVA

byt ,pFi nejistot® nového jisty.“ Zda se, Ze pro ulitele neni jednoduché tyto
procesy reflektovat a analyti¢téji popsat. V tomto okruhu se znovu vyjadfovali
k tomu, Ze snadné nenf nic (signifikantni byla sborova odpové&d’ u¢itelt na otaz-
ku, co jde hladce: ,, Nic.“), pokud si ob& strany na dané zpisoby nezvyknou:
zvyk byl v jejich reflexich kli€ovym slovem. Néavaznost novych pfistupd na
predchozi se pak tyka i obecné&jSiho postoje Zdkd k ueni. Jd si myslim, Ze to
souvisi také s tim, jak jsou zvykli, jak ta hodina obecné probihd. Jestli jsou zvykli
v té hodiné pracovat a olekdvaji, Ze v mé hodiné budou pracovat, pak pracuji
i pFi tom kooperativnim ucent, kdyZ na to zvykli nejsou, tak to tak nenf. (RF)

Ad C. Tteti okruh dotazovéni se tykal obtiZi, které musely byt pfekondvény,
piip. jsou obtiZzemi i v soucasnosti. Podstatnym problémem byl zf¥ejmé obec-
néj3i posun v nahledu na uéeni, v pojeti ueni. Urcité u téch mych déti, Ze ne-
Jsou zvyklé spolupracovat, byly strasné pFekvapeny tim, ne fe bychom se nesméli
divat vedle, ale my se tam prdvé naopak divat musime. Nebo: my musime spolu-
pracovat, to pro né bylo pfekvapent v tom, Ze problém neresi jeden. Trvalo jim,
myslim, chvilku neZ se to naucily. (RK) Jde o pojeti u€eni, v kterém jsou pod-
statné socidlni aspekty. TéZké je pro né pFijmout neoblibené dité a vadf jim, kdyZ
dité nepracuje, anebo kdy? jim to kazi. (RF)

Urcité mnoZstvi potiZi se pak vaZe k prozatim nezab&hané organizaci nového
pojeti u€eni. Jde komplexy dovednosti, spojené s organizaci price skupin
(chvilku jim délalo problémy schéma, néjaky ten systém té skupinky, tzn. Ze ne-
mohou mluvit v§ichni najednou). Konkrétné je jmenovan problém hluku, ke kte-
rému uditelé hledaji novou miru tolerance. Jd jsem je chtél kolikrdt okFiknout,
pak jsem si Fekl, vZdyt oni si Septaji, jsou vlastné potichu, relativné je to ticho,
pracuji v pohodé a je to v porddku, ale élovék mé navyklé, Ze kdy? se tam néco
Sustne, mysli, Ze délaji néco jiného. (RK) Mnohdy v§ak jevi ochotu zvyknout si
i tam, kde systém kooperativniho u¢eni pfimo nabizi zplsoby tréninku socidl-
nich dovednosti, véetné dovednosti mluvit adekvéitné hlasité, a miZe pomoci
i v pfipadech ,,vykfikovani“ (kultivace emocionélnich projevil, upozomiovéani na
sebe apod.), které utitelé svorné oznadili za néco, co vadi. Mé totiZ nenapadd,
jak je to nauéit. Kdy¥ je nékdo hlucny, tak mu Fikém “Kdyby takhle mluvilj
v¥ichni..“, ale ¥ddny jiny zpiisob mé nenapadd. (RF)>

Co bylo obtiZné z hlediska ulitelovy &innosti? ObtiZe, které ulitelé pti své
inovativni &innosti pfekondvaji, se (kromé& néro¢nosti na pfipravu — vybér obsa-
hu, sloZeni skupin) v realizalni roving tykaji pfedeviim kontroly ve tFidé&, kterd
je ,,rozdrobena*“ na nékolik ucebnich jednotek. Pro ucitele je problém kontrola,
vlddnout to a obséhnout skupiny, jestli délaji. Je téZké je vSechny uhlidat. Neni
to v mé moci. Uéitel musi chodit, byt ve stFehu. Je to ndrocné na koncentraci.
Musim reagovat na kaZdou skupinu a prizpusobit se jim, musim brdt v ivahu
riiznorodost skupiny... Numo hlfdat a mit oc¢i viude. (DP) Jd tu zpétnou vazbu

5 Dal3i formulované obtiZe jsou obecn&j3{ a vztahujf se k utebnim procesim i mimo inovativ-
ni pfistupy Problémy majf, ve 4. t/1dé je to myslim pochopitelné, s néjakou sebekritikou.
Clovék se jim snafi vétipit to, Ze jestli to doopravdy umf... on si myslel, fe to umi, ale neumél
to... TakZe ta sebekritika je tam takovd horst.
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skoro viitbec nemdm. Nemdm $anci Zjistit, jestli se to slovo nauci dnes nebo zitra,
nebo jestli uZ ho uméli. (RF)

Utitel, ktery méni svij vyukovy styl, je podroben zkouSce pracovat po delsi
dobu (,,neZ se to naucfm') s emocemi pramenicimi ze ztracené jistoty ,,navyklé-
ho*, se zneji§t'ujicimi momenty inovace. Tato zkouska se dotykd i podstatné
béze vykondvani profese — uspokojeni ufitele z vyuovini. Je vyjidiena ve
srovnini frontdlni versus kooperativni u€eni (tento protiklad bude zfejmé& v udi-
telské fe&i fungovat, byt teoreticky je to spomé)5. Kdybych jednu ldtku délal
kooperativné a frontdiné, tak u toho frontdlniho je vic podnétu pro to, Fici ,,Jo,
povedlo se to nebo uspokojilo mé to, u kooperativniho uceni nevim, jestli to bylo
dobré, nebo mohlo byt jesté lepsi. (RK) Uspokojeni je rozporuplné: souvisi se
zmé&nou komunikaénich struktur, kterd na jednu stranu uéitele t&3i (vidim je, jak
si skutecné radyf), na stran& druhé znejidtuje (NemiZu je sledovat najednou, ve
frontdlnim je ta dréha je pFimd.) (RK)

Ad D. Vypovédi uditelt, zaloZené na zkuSenosti s kooperativnim u&enim, by-
ly obecné jiédrem pro jejich vyjddfen{ k tomu, co znamen4, a mélo by znamenat,
prohlubovat si uditelské vzdéldvaci kompetence, inovovat vyufovaci strategie
v realit& kaZdodenni préce. Jaké jsou tedy pro uditele ty nejschiidnéjsi zpisoby,
kdyZ si cht&ji vyzkousSet néco, co neni obvyklé?

Optimélni zplsoby vidi utitelé pfedeviim v kombinacich: vidét inovativni
strategie u nékoho druhého (vidét, Ze to funguje v praxi), vyzkou3et si nékteré
postupy sami na sob& (zkusit si to v roli Zdka), mit zpracovanou metodiku, a to
velmi konkrétn& po tématech pro pfedméty (neni Cas to ddvat dohromady a délat
si metodiku). Mit poradce (konzultanta) pro optimalizaci vyukovych strategif
(tak, jak to-zaZili ve vyzkumném obdobi) znamen4 pro ucitele pomoc (KdyZ se
¢lovék najednou zasekne a nevi, co s tim, pFipadd mu to divné a nenapadd ho, co
by s tim délal, tak pak to stejné k nicemu nespéje. Pak si najde néjaky jiny zpu-
sob nebo tam ten problém prosté zistane.), béZné oviem je, Ze v realit¢ chodu
Skoly by mél poradce poéitat s Gbytkem z&jmu o své poradenstvi (...jestli by ho
to potom neprestalo. bavit, protofe je to klasika — pFihldsi se deset, pak spolu-
pracuje pét a na konec dva). .

Novost své cesty spatfuji ufitelé pfedeviim v tom, Ze pracuji s osobnost-
nim a socidlnim rozvojem Zika: zde vidi specifikum svého pojeti vyuky. Od-
soby, vidi v realizaci potfeby hledat, ucit se néco nového — podobné€ jako jini
jejich (mladsi) kolegové, kteti si také n&co zkoudeji (kritické my3leni aj.). Rea-
govat na nabidku vzd&l4vat se v inovativnich strategiich znamend vnimat vlastni
neuspokojenost (Kdybych nebyl v krizi, budu moind sdm tak uspokojeny, moind
bych Sel jenom nakouknout. Ale ted to erpdm proto, aby to néco dalo.), zna-
men4 to vic, neZ byt jen zvédavy (Nevim, kolik lidi je zvédavych, poslechli by si
to, ale jestli by to dokdzali ddl rozvijet, jestli by se toho chytili.).

5 Teoreticky je akceptovatelné srovndn{ kooperativnf — kompetitivn{ vyudovén(, frontdlni -
skupinové vyuZovénf.
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Ad 5. Pozorovdni po del§im dasovém obdobi a zdvéreéné rozhovory

Posledni fize vyzkumu byly zaméfené predevsim na setrvani zmé&ny vyuko-
vych strategii v ¢ase, a zdroveii také na to, co toto setrvini & nesetrvani
ovlivituje. Na konci Skolntho roku, v kterém zapo&al vyzkum, po pozorovéni
v hodinéch a néslednych rozhovorech, zaznéla nabidka uditelim, Ze n4s mohou
kdykoliv v pfipadé potieby konzultace kontaktovat. Tato nabidka nebyla vyuZi-
ta. V poloviné daliho $kolniho roku jsme pfiSli zdmé&mé neohld3eni vyjednat
zavéretna pozorovani a poZadali jsme, zda miZeme zistat na vyu€ovini. Jedna-
lo se o vyudovéni ti utiteld — DP, RK a HS: RF odeSla ze $koly a zaala znovu
studovat na pedagogické fakulté. Zdmérem neohlaSeného vstupu do vyu&ovéni
nebylo kontrolovat uditele, zda pouZivaji ¢i nepouZivaji kooperativnich strategii.
Nadim dmyslem bylo jen zmapovat, jak se bude vyuka, a ptipadné& nisledny
(ndmi nestimulovany) kritky rozhovor, odvijet v pfitomnosti toho, kdo byl pri-
vodcem v jejich inovativni €innosti. Skupinova forma se objevila jen u HS. Uéi-
telé uspofadani nekomentovali.

Z4vére&na pozorovani byla ohl43ena, ale pfedem jsme nevyjednévali o zplso-
bech uspofddéni vyuky, ani o konkrétnich vyukovych strategiich. Uéitelé zvolili
skupinové uspofadini po celé vyuCovani. RK a DP, tedy uditelé, se kterymi jsme
v ptedchozim 3kolnim roce pracovali, zaloZili toto skupinové uspoiddin{ na
n&kterych podstatnych momentech pro ucebnf kooperaci. Stanovili cile jak
vécné (procvitovani vétnych &lent, ndsobeni), tak cile socidlnf (pomoc t&m, kte-
fi nerozuméji), na konci hodiny se k ob&ma cilim (struéné€) vyjéadfili, skupiny
pracovaly spoledné s jednim pracovnim archem, objevila se tu ptidélend role.
Déti mély nekteré dovednosti diileZité pro kooperativni uteni: pfesouvaly se
do skupin rychle a bez hluku, vé&€novaly se pfidélenému kolu, v né&kterych pfi-
padech Zidaly o vysvétleni ¢lena své€ skupiny. Bylo zfetelné, Ze d&ti pracuji ve
stabilnich skupinAch, na které€ si jiZ zvykly, a to jim umoZiiuje orientovat se vice
k dkolu, neZ tomu bylo v lofiském roce. Zaroveni z pozorovan{ vyplynuly n&které
momenty, které svéd&i o tom, Ze cesta ulitele a d&ti za hladkym kooperativni
udenim je§té neskondila: v piipadé obtiZi skupiny (charakter pfid&leného tkolu)
nevyuZivaji vlastnich sil, ale obraceji se okamZit€ k uditeli, spom4 je price s ro-
lemi uvnitf skupiny (stabilni zapisovatel, ktery se stdva spife vedoucfm), skupi-
ny majf problém s asem pro zvladnuti dkolu.

Zatimco u téchto dvou uditeli jsme zaznamenali posun k pojeti vyuky, v né-
mZ pracuji s kooperaci, a &ini tak vice elaborované neZ na podédtku naSeho
zkoumini, vysledky pozorovini v pfedchozim a soudasném 3kolnfm roce u HS
(tedy uditelky, kterd nevyjddfila chténi né€co ménit) jsou srovnatelné -
v pfednostech i opomenutych moZnostech pro optimalizaci kooperace.

Z4avéredné rozhovory s DP a RK byly zaméfené na to, jak ulitelé akceptovali
kooperativni udeni, jak jej v¢lenili do svého pojeti vyuky. Oba potvrdili, Ze
vnimaji zménu (i jejich kolegové, kteti s dé€tmi pracovali): kooperativni uéen{
zlep$ilo vztahy mezi détmi (dokdZf si pomoci, myslf na sebe, to by se loni stdt
nemohlo), déti maji n€které dovednosti, o které se vyuka miZe opfit. Utitelé si
stdle nebyli jisti, Ze by pokrok v pozndvaci oblasti mohl nastat i diky t&€mto zpi-
soblim (nevim, jestli to nenf vyvojem), potiebovali by pro své piesvéd&en{ vice
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¢asu. Kooperativni u&eni zafazuji asi v pétin€ (RK) — ¢tvrting (DP) vyu&ovaciho
¢asu, a to pfi procvi¢ovani udiva a pfi aktivitich, nezaméfenych na vykon (RK:
tam, kde jde o tzv. volnéjs( témata — vyprdvéni{ pribéhu apod.).

Déti kooperativni zpisoby bavi, coZ je zdrojem ucitelského uspokojent i nejis-
toty (bojim se, aby je to nebavilo jen proto, Ze je to zvldstni forma — RK): nejis-
tota se tyk4 i toho, jaky postoj maji déti ke kooperativnimu uéeni (nepochopily,
Ze by se takto méli udit, je to pro né jen pFiprava — RK).

Ziv&reCnymi rozhovory nd¥ vyzkumny projekt kon¢il. Jak bylo uvedeno, mél
dvé zdkladni sm&Fovini, vzijemn& propojené. Prvni se konkrétnéji tykalo
kooperativniho udeni, zaflenéni kooperativnich strategii do vyudovaciho
stylu utlitele. Ndvazné nds obecné&ji zajimala realita vstupu inovativnich
zpiisobd do $kolniho Zivota, realita profesniho Zivota ulitele, jeho pojeti vy-
uky. Jaké jsou vysledky naSeho zkoumdni, provedeného ,,zblizka“ u n&kolika
uditelii jedné 8koly? Co charakterizuje jejich kroky na cesté k inovacim?

SHRNUT{ VYSLEDKU

Dlouhodobost cesty inovace

Potvrdilo se, Ze inovace kooperativntho uéeni je b€hem (moZna spiSe chizi)
na dlouhou trat’. To, co vypada zd4nliveé jednoduché — pfenést u€eni z celku t¥idy
na malé skupiny — je zdsadni komplikaci na cest¢ hladkého fungovini inovace
ve vyudovéani a vyZaduje las, ktery je spojen s utvifenim postoje utiteli ke
zménd vyulovacich kompetenci a s Zdkovskym akceptovdnim kooperativ-
nich zpiisobi uleni.

Kompetence utitelské, kompetence Zikovské

Zd4 se, Ze v ulitelském v&domi existuje ve vztahu ke kompetencim rozliSeni
toho, co pat¥ Zdkim a co uéiteli (implicitni teorie vyuky). Upozornilo néis na to
setrvdvéan{ u ndzoru, Ze kooperativn{ u¢eni je vhodné jen pro procvi¢ovani udiva,
ptipadné tam, kde u&eni nenf orientovano k vykonu. ,, Pravé ucen(”, tj. osvojo-
vén( si nového utiva je vazdno na interakci utitel — Z4k, je to uditel, ktery zfejmé
m4é byt autoritou nového informaéniho zdroje. Tento nézor se pak promitl i do
implementace inovativnich zplisobl: pfesto, Ze ve vzdé€ldvacim seminéfi (a také
pti konzultacich) byly kooperativni strategie spojovény i s osvojovdnim nové
ldtky, uditel€ je aplikovali jen pfi opakovéni a procviovéni uliva.

Individudlni program zmény

Pedagogické mySlen{ o inovaci, a z ného vyplyvajici vyuCovaci &innost, je
organickym spojenim dosavadntho pojeti vyuky s individudlnim progra-
mem zmény. O tomto propojeni stile pfili§ mnoho nevime, byt jsme s uciteli
strévili pomé&mé dlouhy &as. Pracovné jsme si jejich nastaveni na inovaci nazvali
»chténim*: z tohoto hlediska se uditelé, ktefi s ndmi proSli vyzkumem, odliSovali
nejen intenzitou, ale také (a moZnd zejména) t€ZiSt€m svého chténi. PiSeme
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,moZni zejména‘ proto, Ze t&Zifté tohoto chténi ndm vice fik4 o tom, kdo jsou

lidé vstupujici do inovativnich zadmérd, a také odkud kam ptjde jejich snaZeni

(viz vy8e Woodsem prezentované otdzky). SnaZili jsme se tomuto chténf pfibliZit

prostfednictvim uvédomeéni si n&€kterych opakovanych ¢innosti v redlné vyuce,

a také podchycenim ndvratu uréitych kli€ovych témat v rozhovorech s uditeli.

Jejich chténi jsme pak pojmenovali a pfi¢lenili né€kolik pozndmek o pozitivech

i limitech tohoto typu chténi:

—  Chci to jinak (RK: obecnéjsi nespokojenost se svym pojetim vyuky, s pro-
fesni dsp&¥nosti, kliCové slovo krize. Pozitiva: zdsadni nastaveni na zménu.
Limity: snaha po velkych krocich, které piesahuji oéekdvéani, diraz na po-
tvrzeni vné&jsi autoritou);

—  Chci si vyzkouSet (DP: spokojenost s vlastnim stylem vyuky, hled4ni variant
pro obraz bohatosti, kli€¢ové slovo jesté. Pozitiva: permanentni price na
obmé&nich. Limity: men3i koncentrace na elaboraci u jednotlivych obmén.

—  Chci, aby oni (RF: vyladit ,,zépas s Ziky" na u&ebni prostfedi, zafidit, aby
se vSichni udili. Kli¢ové slovo jak. Pozitiva: orientace na u¢eni Z4kad. Limi-
ty: vyS38i uzkost, kdyZ se pfedstava nekryje s realitou (kdyZ se oni vSichni
neudt tak, jak bych chtéla);

—  Chci, abyste (HS: vyrovnanost, bezpe€nost fzeni ufebni &innosti, pestrost
zptsobi). Kli¢ové slovo fungovat. Pozitiva: diivéra v sebe, védomi svych
moZnosti. Limity: opomenuté potencidlni momenty pro postup vpfed.

Utitelské dovednosti spojené s inovaci

O dovednostech uvaZujeme nejprve v linii tzv. tradiéni versus inovativni
model vyuky. Kooperativni model vyZaduje fadu dovednosti, které uditelé ne-
museli uplatiiovat, tudiZ ani kultivovat ve vyu€ovani, jeZ se nevidZe na interakci
mezi Zaky (formulace cili ve v&cné a sociélni rovinég, ptiprava iloh pro skupiny,
utvifeni skupin, monitorovéni jejich Cinnosti, hodnoceni skupinovych vysledki
a soucinnosti skupiny apod.) U¢itel, ktery usiluje o implementaci kooperativniho
udeni, tedy naréZ{ jednak na neutvofené dovednosti, které je tfeba trénovat, jed-
nak na dovednosti, které jsou pro n&j zvykové, tudiZ bezpeéné, ale které ,brzdi“
fungovéni kooperativniho systému®.

Hladce pracovat s inovaci viak neznameni zavrhnout n&které dovednosti
vazané na tradiéni model vyudovani. V nafem zkoumdni, i pfi jinych pfileZi-
tostech préce s uditeli, jsme se pfesvéd¢ili, Ze jejich profesni rozvoj by mohl byt
stimulovéan také formovdnim dovednosti, spojenych s fizenim vyu€ovéni obec-
n&’. Druh4 tvaha o ugitelskych dovednostech se véZe na individulni program

6 Utitelské zhodnocen{ vyu€ovaci hodiny Dneska jste spolupracovali velmi dobfe v ptipadé
celoskupinové préce je adekvétni (byt’ ne pHli§ stimulujfcf), protoZe uditel hodnotf charakter
interakce mezi sebou a skupinou. Pokud utitel na z4vér hodiny v kooperativnich skupindch
hodnoti obdobn& Jesté jsem vds nevidél tak 3pamné (dobie) spolupracovat, jde o mechanis-
mus, ktery se obracf proti podstat& kooperativnfho uenf (je zfejmé, Ze n€kterd skupina spo-
lupracovala efektivnéji, jind méng).

7 K témto dovednostem patff napf. dovednost price s cflem (jeho formulace, &innost s cflem
v hoding&, zhodnocenf jeho dosaZenf). V pfipadé kooperativnfho u€en{ se tato nedovednost
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zmény, na nimi zmifiovanou podstatu chténi uéitele. Domnivime se, Ze toto
propojeni pfinese dal3i interpretace k otdzkdm typu: ,,pro¢ se néco uciteli v ino-
vaci dafi a néco ne?, pro¢ se néfemu vyhne, pro¢ n€které &innosti rychleji vzda-
v4“? Vezméme si za piiklad chténi typu Chci, aby oni...(nezlobili, angaZovali se
viichni atp.) ve spojeni s dovednosti dit instrukci pro praci skupin. Uéitelka,
kterd v priib&hu price skupin zjistuje né€které nedostatky v uéebni ¢innosti (ne-
disciplinovanost, izolovanou &innost n&kterych €lend apod.), nevyuZiva — podle
naSeho pozorovéni — dovednosti, které jsou naprosto pfirozené pro uditelku
s chténim Chci, abyste ...(se vritili znovu k zadani, zmlkli apod.). Tato druha
utitelka bez iizkosti z toho, Ze se poruSuje dohoda o modelu uéeni, vi, jak zafi-
dit, aby to fungovalo.

Sociilni uleni jako vyzva

Utitelé, ktefi se pfihlasili k inovaci kooperativniho uéeni, svorné vidi osob-
nostni a socidlni rozvoj Zakd jako podstatny moment svého snaZeni, svého ,,no-
vého pojeti vyuky* a také zde vidi efekty nejdfive. Formulace cile vyuovacich
hodin ve dvou tirovnich — v&cné a socidlni (socidlnich dovednosti pro koopera-
ci), a také jeho zhodnoceni (at’ jiZ ucitelem nebo v Zékovské skupin€) — by pak
mélo byt pfirozenou souddsti jejich vybavy na cesté za inovaci. Pozorovali jsme
viak, Ze védomi dilleZitosti socidlniho uleni je v urditém rozporu s realitou
uplatiiovéini jeho mechanismi v praxi vyulovani.

Jak se tento rozpor projevuje? Ulitelé se pokouseji i o formulaci sociélnich ci-
14, ale setrvdvaji u obecnych formulaci typu je dileZité, abyste spolupracovali,
abyste si pomdhali, které nejsou v fizeni u€ebni ¢innosti prili§ G¢inné. Je ziejmé,
Ze je za neudinné povaZuji i uditelé, a tak velmi rychle z jejich konédn{ vymize;ji
(pozorovéni po del§im &asovém odstupu to potvrdilo). Vzdéldvaci seminif
i konzultace pfipominaly nutnost konkretizovat, co to znamend spolupracovat
(rozé&lenéni na jednotlivé socidlni dovednosti pro prici ve skuping), uditelé se
v nich v3ak nenaudili rozumét celé problematice socidlnitho uéeni tak, aby se
mohli v tomto terénu bezpe&né pohybovat. Dluh hlubsiho sociadlné psychologic-
kého vzdélani, zaloZeny jiZ v pregradudlni pfipravé, je tu ziejmy.

Idedlni cesta profesniho rozvoje inovativniho ulitele

Zaznamenali jsme, Ze ulitelé pfirozené vnimaji Skolni prostfedi jako misto,
kde si n&ktefi uditelé néco zkouseji (zejména ti mladsi), néktefi ne, protoZe mo-
mentiln& maji na prici néco jiného (rodina apod.), a n¢ktetf majf osvéd&ené zpi-
soby, u kterych setrvaji, protoZe je povaZuji za spradvné. Na rozdil od jinych $kol
jsme v této $kole nevnimali ostfej§i vyhratiovéni se na MY (ktefi inovujeme)
a ONI (kteFi ustrnuli).

Utitelé se vyjadfovali k optimélnim cestdm, které by podporovaly jejich pro-
fesni rozvoj v dalsim vzdé&l4vani, posilovaly jejich vzdéldvaci kompetence: jsou

obraci v§razné proti jistot® uitelského experimentovini, protoZe absence cile znamena i ab-
senci kontroly nad ugenfm ve skupinich. Pfipomefime si, Ze kontrola nad u¢enim je kli¢o-
vym slovem pro moZnosti uitelova profesnfho rozvoje.
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kombinaci riznych zdroji. Preferovana je cesta zkusenostniho udeni — vlastni-
ho i zprostfedkovaného (vidét kolegu v obdobnych podminké4ch znamen4 ujisté-
ni, Ze to miZe fungovat). V protikladu k témto tvrzenim uvadime, Ze ulitelé,
ktefi byli ve spoleéném vyzkumném programu, a vSichni si tedy zkouseli postu-
py kooperativniho ugent, za rok a pdl nevidéli jeden druhého pfi vyuce®. Opo-
minuti tohoto zdroje podpory je prozatim ve $kolnim prostfedi b&Zné, pfestoZe je
povaZovén za jeden z nejcenné&jSich (Johnson, Johnson, Johnson Holubec, 1990;
Pol, Lazarovd 1999). VyuZivat spoluprice uéitelt, ktefi se u¢i implementovat
inovativni strategie, znamend tedy pracovat také s inovaci. Tato ,inovace na
druhou®, obnéSejici spontdnni, hodnotné procesy, bude zfejmé vyZadovat i spe-
cifické smérované zisahy vedeni 3koly, které prostfednictvim vy$§ich forem
spoluprice (Pol, Lazarova, 1999), véetn€ kolegidlnich supervizi napomohou
k trvalé obnové §koly i permanentniho profesniho rozvoje jednotlivych uditeli.
Pracovali jsme ve vyzkumném programu s u¢iteli, ktefi se v pomysiné taxo-
nomii osobniho zapojeni ve formovéni profesionality ocitali na pfi¢ce nejvyssi:
byli ochotni na své profesni drdze podstoupit rizika neuspokojeni z disharmonie,
kterou experimentovéani ve svych po&étcich nutné€ ptinési ,,zkou3et si n&co nové-
ho* a otevrit je pro druhé. Byt jim priivodcem v jejich uéeni, svédkem jejich
uspokojeni i nejistot, snaZit se o porozuméni hledéni ,lep3fch cest* ulitelstvi
znamenalo — jak to velmi silné vnimdme — stimul pro na3e vlastn{ hledani.
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SUMMARY

The paper presents a view of the moments in the teaching profession that are connected with
a change of attitudes to teaching and teaching strategies. Here the possibility to innovate is con-
ceived as a challenge to teachers aiming to ,,be a better teacher. It is then essential to identify, to
document the techniques of teachers who set out on a journey of change, and to comprehend these
mechanisms and conditions in which they apply as one of the starting points of spreading progres-
sive tendencies in teaching. These themes are presented through the description of a long-term
empirical action research,; they take shape in the implementation of cooperative teaching strategies.






