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MILAN POL, MILADA RABUSICOVA

ROZVOJ VZTAHU SKOLY A RODINY:
NEKOLIK ZAHRANICNICH INSPIRACI!

Béhem poslednich deseti aZ patnicti let zesililo ve v&tSin€ zemi zipadniho
sv&ta védomi vyznamu zapojeni rodi¢l do véci Skolskych. Tato zmé&na na$la
svij vyraz i v pfislu$nych praktickych opatfenich: od nové legislativy po fadu
dil&ich projekti na Skolach.

Zfeteln& byla v t&chto zemich vyjidfena také potfeba nové definovat roli ro-
dici ve vychové jejich vlastnich déti (sr. Ashworth et al., 1988; Jackson & Coo-
per, 1988; aj.). V&tSina teoretiki a Skolskych politikit dnes pfipousti, Ze rodice
jiZ nejsou nadile ochotni platit dané€ a sou€asné jen pasivné pfihliZet, jak Skoly
a byrokracie $kolského systému naklddaji s jejich d&tmi témé&f libovolng. Na-
misto toho je dnes rodi¢iim umoZfiovano (spolu)rozhodovat o tom, kterou Skolu
bude jejich dit€ navit€vovat, jak bude tato 5kola organizovdna a spravovédna
a v &em se oni sami do ¢innosti $koly zapoji. Vyzkumy vefejného minéni uka-
zuji (sr. Campbell, 1992; Henderson, 1987; Nardine, 1991; aj.), Ze mySlenka
zapojenosti rodi¢i byla v t&chto zemich pfijata i vefejnosti a mé jeji podporu.
Rodic¢ovské volba a zapojenost se staly kliCovymi pojmy $kolskych reforem
a zmén ve Skolskych systémech zipadniho svéta (sr. Cooper, 1991; aj.).

Zijem o vyraznéj§i podil rodi¢d na v&cech vychovy je oviem, jak se shoduji
mnozi pozorovatelé (sr. Bastiani, 1989), motivovan u riznych zainteresovanych
skupin razn&. Odli¥nost zdjmi politické, Skolské a rodiCovské sféry vyplyvé
z jejich odli¥ného postavem ve vztahu ke $kole, vychové a vzd€lavéni.

A\ pﬁpadé politiki je vySe zminény posun spo_]ov{m se sniZovanim vefejnych
vydaji, se snahou ziskat za investované penize co nejvice a také s ristem vlivu
vefejnosti. Ten nuti politiky vyvijet na vefejné instituce tlak, aby skladaly spo-
tfebitelim &ty ve vétSi mife neZ dosud. Pro politiky je dileZitym signilem fakt,
Ze se z rodi¢l jako celku stala relativné vyznamn4 lobby, na niZ je nutno —
v zajmu zisku hlasi volitd — bréat pfi formulovédni ¥kolské politiky ohled.
Mnozi viak pfesto vidi v motivech politikir hlavn€ snahu zahmout vefejné sluZ-

1 Plisp&vek vznikl v rimci projektu ~Management pro Teditele stfednich 3kol“ , RS 95 CP
001.
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by do rdmce vlddnich politickych a ekonomickych strategii a z centra ovladat
zdroje i postupy 3kol.

Utitelé dnes pohliZeji na rodi¢e jako na skupinu, jejiZ postaveni se vlivem
jejich vlastni snahy i snahy politiki zménilo, posunulo do centra déni. PfestoZe
ne v3ichni ucitelé pfijimaji tuto zmé&nu vstficng, obecné lze fici, Ze ucitelé uznali
kli¢ovy vliv rodi¢d na vychovné a vzd€lavaci vysledky jejich déti (jenZ ostatné
potvrzuji i Cetné vyzkumy — sr. napf. Macbeth, 1989).

Pro rodiée je dileZité, Ze v posledni dekdd€ ustoupila do pozadi pfedstava, Ze
by do 3kolni vychovy a vzdéldvidni svych d&ti neméli zasahovat, pfipadné Ze
jejich kontakt se 8kolou by nemé] pfesahovat rimec b&€Znych schiizek s uciteli.
K tomu pfispél i fakt, Ze se rodiovskym iniciativim podafilo zformovat se na
celostdtni i mistni Grovni a i¢inné€ plsobit na Skoly a cely systém, aby uznaly
priva a ofekdvani rodi¢i a citliv&ji reagovaly na jejich potfeby a zajmy.

Piistupy k rozvoji vztahi 8koly a rodiny

Uvahy a postoje objevujici se v souvislosti se snahou zlepSovat vztahy ¥koly

a rodiny vychdzeji obecné z ndzoru, Ze v z4jmu 1i¢inné vychovy pfistich gene-

raci je nutno uznat potfeby, pfni a zkuSenosti d&ti a jejich rodin. Skola by proto

neméla naddle rodinu piehliZet a pracovat v izolaci od ni, nebot rodiné pfece
primamé slouZi (sr. Bastiani, 1989). Je zfejmé, Ze ze strany $koly nejde o pro-
jev dobré ville, o cosi ,,navic“ (jak typicky tvrdily star$i ndzory na vztahy

Skoly a rodiny), ale o pFirozeny a z charakteru postaveni Skoly plynouci

poZadavek. Tato zisadni zm&na, zd4 se, souvisi se tfemi hlavnimi skupinami

pfesv&d&eni a hodnot:

I. Rodi%e maji dileZitd a v zdkonech pevné&ji neZ dfive zakotvend préiva
a s nimi korespondujici povinnosti pokud jde o vychovu jejich dé&ti a zpiso-
by jeji realizace.

2. Mnohem vice neZ dfive se doceiiuji vysledky aktivni podpory a zapojenosti
rodi& ve $kolnim vzdélavani a vychové jejich déti.

3. S v&timi obtiZemi, ale trvale, vzrist4d docen&ni rodi¢d jako duleZitych zdro-
j vychovy (Bastiani, 1989).

Podle Wolfendale (1992) respektuji moderni pfistupy k otdzce zapojenosti
rodii ve Skole nasledujici principy:

1. Prévo. Rodi¢e majf pravo Gcastnit se na n¢kterych pedagogickych rozhodo-
vénich $koly. To se uskutediiuje napf. pravem rodi€l na zastoupeni v radach
$kol a pravem na pravidelné zprivy 3koly o pokroku jejich déti.

2. Rovnost. Kliovym principem je rovny status rodi¥d a profesionall
(pedagogt). Mélo by jit o dialog dospé&lych, které spojuje zdjem o déti. Ro-
diCe jsou nahliZeni jako partnefi Skoly. Uznav4 se, Ze kaZd4 ze stran pfinasi
do spole¢né &innosti odli¥nou, ale stejn€ hodnotnou a vzdjemné se nevylu-
Cujici odbornost a zkuSenost. '

3. Reciprocita. Viichni (d&ti samy, jejich rodiCe, u¢itel€) maji mit z G&asti na
produktivni vyméné nézori a zku¥enosti vedené s ohledem na zdjmy déti
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prosp&ch. Reciprocita také pfedpokldda, Ze kaZdy ucastnik je za pfijatd roz-
hodnuti odpov&dny. Tato odpov&dnost je sdilend — vEichni sklddaji ucty.

4. Posilovani. Rodi¢e sami museji vnimat iniciativy podporujici jejich v&tsi
zapojeni do v&ci Zkolskych jako n&co, z &eho maji prosp&ch jak jejich déti,
tak oni sami, co jim skyt4 nové pfileZitosti udit se, seznamovat se s dne¥nimi
Skolami a mistnimi Skolskymi tfady, rozvijet vlastni schopnosti pracovat
v ramci téchto systémi, a je-li to vhodné i nezbytné, podn&covat zmé&ny
existujicich struktur a tradic.

Vyznam rodi€l pro déni ve Skole se dnes tedy vieobecné doceiiuje. Macbeth

(1989) pro to nachdazi pét hlavnich divodii: '

. Rodige jsou za vychovu svych déti pravné odpov&dni a v tomto smyslu mo-
hou byt povaZovéni za zdkonné klienty Skoly. ,

2. Vyzkumy jasné ukazuji, Ze ueni ditéte probihd pfeviZné mimo $kolu,
zv]4ast€ doma. Rodice jsou tedy (spolu s uiteli) v§znamnymi spoluvychova-
teli ditéte. Snaha po kompatibilit€ Skolniho a doméaciho ulenf je tedy logicka.
Domici uéeni ditéte by pfitom mélo byt uéiteli zdrojem, s nimZ tvofivé na-
klada.

3. Vyzkumy déle ukazuji, Ze uCeni probihajici v rodin€ mé vliv na efektivitu
préace 3koly s ditétem. To je dileZity faktor vzhledem k tomu, jak komplexni
jsou okolnosti spojované s problémem nerovnosti vzdélavacich pfileZitosti,
jehoZ kofeny tkvi pravé v roding.

4. Vedle toho, Ze poskytuje profesiondlni sluzby rodi¢iim, funguje ucitel v urdi-
té mife i jako zprostfedkovatel z4jmi Skolskych Gfadid a statu. V urtité mife
tedy také provéfuje plnéni povinnosti rodi¢i (napf. v ptipad€ napliiovani po-
vinnosti Skolni dochdzky d&ti). Ulitel rovnéZ pfedstavuje svého druhu bez-
pe¢nostni vychovnou sit pro Ziky nekompetentnich ¢i nepe&ujicich rodi¢a.

5. V decentralizovaném systému, kde jsou dileZiti rozhodnuti ¢inéna na drovni
Skoly a tfidy, se zd4 byt i z hlediska demokracie rozumné, aby ti, ktefi maji
svij dil priva a odpovédnosti ve Skoldch, méli na povahu t&chto rozhodnuti
vliv (aniZ by je nutn& museli uréovat). Rodie maji vliv tim, Ze zastupuji své
déti, a méli by proto byt schopni ovlivitovat Skolni politiku prostfednictvim
svych zéastupcu.

Vychodiska projektii rozvoje vztahi Skoly a rodiny

Zikladni vychodiska soucasnych projekti rozvoje spoluprace $koly a rodiny

je moZné shrnout do nésledujicich bodi (sr. i napf. Wolfendale, 1992):

a) VSichni rodie peCuji o blaho a prospéch svych déti. Je prokéazano, Ze
k menSiné té€ch, ktefi tak nefini, patfi lidé deprivovani sloZitymi Zivotnimi
udalostmi a finanénimi problémy a déle ti, jejichZ vlastni Skolni zkuSenost
nebyla dobrd (proto maji strach &i obavy ze 3koly a uliteld). Pfedpoklad
,»vSichni rodi¢e peluji* pfedstavuje pro u¢itele a dalSi zainteresované z4-
kladni vychodisko pro hledéni cest, jak tradi¢né indiferentni rodi¢e podpofit
a rozvijet s nimi produktivni vztahy.
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b) Rodice chtji d&lat to, o em jsou plesv&d&eni, Ze je v nejlepSim z4jmu jejich
déti. UCitel€ a dal3i profesiondlni pracovnici vychazeji pfi podn€covani rodi-
&u k udasti na riiznych projektech z této jejich latentni dobré viile.

c) Rodige cht&ji spolupracovat. Tento zdsadni pfedpoklad stoji v zdkladu mno-
ha spolednych akci 3koly a rodiny. Na vé&ci nic neméni ani fakt, Ze v praxi
rodi¢e mnohdy nejsou ochotni zavazovat se ke spoluprici a vy¢lefiovat si pro
ni &as. Casto byvaji pfili§ zaneprizdnéni jinymi v&cmi, neZ aby vstupovali
do vyrazng&jSich vztaht se $kolou.

d) Rodi¢e budou kladné reagovat na pozvéni k participaci na d&ni ve Skole, po-
kud uvidi, Ze z ni mé prosp&ch jejich dité. Zdjem a vztah rodi¢a k jejich
vlastnimu ditéti pfevaZuje nad altruistickym zdjmem o vychovu a blaho osta-
tnich d&ti. Tato charakteristika rodi¢l by tedy méla byt $kolami pfijiména
jako vychodisko pro jejich zapojovéni.

e) Rodice jsou primimimi vychovateli svych déti a ,, odborniky na tyto déti*“.
Pokud tuto zédkladni premisu pfijmeme za svou (a lze ji potvrdit vysledky
vyzkumi), miZeme dovednosti a zkuSenosti rodi€i vyuZivat lépe neZ dosud.

f) Dovednosti rodi¢a a ulitelt se vzdjemné dopliiuji. Je doloZeno, Ze rodife
pfina3eji do spoledné price se §kolou soubor riznych, ale komplementadrich
dovednosti a tihld pohledu.

g) Rodide maji &asto podstatné informace a vhledy tykajici se _]e_]lch dé&ti. Pro-
blémem je, Ze ulitelé a jini profesionilové je dostateCn& nevyuZivaji. Ne-
zlidka chyb&ji vhodné podminky pro efektivni sdileni informaci, zkuSenosti,
starosti atd.

h) Zapojeni rodi€¢ii by mélo obsahovat i zapojeni v rozhodovani, nejen prosté
poskytovéni informaci.

i) Viichni rodi¢e maji pravo byt zapojeni a pfispivat.

PovaZujeme za vhodné uvést i n€které pon€kud kriti¢t&j3i poznamky k pfed-
pokladim, jeZ byvaji spojovany s demokratickou spoleCnosti a jeZ se do pojeti
vztahl Skoly a rodiny promitaji. Frasser (1990) se zamy3li nad &tyfmi obecné
pfijimanymi pfedpoklady, na nichZ stoji koncepce vefejné sféry, kam patfi
i Skoly:

1. Pfedpoklad, Ze je moZné, aby tcastnici diskuse ve vefejné sféfe neplihliZeli
k vzdjemnym rozdilim ve svém statusu a diskutovali, ,,jako by si byli* soci-
ilné rovni.

2. Predpoklad, Ze rist poCtu riznych, vzdjemné soupeficich vefejnych sfér je
spiSe odklonem od demokracie neZ krokem k ni, a Ze jedna, jednotna a viem
plistupnd vefejna sféra je vZdy vice Zadouci neZ fada rozmanitych vefejnych
sfér.

3. Pl‘edpoklad Ze diskuse ve vefejné sféfe by méla byt omezena na vahy
o tom, co je dobré pro viechny obecn, a Ze vyskyt ,soukromych z4jmu*
a ,,soukromych zileZitosti“ je vZdy neZddouci.

4. Pfedpoklad, Ze funkéni demokratickd vefejnd sféra si vyZaduje jasné oddé-
leni obCanské spole¢nosti od stétu.
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Néktefi autofi (napf. Fine, 1993) upozoniuji, Ze budeme-li o té€chto &tyfech
pfedpokladech uvaZovat s ohledem na rodice a jejich misto ve Skolich a Skol-
ském systému, pak miZeme dojit k Fad& kritickych momentu.

Jednak dnes rodiée nevstupuji do 3koly ,,jako by byli* socidlné€ rovni s peda-
gogy, ufedniky ¢&i jinymi zastupci Skolského systému. DFivéjsi i souCasni podo-
ba vefejného ¥kolstvi (s n&kterymi vyjimkami) spiSe naznatuje, Ze rodiCe jsou
z n&j v podstaté vyloueni. Rodi¢e maji ¢asto opravné€ny pocit, Ze je s nimi typi-
cky zachdzeno jako s né€kym, kdo je ,, mén&“ neZ profesiondlové, zviast€ jde—li
o rodice s niZ§imi pfijmy. V komunitich s vy33imi pfijmy jsou zase rodice na-
hliZeni profesiondlnimi pedagogy ze $kol jako lidé aZ pfespfili§ zapojeni — ta-
kovi, jeZ by mohli byt pro $kolu potencidlné ru§ivym elementem.

Za druhé, touha vétSiny byrokracii 3kolskych systéml po rozmanitosti, plu-
ralité a kritice ze strany rodic¢u je stejné miziva jako touha $kol po rozmanitosti,
pluralit€ a kritice ze strany studenti a uciteld. Je moZné tvrdit, Ze struktury
achovani ¥kolskych byrokracii slouzi k oddéleni ufiteld od rodi¢h. Ugitelé
arodiCe se tak ocitaji v rolich protivnikii soupeficich o naprosto neadekvitni
zdroje a pravomoci, zatimco nesmyslné velky dil zdrojii a moci zustiva v rukou
centralnich ufadi. Toto nékdy aZ ,,Zabomysi“ vzdjemné soupefeni rodici a uci-
telt nahrava praveé Skolské byrokracii.

Za tfeti, diskuse o tom, co je ,,dobré pro viechny*, obvykle zastitiuji skuteény
divod, pro€ rodice pfichazeji do Skol. Tim je snaha héjit své ,,soukromé zijmy*,
tj. své déti. To, co je obhajovano jako ,dobré pro viechny* (diferenciace, pfi-
prava k povoléni, disciplina a pofaddek atd.), neni ni¢im jinym, neZ konstrukci
vytvofenou v diskusich o icinnosti a vykonnosti. Jde o costi, co spie upfednost-
fiuje zdjmy ekonomické sféry a statu neZ potfeby, touhy, pfednosti a obavy jed-
notlivych rodi¢i a jejich d&ti. O t&h se uvaZuje, jako by byly prost& &imsi sou-
kromym a zde vlastné nehodnym pozornosti.

Za &tvrté, role stitu jako subjektu, jenZ sleduje a kontroluje vel‘e_|nou vycho-
vu, zlstadva v souCasné literatufe o vefejném Skolstvi relativné neproblematizo-
védna. Byrokraticky aparat vefejného 3kolstvi je pfitom z4jmim spotfebiteli sil-
né nepfistupny.

Ptedpoklad rovnosti mezi rodi¢i a $kolami a neochota zabyvat se tématem
boje o moc soustavné podryva skuteEnou transformaci vychovy a vzdélavani ve
Skoldch. Tam, kde neni nerovnost moci feSena a kde se radikdln& netransformuji
hierarchické byrokracie, rodife vétSinou koncivaji v roli osamélych a bezmoc-
nych lidi, ktefi nezfidka pusobi spife v opozici vici ucitelim. Jen malokdy mo-
hou vyraznéji uplatnit sviij hlas a pravomoc v pluralitni vefejné sféfe, zfidka
maji pfileZitost ve spolupracovat s profesiondlnimi pedagogy, budovat silny,
plnokrevny a demokraticky systém vefejného Skolstvi (sr. Fine, 1993).

Hlavni tendence v zapojovani rodici

Zikladni tendence v rozvoji zapojenosti rodi¢i do prace $kol lze dobie vidét
na pfikladu Velké Britanie. Podle Dockinga (1990) muZeme v britském, zejmé-
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na viak anglickém a welSském prostfedi pozorovat od 70. let dvé& hlavni linie.

Na jedné stran€ je to snaha spojovat podporu priv rodi¢i s posilovanim odpo-

vé€dnosti u€iteld. Na stran€ druhé jde o snahu mnoha kol a rodi€ovskych orga-

nizaci zapojit rodie do kolaborativnéjsi role ve vychové a vzdélani jejich déti

a v zéleZitostech Skoly viibec.

Docking (tamtéZ) shmuje hlavni individuélnf prdva poskytnutid v posledni
dobé rodi¢iim v Anglii a Walesu do nésledujicich oblasti:

1. specidlnf vfchovné a vzdéldvaci potFeby (privo tdasti na hodnoceni, pfi-
stupu k informacim a zpravam Skoly, privo pfitomnosti pfi zkouskaich ditéte,
odvoléni proti jiZ uéin&nym rozhodnutim);

2. kurikulum (privo stéZovat si, neplni-li §kola svou pravni povinnost ve
vztahu k celostdtné zdvaznému kurikulu, tzv. ,Nérodnimu kurikulu* , nébo-
Zenské vychové a bohosluzbam, sexuélni vychové a politické vychové);

3. bezplatnd vychova (privo na bezplatnou sluXbu 3koly poskytovanou
v rAmci vyudovini);

4. volba Skoly (prdvo roditl poslat své dit€ do jimi vybrané Skoly, jeZ je ome-
zeno jen fyzickou kapacitou Skoly; pro ¥koly a 3kolské ifady plyne z tohoto
priva povinnost zvefejiiovat informace o §kole a tim napoméhat volb& rodi-
&a);

5. informace (privo na detailni informace o §kolnim kurikulu a rozpoZtu, pra-
vo dostévat broZuru o Skole (ta musi obsahovat urgité druhy informaci), pra-
vo mit piistup ke kli¢ovym pedagogickym dokumentim a zéznamim Zkoly
o viastnim dit&ti, vidét a diskutovat vysledky ditéte v celostitn& uplatiiova-
nych testech a zndt celkové vysledky kol regionu v téchto testech);

6. trest (privo Z4dat postih uliteld, kteff jejich d&ti tElesné& trestaji);

7. vylouleni ze Zkoly (préivo byt okamZit€ informovén, je-li jejich dit€ vylou-
Zeno ze 3koly, znét divody a rozsah tohoto opatfeni a také byt informovan
o pravu odvolat se proti tomu nejen ke lentiim rady 3koly, ale i — v pfipadé&
trvalého vyloutenf — k mistnimu nezévislému odvolacimu vyboru).

K dileZitym kolektivafm prévim rodi¢i v Anglii a Walesu se nyni Fadi ta-
to:
1. Spréva 3koly

a) privo volit zistupce rodi¢d do rady 3koly a jejich prostfednictvim piné
participovat ve vSech diskusich v&etn& personélni politiky 3koly;

b) prdvo obdrZet vyroZni zprivu od &leni rady Zkoly a \&astnit se vyro¢ni
schiize, na které, je-li usnaSenischopnd, mohou byt plijimany z4véry, jeZ
museji vzit Elenové rady Skoly a Skolskych Gfadi na v&domi.

2. Kontrola 3koly (privo tajnym hlasovdnim umoZnit &i znemoZnit Clenim
rady Skoly Z4dat o status privni subjektivity 3koly, a tim v podstaté vystoupit
z dosahu mistniho ¥kolského idfadu, privo iniciovat tuto %idost jako prvni
(Docking, 1990).

Vy3e zminéné neznamend, jak se shoduji mnozi autofi (sr. napf. Macbeth,
1989), Ze rodiCe svi priva vidy a pln€ vyuXivaji. Stejné tak to neznamend, Ze se
leckde nevyskytujf konkrétni snahy rodite o tato jejich préiva zkrétit.
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Argumenty pro zapojovini rodi¢a

Obecny argument pro participaci rodi¢a na v&cech kolskych je v zdsad& ar-
gumentem pro participaci v jakékoliv aktivit€ vice lidi. Jde o vztah cile a proce-
su v kaZzdém spoleném konéni. V dlouhodobé perspektivé miZeme cile Gsp&s-
n€ dosahovat pouze prostfednictvim vyuZiti potencidlu lidi, jejich plnym zapo-
jenim, nikoli odsuzovinim do pozic pouhych vykonavateli danych nafizeni po-
slulné pfijimajicich svou veskrze pasivni roli, kterd ned4va prostor pro tvofi-
v&jSi a osobit&jdi ptinos jedince. Vlastni proces (zplisob, jakym usilujeme o do-
saZeni cile) ma tedy pro napliiovani cilii kli€ovy vyznam. To plati i ve vychové
a vzdélavani déti a o vztahu 3koly a rodiny v rdmci téchto procesi.

Dil¢i argumenty pro zapojenost rodi¢a ve v&cech Skolskych pak lze rozdélit
do tfi hlavnich skupin.

Prvnf skupina argumentl vychizi z pfesvéd¢eni, Ze rodi¢e nemohou ade-
kvatn€& pecovat o své dit&, nemaji-li ptileZitosti porozumét tomu, &im, pro¢ a jak
GspéSné se dité zabyva ve Skole. Rodi¢e jsou za vychovu svych déti odpové&dni,
je proto povinnosti Skol napomdhat rodi¢ém jejich povinnosti plnit. Rodi¢e by
méli mit piistup k dileZitym informacim o prici svych déti, moZnost diskutovat
pokrok d&ti a zpiisob préce 3koly s kurikulem. Skola by méla rodi®im nabizet
participativni role, v jejimZ rdmci by mohli doplifiovat prici uciteld a dalSich
profesiondlnich pracovniki. Rodie tak mohou hloub&ji porozumét procesim
vychovy a néisledn& lépe zvladat svou roli ve vychov& a vzd&livani svych déti.
Stejn& tak maji rodice privo hrit dileZitou roli pfi formulovéani politiky Skoly
(sr. Docking, 1990).

Druhé skupina argumenti se zaméfuje na vliv rodi¢d na Skolni vysledky d&ti.
Vyzkumy vlivu postojil rodi¢d ke Skolni vychové a vzd&lani (zejména vlivu
iniciativy projevované rodi¢i v kontaktech s uiteli, &asu v&novaného rodici
pomoci détem se Skolnimi ikoly a pfistupu rodiny ke knihdm a dal¥im kultur-
nim zdrojim), socioekonomického statusu rodiny (tj. materidlni Grovné pro-
stfedi rodiny, zamé&stnéni otce, vzdé€léni rodi¢it) a stavu 3koly (napl. rys jeji
organizace, zkuSenosti uditell, zavéni inspekénich zpriv) na vysledky déti jasné
stavi na nejvlivné&jsi misto postoje rodiél, na nejméne dileZité misto pak stav
§koly. Domov stejnd jako 3kola jsou &istf vichovného prostredi ditéte.
Uznédme-li, Ze naprostd vétSina rodi¢d chce napomoci udenf svich déti,
snaif se o to a miZe lecéim hodnotnym skuteéné pFispét, pak pati k profe-
siondIni odpovédnosti Skoly iikol navazovat s rodinami t&sn&jsf pracovni
vztah.

Tretf skupina argumenti se opird o vyzkumy, které naznaluji, Ze zapojeni
rodi¢d m4 kladny vliv na vysledky déti a na jejich postoje k u€eni (Campbell,
1992; Henderson, 1987). To plati zejména v pfipadé d&ti menSin, Z4ki kol
v problematickych mé&stskych &tvrtich, ale i jinde. Docking (1990) a mnozi dal3i
uvéidéji, Ze fada projektd zapojovéni rodi¢d do véci Skolskych pfinesla napf.
vyznamng lep§i vysledky ve vyuce &teni, v rozvoji kladnych postoju ke &teni
ake 3kolni préci vibec, i ve zkvalitn®ni vztahi mezi ditétem, rodifem
a uCitelem.
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Podoby zapojeni rodi¢ do véci Skoly

Zapojenost rodi¢i miZe mit riznou podobu, intenzitu a zaméfeni. Epstein
(1986) rozeznéva 5 hlavnich typa zapojeni:

Typ 1. Zakladni povinnosti rodi¢i. Jde o naplnéni odpovédnosti rodin za-
jistit zdravi a bezpe¢nost déti, o rodiovské a vychovné dovednosti rodi¢l po-
tfebné pro pfipravu déti pro Skolu, o stdlou potfebu dohledu, udrZovani discipli-
ny a vedeni déti v kazdé jejich v&€kové fézi, o potfebu budovat pozitivni doméci
prostfedi napomdhajici uceni ve §kole a vhodnému chovini.

Typ 2. Zdkladni povinnosti $kol. Jde o komunikaci smérem ze $koly k rodi-
né. Jejim obsahem jsou hlavn€ informace o programech 3koly a o pokroku déti.
Forma a frekvence této komunikace 3koly se Casto rlizni. K zdkladnim prostfed-
kiim patfi poznamky, zpravy a konference. Skoly mohou vyznamné& ovlivnit, jak
a zda v8ichni rodi¢e informacim o programech $koly a pokroku déti porozumi.

Typ 3. Zapojenost rodi¢d ve Skole. Sem spadaji pfipady rodi¢t dobrovolni-
kd, ktefi asistujf ucitelim, vedeni Skol a détem ve tfid€ &i jinde. Jde také o rodi-
e, ktefi pfichazeji do 3koly podpofit svou Gcasti sportovni ¢&i jiné udélosti,
v nichZ G&inkuji Zici (studenti). Jedné se rovnéZ o rodi¢e nav3tévujici v zdjmu
svého vlastniho rozvoje workshopy nebo jiné akce pofddané Skolou.

Typ 4. Zapojenost rodi¢a v uéebnich aktivitich ditéte, jeX probfhaji do-
ma. Jde o aktivity iniciované rodi¢i, pfipadn& détmi Z4dajicimi rodie o pomoc,
¢i uditeli poskytujicimi rodi¢im rady, jak détem doma v jejich u€eni poméhat.

Typ 5. Zapojenost rodid ve sprivé Skoly a v privnf ochrané. V tomto ty-
pu jde o rodi¢e ujimajici se rozhodovacich roli v rodi€ovskych orgénech, po-
radnich sborech, vyborech &i skupinidch na drovni $koly, mista, regionu nebo
statu. Jde déle také o aktivisty z Fad rodi¢i v nezévislych skupinich monitoru-
jicich praci Skoly a usilujicich o jeji zlepSeni.

Rodice jako problém, zdékaznici ¢i partneFi?

Zijem vefejnosti o priava a zapojeni rodi¢i ve vychové je doprovézen Siro-
kym spektrem nazori lidi ve Skolstvi i mimo n& na to, jakou pozici by vlastné
rodi¢e ve vztahu ke ¥kole a k vychov& méli, jsou schopni a ochotni zastivat.
V zisadé l1ze identifikovat tfi zdkladni pfistupy k rodi¢am (sr. napf. Docking,
1990):

1. Rodice jako problém

Zde se, pon&kud zjednodulen& formulovéno, pfedpokldd4, Ze rodi¢e bud
o vychovu svych déti nemaji zdjem a na vyzvy Skoly k vlastnimu zapojeni nere-
aguji, nebo Ze by se rodiCe, pokud by dostali $anci k zapojeni, pokusili ziskat
nad $kolou nadvlidu.

Sharp a Green (1975) uvadéji v této souvislosti ¢tyfi zdkladni charakteristiky
,,dobrého* (tedy ,.bezproblémového*) rodiCe, jak byva Skolami vyzndvajicimi
zminéné pfistupy chipén:
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a)rodi¢ by mél byt dobfe informovan o zpisobu prace $koly a o jeji pedago-
gické koncepci;

b)rodi¢ by mél projevovat o vychovu a vzdélani svého ditéte silny zajem
a mél by byt vysoce motivovin k podpofe uceni svého ditéte;

c)rodi¢ by mél pfesn€ znat a vnimat nézor $koly na to, co charakterizuje
,,dobrého* rodice; v

d)rodi¢ by mél pasobit dojmem, Ze nidzory $koly pfijima a podporuje.

Rada autorti (sr. napt. Meigham, 1989) pfitom upozoriiuje, Ze pokud néktery
z vy3e zminénych rysd rodici chybi, jeho vztah se $kolou bude pravdépodobné
problematicky. Lze si oviem dovodit, Ze ani vskutku ,,snaZivy* rodi¢ to nemusi
mit se Skolou lehké. Casto pro né€j neni snadné ziskat spolehlivé informace (jen
na jejich zdklad€ v8ak muZe splnit prvni poZadavek), nebot takové zdroje in-
formaci, jako navit€vy schiizi organizovanych $kolou, dojmy od déti, poznatky
z ukolu, které si déti nosi ze $koly domu, hovory s ostatnimi rodi€i, vyro¢ni
a jiné zpravy posilané fkolou domi atd. nebyvaji viem rodi¢im zcela jasné.

im vice je nejasnosti, tim vice miiZe byt dezinterpretaci.

I splnéni druhého poZadavku miiZe byt pro rodi¢e problematické. Nazory ro-
di¢t na vhodnou vychovu se velmi li§i. Sharp & Green ve svém vyzkumu
(1975) ukazuji, Ze a¢ v3ichni jimi zkoumani rodi¢e kladli v urité mife diraz na
rozvoj jejich ditéte ve éteni, psani a pocitani, n€ktefi vice upfednostiiovali cel-
kovou spokojenost ditéte ve $kole, jini si vysoce cenili §iroce zaméfeného kuri-
kula s tvofivymi a uméleckymi aktivitami. Lze soudit, Ze pro n€které rodice
muZe byt snadné ztotoZnit se s praci Skoly &astecné&, dal3i mohou zistat ke Skole
zdrZenlivéjsi, presto vak tolerantni. Skola je oviem nasledn® miiZe povaZovat
za ,,apatické”.

Za pozomost stoji 1 tfeti a ctvrty rys ,,dobrého* rodice. Rodi¢e chapou pfed-
stavu Skoly o ,,dobrych* rodi¢ich a jejich ,,sprdvnych* reakcich velmi odli3né&.
Neéktefi rodice ,neuspéji' pfi ziskdvani dostate¢né spolehlivych informaci
o $kole a mohou se snadno dostat do nepfiznivého svétla coby lidé, ktefi nemaji
zdjem. Jini jsou ve svém zdjmu aZ pfili§ horlivi a stdvaji se pro kolu ,,ruSivymi
elementy*. Dal$i pasivné (byt tfeba i se sympatiemi ¢i dokonce s obdivem) po-
zoruji préci $koly, a ta je hodnoti jako apatické. ,,Dobry“ rodi¢ tedy nemusi byt
dobfe informovany, ani nemusi souhlasit s filozofii $koly. Musi viak umét vy-
tvofit dojem, Ze takovy je. ,,Usp&$ni* rodige (ti, ktefi maji ve ¥kole isp&¥né d&ti)
se snaZi vyhnout nilepce ,,ruSivych elementd* , byt de facto trvale do price
$koly ,,rudiv&” zasahuji, a to skrytym zpisobem — tim, Ze se doma se svymi
détmi uéi. Kdyby' tak necinili, jejich dit€ by dost pravdépodobné zaostalo za
t€mi, kterym se rodice takto v&nuji.

Je tu tedy nékolik paradoxu. JestliZe se rodi¢ skute¢né€ snaZi dostat mezi
,dobré* rodice, jeho détem hrozi, Ze zafnou za ostatnimi zaostavat. UCitelé se
domnivaji, Ze jsou to oni, kdo svou &innosti zpisobuji rozdily v drovni uceni
arozvoje ditéte. Rozdily viak patrmé€ ovliviiuje pfedeviim Skole spiSe skrytd
aktivita rodi¢a (nebo jeji nedostatek). Skola mé nejvice v oblib& rodie, ktefi se
ji navenek do ni¢eho nepletou a doma s détmi na pfipravé do 3koly intenzivné
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pracuji. Tato price na domici pfipravé pro 3kolu pfitom miZe byt chipédna
i jako vyraz nediivéry rodifa vici schopnosti Skoly zajistit jejich d&tem vSe po-
tfebné. To si viak sama Skola nepfipousti (sr. Meigham, 1989).

Nékteré Skoly povaZuji zapojenost rodi¢a do vé&ci Skolskych za naruSovéni
jejich vztahu s Zdky. Domnivaji se, Ze rodice nemaji dostatek potfebnych v&do-
mosti, dovednosti a vhledu k tomu, aby mohli uréit, co je v nejlepSim zdjmu
vychovy a vzdélani jejich d&ti. Nositelé téchto ndzori jsou piesv&ddeni, Ze od-
povédnost by tu mé&la byt sv&fena profesionalim. Snad bychom mohli situaci
dokumentovat na pfikladu Velké Britdnie. Tam byli obecné, jak tvrdi napf.
Sharpe (1980), rodi¢e vidycky povaZovéni za problém. Druh problému, jenZ
rodice pledstavovali a pfedstavuji, se oviem m&nil. Zatimco je3t€ vcelku neddv-
no vidély 3koly svou roli v kompenzovini vychovné deprivace prostfedim ro-
din, dnes se n€které Skoly naopak snaZi, konfrontovdny s obecné uplatifiovanym
systémem vefejnych zkouSek, tlumit nerealistick4 oekavin( rodi&i.

Macbeth (1989) spojuje odpor n€kterych uliteld ke spolupréci s rodi¢i s né-
sledujicimi faktory:

a) Neéktefi ulitelé jsou prost& zvyklf fungovat bez rodica 24k,

b) Ne&ktefi uitelé maji pocit, Ze jsou schopni pracovat s dostate¢nym ohle-
dem na dit® i bez vychovného partnerstvi s rodidi; rodite jim
(odbomikdm na v& vychovy a vzd&linf) nemaji pkili$ co dit.

c) Nekteti ulitelé se domnivaji, Ze by rodite mohli ohroZovat jejich posta-
veni.

d) Smlouvy a tivazky uditeld jsou koncipovény tak, Ze nezahmuji povinnost
rozvijet s rodici pedagogické partnerstvi.

e) Jen mélo vedoucich pracovniki ve Skolstvi zdiraziiuje pedagogicky vy-
znam rodi¢t jinak neZ proklamativn€; ndsledné pak maji n&€ktefi u€itelé
tendenci chovat se podobn&.

f) UCitelé jsou pod stilym tlakem, aby inovovali obsah i metody své price.
Doba zmén oviem znamend soutasné nutnost stanovovat priority, a rodi-
e prioritou pro u€itele nebyvaji.

g) Nékteti utitelé si neuvddomuiji viechny duvody. pro které by méli rodiCe
stit v centru jejich pozornosti a préce.

2. Rodice jako zdkaznici

Rodi¢ je nékdy povaZovin za zikaznfka, jenZ vybird pro své dit€¢ konkrétni
Skolu s pfanim, aby dit® mélo z této volby co nejv&tli uZitek. S pohledem na
rodiCe jako zdkazniky souviseji i prava rodi¢d, napf. na informace o pokroku
ditéte ve Skole, na vysvétleni vyuéovac1ch metod a obsahu, na rady o tom, jak
mohou rodice sami svému dit&ti pomoci. Rodi¢ jako zdkaznik byva pfitom cha-
péin ve dvojim smyslu.

a) Skola vede rodie k tomu, aby pokud moZno bez pfipominek a otézek pfiji-
mali soudy u€iteld a jinych profesionélnich pracovniki (ti jsou pfece odbor-
niky). Skola a uditel ,,znajf nejlépe*.
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b) Skola je presv&d&ena, Ze rodi¥e maji ,,privo" zajistit pro své déti takovou
vychovu, o niZ maji sami zdjem, a Ze §kola by mé&la postupovat s ohledem na
tato rodi€ovskd piéini. Rodite ,,znajf nejlépe*.

Rozdil je tedy mezi vnimanim rodi¢d jako zdkaznikd zdvisejicich na odbor-
nosti uCiteli a jako zdkaznikd s privem formovat kulturu 3koly. VétSina Skol se
samozfejmé& pohybuje mezi t¥mito dvéma krajnimi polohami.

Skola, kterd vnima rodiée jako zdkazniky, méZe urfitou podporu ze strany
rodiu vitat. Jde v3ak obvykle o pomoc tykajici se spiSe okrajovych zileZitosti
jejiho chodu a rozhodovéni o n€ém. Takové Skola uzndv4, Ze ji miZe prospét,
budou-li rodi¢e pfizvani napf. k pomoci pfi organizovani Skolnich slavnosti,
plipravé kostymi a scény pfi 3kolnim pfedstaveni, sbirce na nové vybaveni,
pomoci pfi 3kolnich vyletech nebo ve 3kolni knihovn&. Sebeloajilné;si spolu-
price a zdjem rodici tu viak je napln€n spiSe v pasivni formé&. MoZnost skute&-
né€ aktivniho zapojeni (tj. nad rdmec on&ch spiSe okrajovych zileZitosti) je ve
Skole striktn€ vymezena ,,profesionalitou*. Zpochybiiuji-li tedy rodi¢e napf.
postupy 3koly v ramci kurikula nebo discipliny, chipe 3kola jejich vstupy jako
»Tusivé” (rodife by pfece méli respektovat dsudek Skoly, ten stoji vySe neZ je-
jich vlastni).

Druhy pohled na rodie jako zdkazniky vede $kolu k alespofi &éste&nému
zf'eknuti se moZnosti rozhodovat na ziklad€ své moci. Jddrem tohoto pohledu je
vecelku kontroverzni pfesvédZeni, Ze troveii vychovy a vzd&lani ve Skole pokles-
la. Proto by méla byt rodi¢iim d4na moZnost v&t3i volby ve vychov& a vzd&lani
a také moZnost ovlivilovat politiku (v nepolitickém smyslu) 3koly. Utitelé, kteki
podle protagonisti tohoto pohledu v podstaté zneuZivaji svého mocenského po-
staveni vi¢i rodi¢im, by méli plestat lp&t na nedotknutelnosti svého profesio-
nélniho teritoria. Z4d4 se od nich, aby projevili vice ochoty a schopnosti nabid-
nout rodi¢im pro jejich déti takovy druh vychovy a vzdéldni, o ktery maji rodi-
Ce skute¢n€ sami zijem. V jednom z manifestl tohoto zamé&fenf se mj. uvidi, e
»---preZiti [Skol] by mélo zaviset na jejich schopnosti uspokojit své zikazniky.
A jejich hlavnimi z4kazniky jsou rodice, ktefi by proto méli mit volnost vyjadFit
svou pfizefi tam, kde si to plejf, a to v zdjmu toho, aby byly vychovné vzd&la-
vaci instituce tvarovany, kontroloviny a udrZoviny podle jejich poZadavku*
(Hillgate, 1986:7).

»ve vychové a vzdélavini nemohou nadéle vlddnout ti, kdo je produkuji —
akademicti teoretikové, administritofi a dokonce uditelské odbory. Vychova
a vzdélani museji byt tvarovany uZivateli — tim, co je dobré pro kaZdé jednotli-
vé dité, a tim, co pfedstavuje nad&je rodi¢u", zaznélo i z ust jednoho z konzer-
vativnich politiki (Baker, 1987, citovino podle Docking, 1990). :

Pocetni odpiirci privé zminéného pohledu tvrdi, Ze at jiZ jsou vychovné
vzdélavaci aspirace rodi¢u a ucitela jakékoliv, filozofie jednoznatné a bezvy-
hradné ortentace na uZivatele neposlouZi v diouhodobéjli perspektivé z4jmiim
rodi¢y, ucitelt, ani 24kd. Tato koncepce spiSe podn&cuje vznik vybojné atmo-
sféry a podryvéa vefejnou divéru v kompetentnost ulitelt, neZ aby poméhala
rozvijet vét§i porozuméni obou stran a ur€it vzdjemne pfijatelné cile vychovy
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a vzd&lani (sr. Munn, 1985). Jak Fik4 Ranson et al. (1987), konzumerismus izo-
luje lidi a hlavn€ nevede k chovéni mezi skupinami, jeZ by se fidilo zdsadami
zdravého rozumu: trh nepfedpokldda diskurz, v n&€mZ si budou vSichni G&astnici
vzijemné odpovédni.

3. Rodice jako partneii

Nejc¢astéji pfijimana verze participativniho modelu obsahuje partnerstvi mezi
rodi¢i a uciteli. Rodie jsou v tomto pfipadé chipéni jako ucastnici hlavniho
proudu 3kolniho Zivota. Navrhovén je tedy dvousmémy vztah, ve kterém kaZdy
z partneri uzndvé jedineény pfisp&vek, jenzZ muZe druhé strana détskému roz-
voji a pedagogickému rozhodovéni pfinést. UCitelé se tak snaZi rozvijet s rodi¢i
partnerstvi, potlacovat svou tendenci vystupovat z pozic jedinych odborniki
a naopak pfijimat s profesiondlnim porozumé&nim pohled rodi¢u jako platny
a hodnotny. Tento druh vztahu byva nahliZen na zdklad& rovnosti. To nezname-
n4, Ze ucitelé &i rodi¢e nemaji Zddnou specidlni dovednost &i zkuSenost. Spise,
jak uvadi Pugh (1985), jde o to, Ze kaZdy partner uzndva dovednosti a zkuSe-
nosti toho druhého jako kvality, jeZ maji stejnou hodnotu.

Ackoliv se pojem partnerstvi uZivd velmi hojné, v pedagogickém kontextu
nebyvé dasto definovan. Bastiani (1993) se domniv4, Ze partnerstvi rozhodné
obsahuje: ‘

— sdileni moci, odpov&dnosti a vlastnictvi — ne oviem nutné rovnym di-
lem; ‘

— vzijemnost, jeZz zalind procesem naslouchédni jeden druhému, obsahuje
citlivy dialog a ,,d4vani a pfijimani* na obou stranich;

— sdilené cile zaloZené na spole¢nych vychodiscich, kterd viak také uzn4-
vaji duleZité rozdilnosti mezi partnery;

— zévazek ke spolednym praktickym krokum, v nichZ rodiCe, Z4ci a profe-
sionélni pracovnici $kolského systému smé&fuji spolecné k néjakému cili.

Wolfendale (1983) identifikuje partnerstvi jako stav, kdy rodiCe jsou aktiv-
nimi a dstfednimi postavami v rozhodovéani a v uvadéni rozhodnuti do praxe,
maji stejnou pravomoc a ekvivalentni odbornost jako lidé ve ¥kole, jsou schopni
davat i ziskédvat (reciprocita) a také sdilet s profesionalnimi pracovniky vzijem-
nou odpové&dnost.

Pugh definuje partnerstvi jako ,,pracovni vztah charakterizovany sdilenym
smyslem pro \i¢el, vzdjemnym respektem a ochotou jednat. To v sob€ nese sdi-
leni informaci, dovednosti, odpovédnosti, rozhodovéni a vzdjemné skladéni
acta” (1989:5).

V3eobecné panuje shoda v tom, Ze tyto poZadavky spliiuje jen mélo projekti
spolupréce 3koly a rodiny. NejipIné;Si zabér partnerstvi je cosi jako terra inco-
gnita a nékteli praktikové dokonce povaZuji partnerstvi za nedosaZitelny idedl.
Da4vaji pak pfednost skromné&j$im cilim — podpofe co moZné nejvétSiho zapo-
jeni rodiéld do ¥kolniho Zivota. Bastiani (1993), stejn& jako i dal¥i teoretikové,
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tvrdi, Ze vhodnéjsi by bylo hovofit o prici sm&fujici k partnertsvi a nikoli
o partnerstvi samém.

Zda4 se tedy ucelné chédpat partnerstvi jako proces, fazi procesu i idedl, k né€-
muZ svou praci sm&fujeme, a nenahliZet je jako fixnf stav ¢i cosi relativné snad-
no dosaZitelné.

DileZité také je, Ze partnerstvi znamend rizné v&ci pro razné lidi. MiZe se
pohybovat od jednoduchych forem spoluprice mezi rodinou a 3kolou aZ po
spoledné planovani, vyu€ovani a hodnoceni kurikula. V redlném sv&t€ existuji
vyznamné rozdily v postojich a oéekdvénich nejen mezi rodici a uliteli, ale také
mezi u€iteli samymi a rodi¢i samymi (sr. Bastiani, 1993).

Za pozornost stoji i pozndmka Sayera, jenZ pie: ,jedna véc je shodnout se na
principech partnerstvi...méné snadné je definovat odpovédnost za to, aby part-
nerstvi fungovalo“ (1989:54).

Partnerstvi byva obvykle chipano ve dvojim smyslu:

1. Rodi¢e mohou byt pFizvani k pFimé GCasti na vichové a vzd€ldvani

vlastnich déti.

Jde o to, Ze 3koly by mély uznat rodinu a komunitu za hlavni zdroje vychovy
a vzdé&lani a zapojovat rodi¢e do vychovnych a vzd€lavacich procesu jako lidi,
ktefi snahu $koly vhodn& doplituji. To kontrastuje se ,,spotfebitelskym* plistu-
pem, podle n€hoZ roli rodich ve vychové a vzdélavini je pfedeviim vybrat si ze
$kaly nabidky u¢inéné profesionilnimi pedagogy.

Rada autort: se shoduje v tom, %e rodife, kteff byli kdysi nahlffeni jako
souldst problému, se nyni stvajf sou¢dsti FeSenf (sr. napf. Meigham, 1981).

Participativni filozofii, kterd je v zdkladu partnerstvi, popisuje Widlake
(1986) jako odklon od patemnalistického pfistupu, v némZ uéitelé ,,vysvétluji*
rodi¢im, co a jak maji délat, k tomu, ktery se odviji od mistni komunity a stavi
pro tento ucel do hlavni role specidlné uréené a pfipravené pracovniky odpo-
v&dné za rozvoj vztahl rodiny a $koly (jsou relativné novym elementem v kon-
textu rozvoje spoluprice 3koly s rodinou). ,RodiCe jsou nahliZeni jako lidé,
ktefi v urcité mife kontroluji svlij Zivot a maji za rozvoj a vychovu svych déti
vice neZ okrajovou odpové&dnost. Jsou nahliZeni jako lidé schopni osobniho roz-
voje, iniciovéani, organizovani a realizace ¢innosti* (Widlake, 1986:16). Pozor-
nost tedy neni na rodi¢ich jako klientech, ale na rodi¢ich jako partnerech; nejde
o moc rodi¢i, ale o jejich zplnomocnéni.

2. Rodice mohou byt pFizvini k icasti na tvorbé politiky Skoly a na rozvoji

kurikula.

Rodice by méli byt nejen partnery ve vychové svych vlastnich déti, ale také
v rozvoji Zivota $koly jako celku. Zatimco ideologie trhu vytvafi mezi rodi¢i
a profesiondly napéti, participativni model pfedpoklidda v rozhodovacim proce-
su ucCast obou téchto stran. Je tu zdiraziiovina vzijemni odpovédnost rodi¢i
a 3koly. ,,Sdilime [rodi%e] se $kolou odpovédnost za vychovu déti... Skola a ro-
die museji byt odpové&dni jeden druhému za swiij pfisp&vek spole¢né sdilenému
dkolu* (Sallis, 1982:16). Nejde tedy ani tak o to postavit rodi¢e do kontrolni
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pozice, jako spi¥e do role t&ch, ktefi se spolupodileji.  ,,Potfebujeme ziskat
vhled, ne dohled* , dodavé za rodice Sallis (1982:15).

Pfes svou dileZitost pfedstavuje zastoupeni rodi¢l v radich $kol relativné
velmi omezeny zpusob rodiovské participace na rozhodovéni, nebot jen velmi
maélo rodi¢ je zapojeno pfimo. VSichni mohou teoreticky participovat na vy-
ro¢ni schuzi $koly s rodi¢i, ale v praxi to tak obvykle nefunguje. N&které §koly
se proto snaZi uvést rodi¢e do riznych poradnich vyboru, které se zabyvaji tvor-
bou politiky Skoly v diléich oblastech jeji prace. MiZe jit napf. o sexudlni vy-
chovu, protidrogovou vychovu, multikulturni vychovu, otazku rovnych pfileZi-
tosti pro chlapce a divky €i specidlnich vychovnych a vzdélavacich potfeb Ziku,
o nové zpusoby hodnoceni atd. N&které Skoly se snaZi konzultovat na vefejnych
schuzich s rodiCi zasadni koncep&ni rozhodnuti dfive neZ jsou definitivné pfija-
ta.

Téma rodici jako partnerii Skoly dokresluji je$t€ dvé podstatné pozniamky:

1. Partnerstvi Skoly a rodiny nelze vidét mimo kontext zdjmi celé komunity,
nejen rodiCi a uitel. Proto tu hraji diileZitou roli rady kol a jejich Elenové
— zéstupci dalSich skupin (mistnich zaméstnavatehii, mistni radnice atd.).

2. Modely participace rodi€i ve vécech Skolskych maji dspéch tehdy, jsou-li
jejich soudasti i vztahy mezi ucitelem a Zikem (studentem). To plati v jisté
mife i na zékladni 3kole. ,Nechceme-li, aby se Z4ci citili opomenuti, pak
musime ve Skole zafidit, aby méli pocit i¢astniki celého déni — napf. tim,
Ze je v n€jaké form& zaClenime do rozhodovacich procesi ve $kole. Chce-
me-li rozvinout u %ikii odpov&dnost, musime jim dit moZnosti skute¢nou
odpovédnost na sebe brit — na rovni odpovidajici jejich rozvoji, napf. dis-
kusemi o vyukovych cilech, pldnovinim programu price, pomoci pfi formu-
laci pravidel 3kolnitho f4du, fizenim 3kolniho klubu atd.” (Docking,
1990:28).

Cela fada autorii se tedy shoduje, Ze participace nesniZuje profesionalismus
uciteld, ale naopak skyté prostfedky, kterymi mohou byt vyu€ovéni a vychova
usp&3néji realizovany (Docking, 1990; Macbeth, 1989; Munn, 1985; aj.).

Nechceme ovSem pfehlédnout ani nizory, podle nichZ dnes ,,partnerstvi“ neni
v 2idném pfipadé vhodnym ¢&i obecn€ uplatnitelnym modelem vztahu Skoly
arodiny. Zastanci téchto pohledl upozoniuji na kaZdodenni zkuSenosti Zivota .
chudych a bezmocnych rodin v deprivovanych &astech velkych mést, rodin etni-
ckych men3in, osamé&lych rodi¢i a n€kterych dalSich skupin. Dospiva se tak
k zdvéram, Ze dfive, neZ bychom vilbec mohli zadit partnerstvi povaZovat za
moZnost, je nutno pfistoupit k radikdln€jSim a socidlnim opatfenim a provést
strukturdlni zmé&ny ve spolednosti (sr. napF. Phillips, 1989).

Dalli skupina argumenti poukazuje na to, Ze aCkoliv. v&tSina literatury
o projektech rozvoje vztaht 3koly a rodiny zdiiraziiuje zplisoby rozvoje rovno-
pravné&jSich vztahii mezi rodinou a $kolou, redln4 situace muZe byt ponékud od-
1i¥n4 (sr. Royal, 1991). Bude-li pro nés vychova tim co vzdélani, pak je otiz-
kou, zda mohou byt rodie rovnymi partnery uditeldi, nebot rodi€e maji jen zfid-
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ka stejnou udroveii dovednosti, znalosti a odbornosti. JestliZe je na druhé strané
vzdélani nahliZeno jako souast vychovy, pak budou ulitelé nejspiSe onémi
partnery s men$im vahou slova. Macbeth (1989) v této souvislosti zduraziiuje,
jak mald proporce détského uceni probiha ve Zkole. Leichter (1985) tvrdi, Ze
vychova v rodinich nemusi byt nezbytné lep3i, kdyZ se ji bude rodina snaZit
pfibliZit idedlim 3koly. Jak argumentuje dile, mistni a stitni vychovna a vzdé-
lavaci politika by tedy spiSe mély vzit v potaz §ifi a raiznorodost procesu, jimiZ
je vychova v rodinich uskuteciiovana.

Pfesto je dnes zapojenost rodi¢l ve vécech Skoly chipéna i jako jeden z indi-
katori kultury Skoly (sr. Kutnicke, 1988; Mortimore, 1989). Pollard (1985)
poukazuje na zapojenost rodici jako na jednu z oblasti, kde se rozdily mezi ji-
nak vcelku obtiZné rozliSitelnymi $kolami spolehliv€ projevuji.

Stejné tak je spolupréce Skoly s rodinou, otevienost a ptistupnost rodi¢im na
raznych drovnich $kolniho Zivota chdpina jako jeden z faktorl tzv. efektivni
Skoly (sr. Mortimore, 1989; Reynolds & Cuttance, 1992; Riddle & Brown,
1991). V této souvislosti se viak objevuji v souCasné éfe decentralizace obtiZe
ve vymezeni pfislu§ného prostoru. Snad nejvyraznéji se tento problém projevuje
v ptipad€ konceptu Skoly jako komunity (nikoli organizace), jenZ ve svych ne-
davnych pracich prosazuje napf. Sergiovanni (1994). Reynolds (1991) poukazu-
je v podobnych souvislostech na paradoxni vztah spotfebitelova prava na volbu
Skoly (zvy3uje soutéZivost mezi $kolami) a efektivitou fungovéni Skoly. Konsta-
tuje, Ze rodiCovské zapojeni je &imsi, co i1 z divodu tohoto paradoxu pfijimaji
zejména Skoly se smiSenymi pocity i dusledky.

Dilemata vztahu Skola — rodina

Rodie a ulitelé maji spoledny zdjem o co nejlepSi vzdélani déti. Vétsina
uciteld a rodi¢u sdili tytéZ Siroké cile pokud jde o rozvoj déti a kazd4 strana pfi-
nasi vzidjemné se doplitujici dovednosti a odbornost. Maji-li spolu uditelé s ro-
di¢i d¢innéji pracovat, pak je as zménit na stran& uciteltl paradigma, uvadi
Macbeth (1989). Utitelé by méli uznat, Ze rodi¢e maji legitimni zdjem na cilech
stanovenych pro jejich déti. Potfeba zmény paradigmatu se v3ak pocifuje
iurodi¢a. Mé&li by si jasn€ uvédomit, Ze jejich vlastni pfisp€vek k vychové
a vzd€lavani jejich déti je legitimni, hodnotny a validni (sr. Munn, 1993).
V tomto kontextu znamen4 partnerstvi sdileny zdvazek a porozuméni realisti-
ckym a dosaZitelnym cilim pro jednotlivé Ziky, zplisobiim, jakymi mohou byt
tyto cile dosaZeny, a pfipadnému podilu, ktery v tomto procesu u€itelé, rodice
a Zici mohou mit. Zmé&na paradigmatu se tedy poZaduje jak u uciteld, tak rodi-
¢u. Je nezbytnd pro transformaci tradi¢nich vztahti rodiny a Zkoly do nové po-
doby.

Nikdo dnes nepochybuje, Ze t€mi, kdo musi v kontextu spolupréce s rodinou
pfichédzet s iniciativou a permanentné se nabizet, jsou 3koly. V této souvislosti
je snad ilelné zminit i nekteré dalli teoretické problémy, jeZ se objevuji v za-
hrani¢i a které se v urcité podob& vyskytuji i u nds. Mnozi autofi (sr. napf.
Working, 1992) hovoii o dichotomii mezi pfistupem k rodi¢im jako unifikova-
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né a homogenni skupin€ na strané jedné a mezi existujici rozmanitosti rodiCov-
skych praktik a kultur na stran€ druhé. ObtiZ s timto dilematem vyriistd v praxi
ze zjevné nezbytnosti prezentovat rodi¢e dvéma nekompatibilnimi a vz4jemné
konfliktnimi zptsoby:

1. Odbomici pracujici s rodi¢i museji mit k dispozici urdité obecné pfedpokla-
dy. Tato zobecné&ni v3ak stiraji rozdily a mohou vlastn€ v praxi podpofit dis-
kriminaci urditych specifickych skupin & jednotlivch mezi rodi¢i. Skola
musi mit pfedstavu o poZadavcich rodicii, aby na né mohla vstficn& reagovat.
Pfedstava Skoly o tom, co rodife chtéji, pfitom nutné€ vychézi z obrazu
,»rodi€l* , jenZ je uniformni i stereotypni.

2. Rodice nejsou unifikovanou &i homogenni skupinou. Nékteré skupiny rodi¢a
se mohou zdit mén€ stratifikovdny ve svych odliSnostech socidlné—
ekonomické tfidy, rasy, barvy & vyznani neZ jiné. Skola ale vé&tSinou nepra-
cuje se souborem rodicu, jejichZ zajmy, pfesvédéeni, vzorce chovéni a kul-
turni zAzemi se ve vyznamnych ohledech shoduji (sr. Working, 1992).

Neéktefi autofi (sr. Cooper, 1991) poukazuji také na dalli dilemata rozvoje
vztahu $koly a rodiny v soucasné zdpadni spole¢nosti:

1. Snaha zajistit kaZdému Zikovi adekvitni vychovu a vzdélini muZe dovést
stit do riskantni pozice podfizenosti vili a preferencim rodih. Vefejnost
(i rodice) tak mohou ziskat dojem, Ze stit neni schopen vychovu déti u¢inné
kontrolovat (sr. Chubb, 1988). Prvnim dilematem tedy je, jak poskytovat
univerzilni, vysoce kvalitni a stitem fizenou vychovu a vzdélavéni, aniZ by
bylo nutno budovat 3kolskou byrokracii neschopnou na vyvstalé potfeby
a problémy citliv& reagovat.

2. Uznaji-li tvirci 3kolské politiky, Ze rodi¢e maji potfebu vyraznéj$iho zapo-
jeni do vé&ci Skolskych, vznik4 dal3i zajimavé dilema. Cim rozmanitjsi na-
bidku pfedklad4 rodi¢iim volicim 3kolu pro své dité regiondlni trh, tim méné
mohou rodi¢e skuteEn& t&Zit ze smysluplné zapojenosti, participace a vlivu
ve Skole, kterou pro své dit€ zvoli. Vazby na mistni komunitu se oslabuji
u t€ch rodicu, ktefi vybiraji Skolu umisténou mimo misto jejich bydlist&. Ta-
kovi rodi¢e mohou mit soucasné problémy vytvofit si siln&j$i vazby ke fkole,
kam chodi jejich déti. ObtiZnéji tedy mohou uplatiiovat na dané 3kole sviij
vliv. Mnozi pfesto véfi, Ze ztrita geografické komunity miZe byt vyviZena
spole¢nym zdjmem rodi¢u o ,8kolu jejich volby*. I kdyZ funk&éni komunita
nemusi byt tak silnd jako komunita geografickd, v n&€kterych pfipadech se
muZe 3koldm podafit nahradit aspekty socidlniho kapitdlu (vyrazné v pfipa-
d&, kdy rodi¢e voli pro své déti Skoly v mist€ bydli¥t€). Dilematem tedy je,
Ze vét3i moZnost volby miZe oslabit zapojenost rodiCdi v misté bydlité.
Rozmanitost nabidky a moZnost volby mohou oslabit socidlni kapitl Skoly,
nebot rodiny Zijici v riznych mistech dal od mista existence $koly mohou
byt jedna druhé cizi.
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3. V mnoha zemich byly podniknuty kroky k tomu, aby rodi¢e ziskali vétSi vliv
na vytvéafeni nepolitické politiky $koly. Vyrazem toho je napf. zastoupeni
rodi¢i ve $kolskych radich na drovni distrikti v nékterych mistech USA (sr.
Cooper, 1991) a relativné vyrazné zastoupeni rodi¢i v radach kol na drovni
kaZdé $koly v mnoha zapadnich zemich. Ironii v8ak je, Ze &im vice se rodice
stavaji soucasti formalizovaného rozhodovaciho procesu, tim méné, jak sami
zjistuji, mohou participovat jako klienti $koly. Je to klasicka situace soucas-
ného fungovdni v roli ,poskytovatele“ sluzby (jako Clen rady)
a ,spotfebitele” sluZby (jako rodi€). Toto tfeti dilema tedy zni: jak mohou
byt rodi€e soucasné klienty i formalnimi rozhodovateli (manaZery) ve §kole?

Je zfejmé, Ze role rodi¢u ve Skoldch proSla a prochdzi obrovskymi zménami.
Tento vyvoj skyta pfileZitost skuten& porozumét vztahim mezi rodinou a $ko-
lou, mezi individudlnimi obfany a stitem. Souhlasime s t€émi autory, podle
nichZ budoucnost $kolnich reforem v moderni spolednosti zavisi na pochopeni
a vyfeSeni dilemat vztahii rodica a $koly (sr. napf. Cooper, 1991).

Konkrétni aktivity Skoly viici rodiné

Kritériem miry a uZite€nosti vSech aktivit $koly vici rodicim musi byt vidy
to, zda z nich z hlediska vychovného a vzd&lavaciho profituji déti. Tyto Einnosti
mohou byt orientovany jak na jednotlivé rodite jako osoby odpovédné za vy-
chovu jejich ditéte, tak na rodice jako na skupinu.

Podle zkuSenosti nékterych autori (Macbeth, 1989) lze aktivity $koly smé-
rem k rodi¢im na drovni povinné Skolni dochézky rozliSit na standardni
(zékladni, minimélni) a nadstandardni. Bez realizovani onéch standardnich, sa-
mozfejm& v riznych konkrétnich podobich a modifikacich odpovidajicich
podminkam pfislu$né Skoly, neni moZné hovofit o tom, Ze by $kola jednala
s rodi¢i jako se skute¢nymi klienty, pfipadné partnery ve vychové ditéte. Mezi
standardni aktivity patii:

1. Vitdni a prijimdni rodicii

Skola by méla mit vytvofeny systém pro ,,uvitini a pfijimani* rodicd. A to
nejen kdyZ do $koly pfichazi dité s rodiCi poprvé, ale po celou dobu Skolni do-
chazky. Smyslem je vytvofit zdvofilou a pfatelskou atmosféru, v niZ Skola pod-
poruje rodi€e v pocitu, Ze jsou souCasti Skolni komunity a2 ne pouhymi
»pfichozimi zven¢i“. Organizacné to znamen4 takové uspofadani, které zajisti
rodi¢um pfichéizejicim do $koly rychlou a ohleduplnou pozornost.

2. Dvousmérnd pisemnd zprdva

Skola by m&la minim4lng dvakrit roéné poskytovat rodi¢im pisemnou zpra-
vu obsahujici hodnoceni ucebnich vysledkd, snahy a chovani jejich ditéte. Sou-
Casti zpravy by mél byt také oddil, v némZ rodi¢e odpovi na otdzky, jak oni
sami hodnoti pokrok (rozvoj) ditéte. Tuto &ast rodie pfedévaji Skole zpét. Pi-
semn4 zpriva by méla byt vychodiskem pro dal3i konzultace.



22 MILAN POL, MILADA RABUSICOVA

3. Individudin{ konzultace

Individudlni konzultace rodi¢i a uditel, které stavi na prfedchozich pisem-
nych zprivich, by mély byt organizoviny miniméln& dvakrit ro¢n&. Tyto kon-
zultace by mély sméfovat ke spole¢né dohod€ o dal3im vychovném a vzdélava-
cim postupu. Konzultace a pisemné zprivy jsou podstatné a na sebe navazujici
prvky standardni komunikace Skola — rodina, nemély by proto nahrazovat jed-
na druhou.

4. Pololetni rodicovské schiizky

Minimiln& jednou b&hem pololeti by se méla konat tfidni schizka, na niZ je
rodi¢im vysvétlena podstata vzd&ldvaciho obsahu, pfipadn€ i metod a forem,
s nimiZ budou uditelé a Zici v nasledujicim obdobi pracovat. Na této schiizce by
méli byt rodie informovéni o tom, jakym zpisobem mohou oni doma d&tem
pomoci.

5. SdruZent rodici

VSichni rodice, jejichZ d&ti nav§t&vuji pfisluSnou Skolu, by mé&li mit pHstup
do sdruZeni rodi¢u. Cinnost sdruZeni neorganizuji pedagogové 3koly, mohou
v3ak sami pomihat poskytovinim informaci, prostor a dal3ich zdroji. Hlavnim
smyslem sdruZeni je vytvafet efektivni vztahy mezi rodi€i a uiteli v zajmu vy-
chovy a vzd&lavani déti, poskytovat konzultace a pfeddvat informace. Ugelem
sdruZeni by nemé&lo byt shromaZdovani finan¢nich zdroji — mimo t&ch, které
ptimo podporuji ucel sdruZeni.

6. Rada Skoly

Pii 8kole by mé&la pracovat rada Skoly, v niZ by rodi¢e méli mit své zastou-
peni. Jeji &innost neni totoZnd se sdruZenim rodidd, nicméné€ oba tyto subjekty
by se mély navzijem podporovat.

7. Skolni publikace

Ve spoluprici Skoly a sdruZeni rodi¢l by mél byt vydavéan Casopis (bulletin,
obcasnik, informacni letik) prib&Zn& informujici rodiCe o zaleZitostech Skoly.

8. Prdvo rodicii vidét zdznamy o ditéti

RodiZe by méli mit moZnost kdykoli nahlédnout do oficidlnich zdznamii
Skoly o jejich ditéti a k pfipadnym nepfesnostemn nebo nespravnostem se vyja-
dfit. Zaznamy by mély byt k dispozici pfi individudlnich konzultacich a rodice
by méli byt upozornéni vZdy, kdyZ se do zdznami zapisuje nova skuteCnost.
Rodice by souasné méli mit jistotu, Ze Skola nebude poskytovat diiverné in-
formace o jejich ditéti nikomu dal§imu.

9. Respektovdni pFdni rodié‘ti

Pro $kolu by ve vychovném a vzd&ldvacim plistupu k ditéti m&lo byt zdklad-
nim principem respektovéni pféni rodi¢i. V3echna zasadni rozhodnuti tykajici
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se ditéte by méla byt konzultovina s jeho rodici a v pfipad& jejich nesouhlasu by
se mé&lo hledat FeSeni vychézejicf jim pokud moZno co nejvice vstfic.

10. Ndvstévy v rodindch
Pro vyjimecné pfipady by mél byt vybudovan systém navit€v v rodinich.

11. Skolnt vychova jako sluZba rodicim i partnerstv( s nimi

Ucitelé by méli stile zdurazilovat, Ze poskytuji sluzby a soufasné se snaZi
rozvijet s rodi¢i partnerské vztahy. SluZba znamen4, Ze vyuZivaji viech svych
profesionilnich schopnosti a dovednosti k pomoci rodi¢im napliiovat jejich ro-
di¢ovskou povinnost v zijmu ditéte. SluZba ale také znamen4, Ze mohou v né-
kterych pfipadech vyjadfit opainé nazory a postoje, neZ jaké maji rodiCe. Part-
nerstvi obsahuje poznini, Ze znaéné &ast vychovy a vzdé€livani se odehriva
v rodin€ a Ze rodiCe a uCitelé maji mizné, ale komplementdmi vychovné a vzde-
lavaci funkce. Pisobeni uCiteli by tedy mé&lo odpovidat rodi¢ovskym pFinim
a byt propojeno s jejich vychovnymi a vzd&ldvacimi aktivitami.

12. Odpovédnost rodici uciteliom

Ucitelé by v jednéni s rodi¢i méli také dévat jasné najevo, Ze vedle toho, Ze
poskytuji rodi¢im profesiondlni sluZbu a jsou jejich partnery ve vychové
a vzdéldvani jejich déti, jsou i zaméstnanci resortu $kolstvi. Musi tedy fungovat
v rdmci jeho systému, poZadavkil a omezeni, které jsou diny. V né&kterych pii-
padech mohou proto v zdjmu d&ti od rodi¢h vyZadovat spolupréici a informace
(napf. neni-li splifovina povinnost dochizky ditéte do Skoly). Rodite by méli
byt stejn& odpové&dni uCiteldm, jako jsou ucitelé odpov&dni rodi¢im.

Zainteresovani rodi¢d do 3kolniho dé&nf méa nékolik rovin. Jedné se o komuni-
kaci s rodi¢i o kaZdém jednotlivém ditéti, o povzbuzovani zijmu rodi¢d na
drovni Skolni tfidy a o aktivizovani rodi¢u na drovni 3koly.

a) Komunikace s rodici o kaZdém jednotlivém ditéti.

Za zéklad této komunikace v individuélni roviné jsou povaiovény pisemné
zprivy. Mohou mit rizné podoby:

1. Periodické zpravy (jsou nejobvykle;ji, shrnuji vysledky a isili ditéte za uréi-
té obdobi — mésic, Etvrtleti, pololeti).

2. Pololetni, vyro&ni vysv&dceni, osv&d&eni o ukonCeni $koly (oficidlni doku-
menty zaznamendvajici absolvované pfedméty s hodnocenim tspé3nosti di-
téte v nich).

3. Deniky (denni zaznamy domdcich kol a prib&€Znych zprav pro rodice, jeZ
si vedou Zici, piipadné zapisuji u€itelé).

4. Zaznamniky (podobné denikim, ale jejich obsahem spiSe neZ zidznamy do-
mécich dkoll jsou zpravy pfeddvané ob&ma sméry — mezi uditeli a rodici
a mezi rodici a uliteli).

5. Zpravy o u¢ebnim pokroku Zéka (obsahuji seznam védomosti a dovednosti,
kterych by dit€ mélo v uritém Casovém liseku dosidhnout; je v nich vyzna-
¢en i momentalni stav).
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6. Sefit kontaktd (viceidcelovy zdznamnik obsahujici zdkladni informace
o ¥kole, o konkrétnich osobéch odpovédnych za jednotlivé oblasti chodu
Skoly, jak a kdy je kontaktovat, prostor pro vzdjemnou vyménu informaci
mezi uciteli a rodiéi, zpravy o ditéti).

Smyslem t&chto pisemnych zpriv ma byt pfedeviim vzijemnd a pravidelni
vymeéna informaci, vytvafeni prostoru pro ,,sklddani uctii“ u€iteld rodi¢om Zikua,
pomoc pfi zaddvani ucebnich dkolu, pfi hodnoceni vysledki ditéte. Kone¢né,
maji byt tyto zpravy i zdkladem pro dal$i diskusi mezi uditeli, d&tmi a rodid&i.

Vedle pisemnych zprav jde v této roviné o individualni konzultace s rodici,
spolecné planovani dal$i vzdélidvaci drihy ditéte a pfedeviim o komunikaci
o domicich dkolech a podpotfe doméci pfipravy ditéte do Skoly.

b) Budova’m"vztahti na trovni Skolni tFidy

Skolni tfida funguje jako socidlni skupina. Obvykle jsou do této jednotky
kromé déti zahrnovani i ulitelé, ale jiZ méné asto se bere v tivahu, Ze do ni pa-
tti i rodi¢e Zaki. Skolni tfida je zatim mistem, kde dé&ti sdileji podobnou zkuse-
nost, coz mizZe byt zdkladem pro podobné sdileni mezi rodic¢i. Ne v¥ichni rodice
ovem reaguji na iniciativu u€iteld zahmout je do ,tfidni skupiny* stejné. Jedni
se ve Zkole neciti dobfe, néktefi z ni maji dokonce strach, jini shleddvaji tfidni
schizky nudnou nebo piili§ formalni zileZitosti, kterd jim neumoZiiuje volné
vyjadfit vlastni nidzory, dalsi nevidi pfimou souvislost mezi u¢ebnimi vysledky
Jjejich ditéte a akcemi, které 3kola pofddd, mnozi rodife se zase domnivaji, Ze
ti¢elem Skolnich akci pro rodie je hlavné ziskat penize pro 3kolu. Existuje
mnoho rodi¢ovskych pfedstav o Skole, jeZ mohou byt pro né samotné spile pfe-
kaZkou neZ povzbuzenim k aktivni iCasti na 3kolnim i tfidnim déni. Pfesto bu-
dovini dobrych vztahd na urovni Skolni tfidy je velmi podstatné pro viechny
zicastnéné. ‘

Jejich cilem je:
1. Uvédomovat rodie o jejich povinnostech, pravech a jejich vyznamné roli ve
vychové.
2. Informovat rodife o vzd&lavacim obsahu a vyuCovacich metodich ve tfidé
jejich ditéte.
3. Povzbuzovat rodiée, aby poméhali u€eni dité€te vhodnou rodinnou vychovou
a zdjmem.
Ukazovat rodi¢im, jak nejlépe mohou vychovévat a vzd€lavat své dité.
. Vtahovat rodi¢e do diskuse o spoleCnych aktivitich mezi 3kolou a rodinou.
. Informovat uéitele o rodiCovskych nizorech na vychovu a vzd&€lavani ve tfi-
de.
. Ovliviiovat rozhodnuti tykajici se 3kolni tfidy.
. Volit zastupce rodi¢d koordinujici spoluprici mezi uéiteli a rodi¢i v ramci
tfidy a zéstupce rodi¢l reprezentujici tfidu v rdmci $koly v rodi€ovském or-
" génu.

oW s

Qo ~J
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9. Hledat, jak mohou pFani rodi¢l i uiteld ovliviiovat vychovné a vzdélavaci
aktivity ve tfide.

Inspirativni miiZe byt zpiisob organizace rodi€ovskych vztahi na trovni
Skolni tfidy, s nimZ se maZeme setkat napf. ve §védskych &i norskych zéklad-
nich 3koldch: kaZda tfida ma obvykle svého ,tatinka“ a svou ,,maminku®, ktefi
jsou v kontaktu s ucitelem a v pfipadé potfeby, nejCastéji prostfednictvim tele-
fonu, kontaktuji ostatni rodi¢e. Takto vytvofenym fet€zem se mohou pfedavat
informace, mohou se konzultovat riizné aktivity, zmény apod. Celkové se vy-
tvafi pocit soundleZitosti a hlavné vzajemnych kontaktd mezi rodi¢i déti z jedné
tfidy.

¢) Aktivizace rodicii na irovni Skoly

Pfedstavuje celou ¥kdlu aktivit zaméfenych pfedeviim na rodie jako na
skupinu a na jeji reprezentaci v riznych rodiCovskych a dalSich organech
(sdruZeni rodi¢y, asociace rodi¢l, rada $koly apod.). Znamend snahu Skoly
vtihnout rodice do spolurozhodovini o ¥kolnich zileZitostech, jeZ s sebou nese
i jistou miru spoluodpovédnosti rodi€¢i — zastupiteld. Je nutné pocitat s tim, Ze
tento typ rodiCovskych aktivit oslovi jen men3i &4st rodiCovské vefejnosti, kterd
na sebe souCasné bere povinnost zastupovat zijmy ostatnich rodi¢i. Piedpokla-
dem je vzdjemnd komunikace mezi rodici, které mohou byt pedagogové népo-
mocni a jeZ soucasné funguje jako pojistka pfed formélnosti price zastupitel-
skych rodi¢ovskych orgéani.

Model roditovského 2apojeni

Smyslem pokusu o vytvofeni modelu rodi¢ovské Gcasti na Skolnim déti je
postihnout jejich potfeby a moZnosti, které lze vyuZit pro rozvoj spoluprace
mezi rodinou a $kolou. Model by mohl byt pomickou pfi vytvifeni politiky
Skoly v oblasti vefejnych vztahl a planovani konkrétnich aktivit. Mohl by po-
moci vedeni 3koly a u€itelim formulovat dlouhodoby a konzistentni program,
v jehoZ ramci se rozvoj vztahi $koly s rodi€ovskou vefejnosti bude pohybovat.
Model je tvofen dvéma pyramidami, z nichZ jedna reprezentuje hierarchii rodi-
covskych potfeb a druha hierarchii rodi¢ovskych mozZnosti pfispét. Soucasné
model ukazuje, Ze ¢im vét3i jsou rodi¢ovské potieby, tim vy33i poZadavky jsou
kladeny na profesionalitu pedagogii. Podobné i rodi¢ovské ,,pfispivani“ na vys§i
urovni vyZaduje od rodi¢it vy3$3i schopnosti a vice asu. Garry Homby (1990),
ktery je autorem modelu, zduraziiuje, Ze se jedna o model obecny, ktery nicmé-
né€ miZe byt upraven pro kazdou Skolu. MuZe byt pouZit také jako jistd kontrola
toho, zda aktivity $koly viici rodi¢im vychdzeji vstfic jejich difencovanym po-
tiebam a zda vyuZivaji jejich diferencované moZnosti piispét. Pfedpoklada to
oviem relevantni pedagogické znalosti a komunikaCni schopnosti uitelt a je-
jich orientaci v poradenstvi.
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Obr. 1: Model rodi¢ovského zapojeni

Rodi¢ovské potfeby
Cas uitelil : Schopnosti
utitel
Pomoc
Né&ktefi (poradenstvi)
Vychova
Cést (dilny pro rodice)
Spojeni
Vé&tSina (schizky uditel/rodic)
Komunikace
Viichni (pfiru¢ky o privech a povinnostech)
Informace
VSichni (o zdjmech a schopnostech ditéte)
Spolupréce
Vétiina (pomoc pfi doméci pfiprave)
Pomoc
Cast (pomoc ve tfid&)
Politika Skoly
Nekteli (sdruZeni rodici)

Cas rodi¢a

Schopnosti rodi¢a
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Formy spoluprice $koly a rodiny

Kli¢ové formy, v nichZ se realizuje zdklad vztahli mezi $kolou a rodinou,
mohou byt tyto:

Zpiisoby seznamovdni s novymi rodinami

— osobni setkdvani rodi¢i a uciteld (vedeni Skoly)

— poskytovéni informaci o $kole a tfidé pfed pfichodem ditéte do Skoly

— osobni dopisy rodi¢tiim na zaC4tku 3kolniho roku s pfizvénim ke spoluprici,
s informacemi o 8kole, o novych programech, o moZnostech a zpiisobech
kontakti s u¢itelem apod.

— névitévy v rodinich

— otevfené, vyslovné a konkrétni pfizvani rodi¢d ke spoluprici (po nastupu
jejich ditéte do $koly)

VstFicné prostred( a atmosféra skoly

— jasn& ozna€eny hlavni vchod

— pfitelské uspofadani vstupnich prostor koly

— prib&Zn€ aktualizovanéd nisténka u vchodu do ¥koly uréena rodi¢im a ve-
fejnosti

— pfipravenost vedeni 3koly (nebo povéfeného pracovnika) reagovat na tele-
fonaty, pfipadné se setkat s neoekdvanymi nivit&€vami ve Skole

— doba konzulta¢nich hodin uditelit a vedeni $koly vyhodna pro rodice

— mistnost pro rodi¢e a vefejnost (pfistupnd po cely den, vybavena relevantni
osvétovou literaturou pro rodice)

Pravidelné a trvalé informovdni rodicit o Zivoté a prdci Skoly

— casopisy, bulletiny, informa¢ni letdcky, obéasniky

— videoziznam seznamujici s chodem celé 3koly (pfipadn& jedné tfidy)
promitnuté rodi¢im na pofatku 3kolniho roku na spoleéném shromaZdéni
nebo na tfidnich schiizkich

— tfidni schuzky

— konzultatni hodiny uditelit

— konzultagni hodiny vedeni 8koly

— spole¢na shroméaZdéni pfi riznych vyznamnych (tradi¢nich) piileZitostech

— shroméXdéni rodi¢d (na potatku Skolniho roku), kde jsou vysvétleny zmé-
ny a nové programy 3koly, souCasné Skolské politika, pfipadn& problémy
vychovy a vzdéldvani

— dotazniky rodi¢im, v nichZ rodi¢e vyjadfuji svd ofekavani tykajici se price
Skoly (vedeni 3koly se k nim vyjidfi, s vysledky jsou potom rodi¢e sezné-
meni)

Zvanf rodici ke sledovdnt Skoly pFi prdci
— oteviené vyu€ovaci hodiny
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dny otevienych dveti

»rfodi€e v lavicich* (simulace vyuéovacxho dne ditéte pro rodie ve volném
dnu)

pfistup rodi¢i na schize zaméstnanci Skoly

koncerty

divadelni pfedstaveni

vystavy

zohlednéni nizori a pfani rodi¢h ve vychovné—vzdélavaci prici Skoly
videoz4znam priib&hu vyuovaciho dne v konkrétni t¥id&

Pravidelné informovdni rodici o jejich ditéti — moZnost sledovat vyvoj
ditéte a diskutovat jej s pFislusnymi uciteli

ziznamy v Zikovskych kniZkich

pracovni seSity ditéte

ukdzky price ditéte (vytvamé, slohové ilohy apod.)

kontrola domécich dkold

pisemnd zpriva o ditéti s hodnocenim jeho vysledki, snahy a chovéani
(nejméné dvakrit ro¢né€)

pisemny prehled ukolu a cild, kterych by mélo dit¢ v prib&hu roku
(urgitého obdobi) v jednotlivych oblastech (pfedmétech) dosdhnout (lze
doplnit o stru¢né vyjidfeni ditéte a o poZadavek vyjddieni rodi¢ii)

pfedem pldnované schuzky ucitelu s rodi¢i

moZnost ,,ad hoc* niv3tév rodi¢u ve Skole

konzultace roditd, ditéte, pfisluSnych uliteli a plipadné& pfizvanych od-
bornik

umoZnéni rodi¢im nahlédnout do viech oficidlnich zdznami, jeZ Skola
o ditéti mé

videoz4znam dit&te pfi prici ve vyucovani

pozitivni informace rodi¢um o jejich dit&ti

Seznamovdni rodi¢it s obsahem vyué’ovdm’ a riznymi tématy, kterd je
zajimaji

vysvétlovani obsahu vyuCoviani (osnov jednotlivych pfedméta) a pfistupu
uCiteltt k nému

vyklady k obtiZnym (podstatnym) pasaZim z jednotlivych pfedméta
seznamovéni s metodami, kterymi mohou rodi¢e pomoci détem pfi uceni
a domaAci pfipravé

diskuse o zpiisobech zadivéani domdécich tloh

diskuse o obsahu novych pfedméti (rodinna vychova. sexudlni vychova,
ekologicka vychova, niboZenski vychova)

pfednasky o tématech, které rodice zajimaji, pfipadn€ zneklidituji (vychova
dospivajicich, sexudlni vychova, drogy, alkoholismus, party atd.)
zapijCovani publikaci a materiala k témto tématim
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VyuZivdn{ rodic¢ovské pomoci a podpory

— pomoc rodicl uciteli ve tfidé

— pomoc rodi¢u ve Skole (s knihovnou, se $kolnim pozemkem apod.)

— pomoc rodici pti skupinové prici ve vyucoviani

— pomoc rodi¢ul individudlnim détem ve vyucovéni

— pomoc rodi¢i pfi organizaci ¢i realizaci $kolnich vyletd, exkurzi apod.

— vyuZivini profesiondlnich védomosti a dovednosti rodi€i ve vyucovani
(pfednasky, besedy, spoluprice na projektech apod.)

— vyuZivani profesiondlnich védomosti a dovednosti rodi¢i v ¢ase mimo vy-
ucovini (spoluprice pfi vedeni zdjmovych krouZkii, pfi doplitkové vyuce)

— pozitivni zpétna vazba dobfe spolupracujicim rodi¢im

AngaZovdni déti do programu spoluprdce rodiny a Skoly
— pozvénky pro rodi¢e pfipravené détmi
— vyroba drobnych darkt a pozornosti pro rodice
— détské besidky
— vystavky détskych praci

Podpora déti se zvldstnimi vyukovymi a vychovnymi potfebami
— doucovini déti
— podptimé aktivity ve $kole a doma
— konzultace s odborniky

Podpora rodin se zvld$tnimi potfebami

— pomoc rodindm narodnostnich mensin

— pomoc matkdm— samoZivitelkdm

— pomoc rodindm se zdravotnim handicapem
— pomoc rodindm se socidlnim handicapem

Ndvstévy v rodindch
— sezndmeni s novymi rodinami
— osobni setkan{ s rodinou v z4jmu nastoleni normélni komunikace (v pfipa-
dé piedchoziho selhani)
— domluva na spole¢ném vychovném nebo vzdélavacim postupu
— nabidka pro rodice, kteti uvadéji, Ze nemaji &as pfijit do Skoly

Aktivity pro celé rodiny ve Skole (organizované $kolou)
— sportovni akce pro rodi¢e s détmi (sportovni dny, turnaje)
— umélecké dilny (krouZky) pro rodice s détmi
— spoledn4 préce u pogitaci
— rizné nabidky pro spoleéné traveni volného &asu.
— turistické a pozndvaci vylety, exkurze organizované pro rodiny
— spole¢né navstévy kultumich akci (divadla, koncerty)
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Aktivity pro rodice a ucitele (organizované Skolou nebo sdrufenim ro-
diéu)
— pravidelné spoledenské vedery pro rodice a ulitele
— pfileZitostné kulturni a spoleenské udalosti (napf. $kolni plesy)

Aktivity pro rodice (organizované Skolou nebo sdruZenim rodicii)

— cviteni pro matky

— osvétové akce pro rodice (besedy, pfednéiSky)

— skupiny rodi¢u s urditym spoleénym z4djmem nebo problémem

— spolecné akce a programy pro matky s malymi d&tmi

— neformdlni rodiCovské velery, jejichZ u€elem je vzdjemnd vym&na nizort
a zkuSenosti s vychovou ditéte, s problémy, s nimiZ se setkavaji ve vztahu
k pfipravé ditéte do koly, k volnému &asu déti apod.

Vzdéldvact aktivity pro v¥echny zdjemce

— neformélni vzd€lavéni dosp&lych
— praktické kurzy

— akademické kurzy

— jazykové kurzy

Formdinf reprezentace rodici a jejich angaZovdni v Fizen{ Skoly
— reprezentace rodi¢i ve sdruZeni rodic¢u
— reprezentace rodi¢u v radé Skoly v
— reprezentace rodi¢i ve sdruZeni rodi¢i a uciteli Skoly
— reprezentace rodi¢i v mistni samospravé

Sirst spoluprdce $koly s mistnimi institucemi

— zastoupeni §koly v mistnich institucich
— reprezentace Skoly v mistnim zastupitelstvu

Nékteré principy a postupy rozvijenf vztahi s rodinou

Principy, jejichZ znalost a aktivni vyuZivéni je pro rozvijeni vztahii mezi
Skolou a rodinou duleZité, 1ze shrnout takto (sr. Bastiani, 1989):

1. Kritické pFezkoumdni aktivit, které jif existuji
Zhodnoceni, zda vSe, co se v oblasti vztahl s rodi¢i ve §kole dg&je, funguje
tak, jak by mé&lo. MiiZe vychézet z iniciativy feditele, od uciteld, ale i z nefor-
" mélniho zdroje. Hodnoceni by mé&lo byt exaktni, zaloZeno nejen na dojmech
a pocitech, ale na faktickych udajich (napf. procento roditd pravideln& se zi-
Sastiujicich tfidnich schiizek, porovnéni podle tfid, podle roénikid apod.). Mélo
by zahmovat nizory viech zii¢astn&nych stran.
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2. Naslouchdnf rodicim

Tato zdénlivd samozfejmost je kli¢ovym momentem vztahu 3koly a rodiny.
Nejedna se o abstraktni princip, ale o skutedn& praktické kroky, které k jeho
napln€ni povedou. ,Naslouchéni rodi¢dm* by mé€lo mit své konkrétni podoby
a pevné organizacni formy. Pfikladem mohou byt formélni i neformélni skupiny
rodi¢u, které se mohou vyjadfit k riznym zéleZitostem Skoly a jeZ jsou na své
nézory a své stanoviska opakovan€ dotazovéni, nebo dvousm&m4 pisemna &i
udstni komunikace s jednotlivymi rodici.

3. Znalost prostredi, v némZ se Skola nachdzf

Mi-li $kola uspE¥né rozvijet své vztahy s rodi€ovskou a $irSi velejnosti, musi
dobie védét, koho konkrétné oslovuje. Musi tedy v&dét, jaké je socidlni sloZeni
obyvatel okoli a jaké postoje ke $kole pfevaZuji. Tato znalost by op&t méla byt
pfesnd, neméla by byt zaloZena pouze na dojmech nebo neovéfenych pfedsta-
véch. Je vhodné organizovat akce i mimo budovu 3koly na dalfich vefejnych
mistech, je vhodné oslovit mistni tisk, rozhlas, vyznamné osobnosti.

4. Organizovdni praktickych aktivit

Efektivn&j3i neZ sloZité planovéni budoucich aktivit, hleddni moZnych pfeka-
Zek a diskuse o principech vztaht mezi Skolou a rodinou je &asto uskuteEn&ni
konkrétn{ akce pro rodi¢e. Na ni se totiZ p¥ipadné problémy ukéZi nejlépe. Z ni
vyplynou i otdzky, na které si budou muset uditelé a vedenf Skoly odpov&dét.
Napfiklad pfi natiCeni videa z &innosti $koly nebo tfidy pro rodice vyplynou
automaticky na povrch otdzky typu ,,Co bychom méli rodi¢im ukézat a pro&?
Musime né&co skryvat? Odpovidi natofen skute¢nost tomu, co naSe ¥kola chce?
Odpovida to, co délame, tomu, co chceme?*

5. Stanovent vztahii $koly a rodiny jako priority $koly

Mélo by se jednat o tfi spolu souvisejicf ikoly: téma vztahl 3koly a rodiny by
mélo byt pravidelnym bodem, o némZ se bude jednat na pedagogickych rad4ch
a podobnych piileZitostech, m&€la by byt vénovéina pozornost rozvoji organizace
a fizeni 3koly a rozvoji odpovidajicich mechanismi pro formulovéni Skolni
politiky a praktickych kroki v oblasti vn&j§ich vztahd $koly a kone®n& méla by
byt vytvolena efektivni sttategle Skoly v oblasti uspokojovani potfeb uciteld
a jejich profesionélniho rozvoje.

6. Hleddn( inspirace jinde

Pfi snaze co nejlépe rozvijet vztahy mezi $kolou a rodinou mohou pomoci
mySlenky, ndpady a praktické zkuSenosti jinych $kol, metodickych center, pe-
dagogickych pracovi3( vysokych 3kol, ale také odbornd literatura. P¥edpokla-
dem pro vhodné vyuZiti postupil a strategif odjinud je dobrd znalost vlastnf si-
tuace, kterd umoZni vybrat podnéty pro ¥kolu uZitegné a odpovidajicim zpiso-
bem je pfizptsobit konkrétnim podminkém Skoly. I ,,vyplj¢ovani* ndpadi by
tedy mé&lo obsahovat tvofivy moment.
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Zavér

Vztahy koly a rodiny a jejich rozvoj jsou i u nis jednim z aktuélnich a pal&i-
vych témat. Zd4 se pfitom, Ze vyvoj sméfuje k posileni a pevnému zakotvovéni
rodi¢ovskych pozic ve vztahu ke Skole. Od kol se jednoznacné ocekivi a bude
olekévat iniciativa a ndpaditost v rozvoji vztaht s rodi€i. Uvedené zahrani&ni
zkuSenosti by snad mohly byt pro 3koly v tomto sméru urditym podnétem
a zdrojem inspirace.
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SCHOOL AND FAMILY RELATIONS DEVELOPMENT: SOME
FOREIGN INSPIRATIONS

The paper offers an overview of current developments in school/family relations abroad, parti-
cularly in the developed countries of an English speaking world. It is based on the study of nume-
rous sources of foreign literature.

In the first part of the paper there are discussed different approaches to school/family relations’
development, bases of some relevant projects, main tendencies in involving parents into school
activities as well as arguments supporting the idea of parents’' involvement. Further, both different
ways of parents' involvement, and three basic levels of school/family relations, as seen from the
schools’ point of view (parents as: problems, clients, partners) are described.

The second part of the paper contains the list of rather practically oriented efforts of schools to
set up and develop relations with parents more effectively. Main principles of the development of
school/family relations are pointed out, too.



