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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 34, 1998-1999

JIRI ZOUNEK

VZNIK A VYVOJ PEDAGOGICKEHO SEMINARE
NA FILOZOFICKE FAKULTE MASARYKOVY UNIVERZITY
V MEZIVALECNEM OBDOBI

.V roce 1999 si Masarykova univerzita pfipomné&la osmdesité vyro€i svého
zaloZeni. Osmdesét let neni mnoho, uvédZime-li, Ze n€které univerzity piSi své
déjiny jiZ n&kolik stoletf. Proto miZeme brn&€nskou univerzitu povaZovat
za pomé&mé& mladou instituci. I pfes jeji ,,mladi“, objevuji se v d&jindch univer-
zity obdobi & udélosti, které nejsou doposud uspokojiv€ objasnény. Do této
oblasti patlf také problematika vzniku a vyvoje Pedagogického seminéfe na Fi-
lozofické fakult® Masarykovy univerzity v mezivile‘ném obdobi.

Pfedklddan4 studie se snaZ{ objasnit ud4losti okolo vzniku a rozvoje Pedago-
gického semindfe v obdobf ohranieném dv&ma sv&tovymi vilkami. Celd price
je zaloZena na studiu dostupné literatury a pfedeviim archivnich materidli.
O d&jindch mezivileného Pedagogického seminife bylo publikovdno mnoho
studii a &lankd, aviak téméf Z4dn4 price se nevénovala detailn& budovéni semi-
nife jako instituce, kterd vytvofila zdklad pro rozvoj pedagogiky jako v&dy na
brn&nské univerzitZ. Studie se zamé&fuje pravé& na toto ,,bilé misto” nejen v d&ji-
néch seminéfe samotného, ale i v d&jindch Filozofické fakuity.

Uvodem

O prvnich krocich Masarykovy univerzity plati znimé réeni o tom, Ze kazdy
zaldtek je t&Zky. Velikym 3t&stim pro mladou univerzitu a pfedev§im pro jeji
fakulty byli lidé, kteff stdli u zrodu bmé&nské univerzity. PestoZe tito lidé
mnohdy stili pfed zd4dnliv& nefelitelnymi problémy a udglali také mnohé chyby,
nezlomilo to jejich vili a odhodldni vybudovat na Moravé€ vyznamné v&decké
‘a pedagogické centrum.
Zakladatelé museli dbat pfi koncipovéni fakulty nejen na mnoho legislativ-
nich naffzeni, ale i na naSe univerzitni tradice. Jako vzor a ptiklad slouZila Filo-
. zofick4 fakulta Univerzity Karlovy. Faktem je, Ze filozofick4 fakulta nemohla
Cerpat pouleni z dlouhych staleti své existence. Na druhou stranu fakulta nebyla
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natolik svdzdna s mnohdy zastaralymi pravidly, které mohly ovliviiovat jiné
fakulty mladé bménské univerzity.

Polatky modernich filozofickych fakult nachdzime v poloviné devatenictého
stoleti, kdy se radikdln€ proménila koncepce fakultni vyuky. Jde o nejve&tsi
zménu v trvéni tohoto studia, kterd se postupné pfipravovala uZ od josefinskych
reforem. Emancipace filozofickych fakult pfimo souvisela s reformou stfednich
8kol v tehde;j3i rakouské monarchii. Povinné pfednisky v zdkladu obou roéniku
filozofického studia, jeZ tvofily pfipravnou fizi pro studium na jinych fakultach,
byly pfi€lenény ke gymniziu, jako jeho sedmé a osma4 tfida. Tak fakulta ztratila
propedeuticky charakter a stala se rovnocennou fakultou v ramci celé univerzi-
ty. Novym prvkem byl diraz na v&deckou praci. V nové koncepci fakulty se
objevil také novy ikol fakulty — pfiprava stfedoskolskych profesoni. Na filozo-
fické fakult€ byly v souladu s tehdej§imi osnovami na gymnaziu preferovany.
historie, klasick4 filologie a filologie viibec. Tuto koncepci v podstaté pi‘ebrala
i nov€ vzniklé Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity.

Popsat a analyzovat védecké zéklady bménské filozofické fakulty je kol
velmi sloZity. Profesorsky sbor fakulty se snaZil vybudovat co nejvice obori a
také je vhodné& vybavit. KaZd4 fakulta v§ak méla urcitd pracovistg, kterd udavala
tén nejenom védecké préci, ale vyznamné ovliviiovala i chod fakulty jako celku.
Filozoficka fakulta méla od po¢atku ustanoveny a dobfe obsazeny v3echny obo-
ry, které tvofily jeji zdklad uZ od poloviny devatenédctého stoleti. Dal¥i obory
postupné vznikaly v nasledujicich letech. JiZ v prvnim roce existence Filozofic-
ké fakulty zah4jil svou €innost seminaf pro slovanskou filologii. U jeho zrodu
stdla trojice profesori V. Vondrak, S. Sou€ek a A. Noviék, které pozdé&ji doplnili
F. Travniek, J. Horék, F. Vollman, B. Havrinek a R. Jakobson. Vedle slavisti-
ky byl dal§im stavebnim kamenem v&deckého a pedagogického profilu fakulty
Historicky seminéf. I v tomto seminéfi pusobili vynikajici v&dci. Nejzndmé&jsimi
pfedstaviteli byli R. Urbédnek, B. Navrétil a J. Gliicklich. V poloviné€ dvacitych
let se k nim pfipojil V. Hruby (ten za&al zihy pusobit v samostatném seminafi
pro paleografii a diplomatiku). K fakult€ neodmysliteln€ pati i seminéfe zdpad-
nich jazykl. Germanistiku vedl A. Beer, v Cele anglistiky stdl F. Chudoba. Ro-
manistika byla budovana P. M. Ha¥kovcem, K. Titzem a dal¥imi. Studium jazy-
ki patfilo k silnym strankdm fakulty. Dikazem toho je uZ od svych pofatku kla-
sickd filologie. U po&étku tohoto semindfe stili F. Novotny a K. Svoboda. Do-
minantni postavou byl F. Novotny, jehoZ &innost byla neoby&ejn& rozsahld, Fi-
lozoficky seminéf patfi také mezi prvnich sedm semindfu zaloZenych na Filozo-
fické fakult€ Masarykovy univerzity. K viidéim osobnostem patfili O. Zich,
V. Hoppe, J. L. Fischer a J. Tvrdy. Dalsi seminédfe byly ustavovdny postupné
v dal¥ich letech. S filozofickym (pozdé&ji i s pedagogickym) seminifem pomér-
n& uzce souvisel semindf sociologicky, ktery budoval pfedni &esky sociolog
mezivileéného obdobi I. A. Bldha. Se jménem E. Dostdla jsou spojeny po&atky
seminéfe d&jin uméni. Druhym seminafem, ktery zamé&foval své v&€deck4 badéni
do oblasti uméni byl semindf muzikologie. Ten zahdjil innost pfichodem
V. Helferta. Na pocatku dvacétych let vznikd i Pedagogicky semindf vedeny
O. Chlupem.



VZNIK A VYVO! PEDAGOGICKEHO SEMINARE NA FILOZOFICKE FAKULTE 9
MASARYKOVY UNIVERZITY V MEZIVALECNEM OBDOBI

Snahy o zaloZeni Pedagogického semindre

Vidy, kdyZ se zaCalo uvaZovat o zaloZeni nového seminéfe na fakultg, bylo
zésadni otdzkou obsazeni mista feditele semindfe. Na uchazefe o tuto funkci
byly kladeny pomé&rn& vysoké néroky jak po strance v&decké a pedagogické, tak
po strance organiza&ni. DileZitou roli pfi vybéru vhodného kandidata na funkci
feditele budouciho seminéfe sehrél ¢asto jeho svétovy ndzor a daldi aktivity.
Profesorsky sbor fakulty pe&livé zvaZoval jednotlivé uchazede, protoZe i timto
zplisobem se vytvéfelo ,jméno“ fakulty. N&€které v&dni obory, jeZ usilovaly
o zfizeni své stolice, se potykaly s vaZnym problémem: po valce neexistoval
nikdo, kdo by spliioval niro&né poZadavky a mohl se chopit budovéni nového
semindfe. Ndzormnym pfikladem byla snaha o uvedeni pedagogiky na pidu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity.

Pedagogika byla v dob& vzniku samostatné republiky relativn€ mlady samo-
statny v&decky obor, ktery nemél na universitni pidé dlouhou tradici. Na Karlo-
v& univerzit® vznikl pedagogicky semindf v roce 1882. Prvni kroky pedagogiky
na Karlov& univerzit€ jsou spojeny se jmény G. A. Lindnera a F. Drtiny, ktefi
nejenom budovali seminaf, ale také vychovali mnohé nastupce, z nichZ n&ktefi
se osv&d¢ili prave pfi zaklad4ni brné€nské filozofické fakulty.

O zfizeni Pedagogického semindfe na Filozofické fakult® Masarykovy uni-
verzity se jednalo uZ v za¥i 1920.! O mésic pozdé&ji profesorsky sbor fakulty
konstatoval, Ze komise pro zfizeni seminéfe ve sloZeni prof. Zich, Novik a
Krej&i se vibec nesella. Méla-li fakulta plnit jednu ze svych hlavnich funkei,
pfipravu stfedo3kolskych profesori, byl vznik Pedagogického seminéfe v této
dob nanejvy¥ nutny. Proto u% v listopadu 1920 O. Zich navrhl a odfivodnil zK-
dit samostatnou profesuru pedagogiky a obsadit ji Otokarem Chlupem. Nivrh
byl jednomysIn& schvalen. Chlup byl tehdy &erstv& habilitovany docent? a pd-
sobil v Ceskoslovenském pedagogickém tstavu J. A. Komenského v Praze.
Kromé& Chlupa nebyl na misto feditele seminéafe jiny vhodné;si kandidat. Obje-
vil se jeSté dal¥f ndvrh, ktery mé&l vyfesit problém tak, Ze by praktickou pedago-
giku mohl! pfedna¥et n&ktery z fediteld stfedni 3koly. UvaZovalo se o fediteli
BézdiCkovi z redlného divEiho gymnazia. Snaha hledat jiného kandidéta nez
Chlupa méla hlavn& vyfegit potiZe s tim, Ze by byl jmenovéan komunista.3

Na bménské fakulté ale dalsi snahy o zfizeni Pedagogického seminéfe uti-
chajf a ani ministerstvo nevyviji 2ddné dal3i snahy. V bfeznu 1922 pfevzali ak-
tivitu samotni posluchadi, ktefi zaslali Zadost na ministerstvo 3kolstvi v niZ po-
‘#adovali, aby byl jmenovén profesor pedagogiky a mohly tak zafit pfednasky
z pedagogiky. Profesorsky sbor fakulty s timto poZadavkem souhlasil a rozhodl
se urgovat svoji Zidost o jmenovani profesora pedagogiky.

1 Archiv Masarykovy univerzity (AMU), A2 Filozofické fakulta, k. 1 — zased4ni profesor-
ského sboru 13.9. 1920.

2 0. Chlup se habilitoval se v Praze u profesora Kédnera v lednu 1920 na zéklad& spisu o
paméti.

3 O. Chlup byl od roku 1920 v socidlné demoknmcké levici a v roce 1921 se stal &lenem
komunistické strany. Jeho politické nzory byly tehdy dobfe znidmé.
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Situace se zménila v kv&tnu 1922. Tehdy se Ministerstvo Skolstvi a nirodni
osvéty obritilo na Filozofickou fakultu s dotazem, zda skute¢né trva na obsaze-
ni stolice pedagogiky O. Chlupem. Na zasedani profesorského sboru 9. kvétna
1922 pfedloZili B. Soulek, J. Krej¢i a O. Zich navrh, v némZ se konstatuje, Ze
sbor trva na svém dfivé€j$im podéni a trvé na jeho urgenci. Pfi hlasovéni o tomto
ndvrhu bylo sedm ¢&leni pro a &tyfi Elenové proti pii abstenci prof. Travnitka.
Prub&h jednéni se zdramatizoval vystoupenim A. Novéka, ktery vlastnoruéné
podal ,,votum separatum®, kde se pravi: ,,Prof. Dr. Ame Novdk prohlauje, Ze
celistvy svétovy i mravni ndzor prof. Ot. Chlupa povaZuje za nevhodné, ano ne-
bezpeéné vychodisko pedagogickych vykladii na univerzité; tento zFetel ndzoro-
vy vet¥i mérou nef politickd pFisluSnost dra. Chlupa vede jej k hlasovdni proti
ndvrhu, aby jmenovdni prof. Chlupa profesorem nasi fakulty bylo urgovdno.*4
Votum separatum mélo byt uvedeno do protokolu a doslovné uvedeno'
ve zvld$tnim podédni ministerstvu kolstvi.

Je3t& pfed zasedanim profesorského sboru 9. kvéma v§ak doslo k zajimavému
neoficidlnimu jednéni. S Chlupem se setkali profesofi Sou&ek a Gliicklich. In-
formovali ho o tom, Ze ¢4st sboru by mohla podat navrh na jeho jmenovani mi-
mofadnym profesorem, ale pfedpokladem mélo byt prohldSeni, ve kterém by
Chlup potvrdil svoji loajdlnost Ceskoslovensku. Chlup takové prohla3eni sku-
te¢né sepsal a adresoval je profesorskému sboru Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Bmé&. Chlup v ném prohladuje: ,, NezneuZiji svého iiradu jako
profesor pedagogiky k niZddnym agitacim politickostranickym...Neziidastnim se
a ov§em neschvdlim niZddnych krokit smé¥ujicich proti Ceskoslovenské republi-
ce.“ V zdvéru prohlaSeni poZaduje, ,,aby (timto prohldSenim) mij svétovy ndzor
a moje politické p¥islulenstvi nebyly dot&eny. “5 Takové prohld3eni je v d&jindch
na$i pedagogiky vskutku unikitni a vrh4 na celou situaci zvl43tni svétlo. V sou-
¢asné dobe je uZ téméf nemoZné zjistit daldi detaily t&chto jednani a ani daldi
udéilosti ndm neumoZiiuji vysvétlit okolnosti tohoto aktu. Navic i osud Chlupo-
va prohldSeni je znalné nejasny. Na schiizi profesorského sbaru (9. kvétna) se
o prohldSeni vibec nemluvi, pfestoZe bylo adresovdno sboru a neslo datum
7. kvétna 1920. Ani po této schizi na prohlaSeni nikdo nijak oficidlné nereagoval

Vsechna tato jednédni a korespondence s ministerstvem neustile oddalovala
kone&né rozhodnuti. Doba, po kterou se jednalo o ustanoveni O. Chlupa fedite-
lem seminéfe, byla na tehdejsi dobu neobvykle dlouhd. Svij podil na tomto sta-
vu nesl bezesporu byrokraticky aparat ministerstva $kolstvi, ale hlavnim divo-
dem v3ech komplikaci byla politick4 pfislufnost O. Chlupa.b Navic o jeho vé&-
deckych a pedagogickych kvalitdch nikdo v Bmé& nepochyboval.”

AMU, A2 Filozofick4 fakulta, k. 1 — zased4ni profesorského sboru 9. 5. 1922,

ProhléZeni uloZeno v AMU pod &islem 700/21-22.

6 Prof. Cach ve své knize Pedagogika a v&dy ji blizké v Ceskoslovensku v letech 1918 aZ
1938 hovoti dokonce piimo o politickém odsunu O. Chlupa z Filozofické fakulty UK do
Bma

7 V archivnich materislech nenachézime Z4dné zminky o tom, Ze by se n€kdy diskutovalo o
Chlupové odborné nebo organizaZni zplisobilosti ¥idit Pedagogicky seminéf.

w A~
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V druhé poloving€ kvé&tna 1922 doslo k zisadnimu obratu a prezident republi-
ky mohl podepsat 31. kv&tna 1922 jmenovaci dekret. Prutahiim ale konec nebyl.
Chlup se o svém jmenovani mimofddnym profesorem pedagogiky pifi Filozofic-
ké fakult® Masarykovy univerzity dozv&dél aZ z tisku a profesorsky sbor fakulty
nebyl oficidlné informovan vibec. O tom sv&d¢i zdpis ze zasedéni sboru ze dne
14. listopadu 1922, na kterém profesor Urbanek navrhl, aby pfedni¥ky a semi-
narni cvi¢eni byla odroena dokud nebude Chlup jmenovan a nesloZi pfedepsa-
nou pfisahu. Situaci jeSt€ dokresluje dopis dékana Soucka datovany 13. listopa-
du 1922, ve kterém se pise: ,,...jmenovdni toto vlele se u centrdlnich vuradi jiZ 2
roky, a alkoliv liFedné i soukromé, ismé i pisemné bylo jii tFemi dékany urgo-
vdno, pFece af dosud neni vyFizeno*.8 Mezitim doglo na fakult& ke kuriézni si-
tuaci. Chlup se ujal pfednéaSek a netusil, Ze profesorsky sbor fakulty neni ifedné
informovén o jeho jmenovéni. Na Chlupovu pfednasku pfiSel jeden ze zamést-
nancl fakulty a ozndmil mu rozhodnuti sboru, na jehoZ zakladé neni opravnén
pfednaSet na zdej8i fakulté. Studenti se proto museli rozejit. Tak skon¢ila jedna
z prvnich pfednélek pedagogiky na bré&nské filozofické fakulté.

Vznik a budovéni Pedagdgického seminére

Definitivni konec nekoneénym jednidnim, nedorozuménim a zmatkim byl
uéinén 6. prosince 1922, kdy O. Chlup sloZil pfedepsanou sluZebni pfisahu a
stal se tak oficidlné Elenem profesorského sboru Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Bmé.

Problém s obsazenim mista feditele pedagogického seminéfe feSila v té€ dob&
i dal¥i nov& vznikl4 univerzita na tizemi Ceskoslovenska ~ univerzita Komen-
ského v Bratislav&. Ta poZidala brnénskou univerzitu o pomoc pfi budovani
nového pracovi§té. Bylo ji vyhov&no a O. Chlup se tedy je§t& v roce 1922 stal
suplyjicim profesorem v Bratislavé. Bratislavské ,,provizorium,, trvalo nékolik
let a Chlup dokonce uvaZoval o definitivnim pfechodu na Komenského univer-
zitu. V ervnu 1924 zaZala jednéni o ustaveni komise, kterd by méla na starost
obsazeni stolice pedagogiky po odchodu Chlupa do Bratislavy. Komise byla
skuten€ zvolena ve sloZeni M. Rostohar, 1. A. Bldha, F. Novotny, S. Sougek, O.
Chlup a méla pfipravit obsazeni feditele seminéfe tehdejSim docentem pedago-
giky J. Hendrichem. Ve¥ker4 jedndni v tomto sméru skon&ila v roce 1925, kdy
‘byl podén ndvrh, aby byl Chlup jmenovén fadnym profesorem pedagogiky. N4-
vrh podali profesofi Bldha, Rostohar a Gliicklich. Inocenc A. Bldha tehdy ar-
gumentoval tim, Ze O. Chlup rezignoval na eventuédlni jmenovéani profesorem
pedagogiky pfi univerzit® Komenského v Bratislavé.® V &ervnu 1925 pak byl
tento nivrh jednomyslné schvéilen profesorskym sborem fakuity. Teprve o tfi

8 Uher, B.: Piisobeni Otokara Chlupa na filozofické fakult€ v Brmé. In: Sbornik k 70. naroze-
nindm univ. prof. PhDr. Karla Gally, DrSc. Praha 1971, s. 173.

9 AMU, A2 Filozofick4 fakulta, k. 1 — zasedéni profesorského sboru 11. 5. 1925.
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roky pozdé&ji (v lednu 1928!) mohl d€kan fakulty informovat své kolegy o tom, Ze
Otokar Chlup byl jmenovan Fddnym profesorem pedagogiky na zdej¥i fakults.

Datum 6. prosince 1922 miZeme povaZovat za oficidlni datum vzniku Peda-
gogického semindfe na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity. Otokar
Chlup se tedy kone¢né mohl legéln& pustit do price. Stilo pfed nim nékolik z4-
vaznych ukolt:

* budovéni seminafe po strdnce materidlni a institucion4lnf
¢ préce v profesorském sboru

* uditelsk4 a védecka &innost

 ziskani kvalifikovanych spolupracovnikui.

Jednim z prvnich dileZitych tikold nového feditele bylo vypracovat stanovy
pedagogického seminéfe, jeZ se mély stit zdkladnim dokumentem pro dal3i &in-
nost. Chlup se pustil do price a jejim vysledkem byly Stanovy pedagogického
seminéfe pfi univerzité Masarykové v Bmé, které schvililo Ministerstvo $kol-
stvi a nérodni osvé&ty 16. fijna 1923.10 Hlavnim ielem pracoviit& byla ptiprava
jeho &lent k samostatné v&decké praci v pedagogice. Za zvl4Stni kol se pova-
Zovala pfiprava studenti ke stitni zkou$ce pedagogicko-filozofické, zahrnujici
teoreticka i praktickd cvi€eni. V obecnych rysech zahmovaly Stanovy i obsah
jednotlivych seminéfi. Zékladni osou price mélo byt &teni a vyklad pedagogic-
kych spistl, pokusy z oboru pedagogiky a didaktiky, posudky tehdej3ich novych
pedagogickych spist, pfednaSky nebo samostatné pisemné price studentd. Pe-
dagogicky seminadf mél fidit profesor pedagogiky, ktery rozhodoval o pfijeti &i
nepfijeti uchaze&e ke studiu pedagogiky (¢lenové seminéfe byli fadni a mimorad-
ni). V pravomoci feditele seminéfe bylo také finan¢ni odmé&riovéani nejlepich stu-
dentskych praci. Stanovy pfesné definovaly i dal$i souasti seminéfe, jeZ mély byt
postupné vybudovany a zafizeny (jednalo se o knihovnu a kabinet pomucek).
Na konci kaZdého Skolniho roku musel feditel seminédfe podat ministerstvu $kol-
stvi zprdvu o &innosti celého semindfe. Pfi koncipovéni tohoto zdkladniho do-
kumentu se Chlup opiral o Stanovy paedagogického seminéfe pfi c. k. Ceské
universit€ v Praze.

V ramci budovani pracovité na zéklad€ schvilenych stanov za€al Chlup
usilovat o materidlni vybaveni seminéafe. Jeho cilem byl semind¥ jako pedago-
gicko—vyzkumné pracoviité. Chlup se pfedev¥im pustil do zafizovéni knihovny
a relativné rychle se mu podafilo ziskat i n€které star¥i fondy (zfejmé z riznych
zruSenych kl4$temnich a jinych knihoven). Jaky vyznam pfiklddal Chlup knihov-
né dokazuje jeho snaha ziskat pro brn&€nskou filozofickou fakultu, ale hlavng
pro vlastni seminéf, knihovnu zrufeného pedagogického istavu J. A. Komen-
ského. Chlupova snaha v3ak nakonec nebyla korunovana dsp&chem a knihovna
zistala v Praze. Je zfejmé, Ze Chlup vyvijel pfi vybavovéni knihovny velkou
aktivitu, nicméné& péce o knihovnu byla pravidelnou povinnosti i ostatnich fedi-
teld semindi.

10 AMU, F2 Filozofické fakulta, k.6 — pedagogicky semin4t.
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Dal3i Chlupovo snaZeni se uZ ale vymyka z rimce b&Znych povinnosti fedi-
tele semindfe. UZ v lednu 1923 navrhoval, aby byla pfi Pedagogickém seminari
zfizena poradna pro studentstvo stfednich Skol. Chlup se snaZil profilovat semi-
néf jako ustav, ktery by byl pedagogickou klinikou a sou¢asné vyzkumnym pra-
covi§t&m, kde by budouci ugitelé a zalinajici badatelé ziskavali zdkladni zkuZe-
nosti z pedagogickym vyzkumem.!! Hlavni &4sti takto pojimaného seminafe
méla byt vyzkumn4 tfida pro déti nadané zaloZeni a organizovanid Chlupem v
letech 1925-1932, a to i pfes mnohé potiZe. Velky zdjem o prici a vysledky po-
kusné tfidy jevil také profesorsky sbor fakulty, jeZ se pfevaZné skladal z v&dci
nepedagogicky zaméfenych. Diky vysledkim price ve vyzkumné tfidé se zfej-
mé zaCal pozvolna ménit také vztah jednotlivych Elent profesorského sboru k
Chlupovi. Dokladem toho je zdpis ze zaseddni sboru z 15. &ervma 1926:
» Vyzkumnd tFida p¥i pedagogickém semind¥i filozofické fakulty Masarykovy
univerzity se schvaluje a to po jednomysiném pfijeti ndvrhu prof. A. Novdka,
aby bylo prof. Chlupovi gratulovdno ex gremio ke krdsnym vysledku, je#to také
vzorné chovdnt détt zasluhuje zvld3tmi ocenéni.“12 Vyzkumn4i tfida méla pro
Chlupa osobné velky vyznam a proto t&€Zce nesl jeji zruSeni v roce 1932. Sou-
béiné s vyzkumnou tfidou se feditel seminafe snaZil o zfizeni pedagogické la-
boratofe, jeZ by vyrazné poméhala pfi zkouméni vyu€ovaciho procesu. Obritil
se proto pofatkem roku 1927 na Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty s Zadosti
o poskytnuti dotace ve vy3i 25 000 K¢&. Ministerstvo Skolstvi Zidost zamitlo a
laboratof zfizena nebyla. Chlup v3ak dostal je§t& v roce 1927 a pak v roce 1930
zvlaStni dotace ve vy3i 10 000 K& na didaktické pokusy.!3 Viechny vySe uva-
déné aktivity ukazuji na Chlupovo vyrazné experimentdlné-pedagogické zamé-
feni a na snahu po exaktnich vysledcich. Po skon€eni &innosti vyzkumné tfidy
se Pedagogicky seminé¥ vratil k tradi¢ni formé& vyuky. Cilem O. Chlupa v tomto
obdobi byla alespoii modernizace vybaveni $koly. Jednalo se napf. o vybaveni
fakulty promitacim pfistrojem, epiprojektorem a diaprojektorem (v&etné vy-
Skoleni topife v jejich obsluze). Jak tuto didaktickou techniku vyuZivaly jed-
-notlivé seminé¥e, nelze v soudasné dob& presn& zjistit. Otokar Chlup v3ak i pies
rizné nedspé€chy vytvofil vcelku dobré materidlni podminky pro &innost Peda-
gogického semindfe, ale na zfeteli mél také celofakultni prospéch.

Neméné dileZitou soud4sti prace O. Chlupa na brménské filozofické fakulté
bylo jeho pisobeni v ramci profesorského sboru fakulty. Prvni zminka o Chlu-
povi, jako o f4dném &lenovi profesorského sboru je ze 17. ledna 1923. Po Chlu-

. pové& oficidlnim jmenovéni a po sloZeni pfedepsané pfisahy se zieymé& atmosféra
kolem jeho osoby ponékud uklidnila. Novy feditel Pedagogického seminife se
zatal podilet na b&Zné prici profesorského sboru. Zasedal v fadé habilita¢nich
komisi, stal se &lenem delegaci fakulty zabyvajici se otdzkou $kolské reformy ¢&i

11 Tao koncepce semindfe je ovlivn&na experimentalni psychologii. S timto smérem se Chlup
se sezndmil za svych pobytd v zahrani®i (hlavng v NEmecku a Svycarsku).
12 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 1 ~ zased4ni profesorského sboru 15. 6. 1926.

13 Jinym problémem bylo to, Ze penize nedochézely na misto urleni véas.
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reformy vzdé€lavéni uliteld. Byl delegovén do piipravného vyboru Vystavy sou-
&asné kultury, zpracovdval rizné posudky atd. P¥esto zistdval v profesorském
sboru (zvlaSté u nékterych €lent) vici Chlupovi urity odstup a do jisté miry
i nedivéra, kterd pramenila pfedeviim z jeho politickych nidzori a &lenstvi
v komunistické stran€. Ale nejen to. V Chlupové jmenovacim dekretu se pfed-
pokladalo, Ze se Chlup pfest€huje do Brna. Chlup se viak nemohl rozloudit se
svou praZskou vilou, a proto do Brna po celou dobu svého piisobeni dojiZdél..
V Bmé sice travil mnoho ¢asu, ale diky dojiZdéni hloub&ji nepronikl do brné&n-
ského kulturniho Zivota a neziskal si tak pFatelstvi n€kterych kolegi na fakult&.
Ve sboru se dobfe védélo o dalSich aktivitich O. Chlupa. Mnohym kolegim se
prili§ nelibila napf. jeho uCast na- oslavich 1. méje, kterych se z&astnil jako
¢len komunistické strany. Pon€kud zvlaStni postaveni Otokara Chlupa v rdmci
profesorského sboru filozofické fakulty potvrzuje fakt, Ze po celé své pisobeni
nebyl zvolen do Zidné vyznamnéj3i akademické funkce ani v dobé, kdy by mu
to vzhledem k v&ku a délce sluZebniho poméru nileZelo.14 Chlupova pozice se
v profesorském sboru za&ala stabilizovat aZ koncem dvacétych let. V té dob€ se
objevily prvni vysledky prace experimentilni tfidy, profesorsky sbor doznal
persondlnich zmén a Chlup pfestal vyu€ovat na Komenského univerzité v Brati-
slavé. Vliv na vztah pedagogi k Chlupovi méla také jeho persondlni politika
uplatiiovana v rdmci rozvoje svého pracovi¥té, Cinnost Otokara Chlupa na br-
nénské fakult® nam miZe ilustrovat ud4lost z roku 1923. Profesofi Zich, Bldha a
Chlup tehdy podali navrh na zfizeni seminife ndboZenské v&dy. Sbor sice jejich
nivrh zamitl, ale nanejvy$ pfekvapujici je Chlupova spoluidast pfi podani to-
hoto navrhu, vezmeme-li v ivahu jeho svétonizorové smy3leni.!3

NejdiileZitéj3i soucasti Cinnosti Otokara Chlupa na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity byla vyuka. Chlup zde zafal pfednédSet v letnim semestru
1922/23 a naposled pfedn43el v letnim semestru 1951/52. Pfednéasel v Bmé cel-
kem C&tyficet Sest semestri. Prvni ohla3enou pfednélkou byla ,Experimentélni
pedagogika“ zfetelné ukazujici jeho tehdej§i v&decké zaméfeni. Od roku 1924
zadal pravideln& pfednéset o stfedokolské didaktice. Pravidelné také vypisoval
pfednédsky z d&jin pedagogiky. ZaméFoval se pfevaZn€ na novov&ké pedagogic-
ké teorie, ale v€noval nékolik semestri Komenskému a pedagogickym nézorim
v antice. Mezi historickou tématiku Chlup nékolikrat zafadil pfednaSky pojed-
névajici o tehdejSich koncepcich $kolské reformy. O obsahu semindmich cvige-
ni se zachovalo méalo zprav. N&kolik semestrii pfipravoval monotématické se-
minafe, kde se &etla a analyzovala vZdy jedna odborn4 publikace.!6 Dile byly
semindfe vénovéany referitim o pedagogickych novmkéch nebo metodickym a
laboratornim cvi€¢enim.

14 Uher, B.: c. d., 5. 175.
15
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Viédecké problémy a potfeby v&dy staly u Chlupa v mezivéleZném obdobi na prvnim mist&.

Na programu seminifi byla napf. Sternova Diferencidlni psychologie nebo Thomdxkova
Educational Psychology atp.
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Otokar Chlup uZ od po&itku svého pusobeni ve funkci Feditele Pedagogické-
ho semindfe usiloval o ziskdni kvalifikovanych spolupracovniki. Zpo&atku se
jednalo o habilitaci dr. Viclava Pfihody. K habilitaci nedo3lo a diivod neni do-
sud zcela objasnén. Podle pozndmek Jana Uhra z roku 1925, vinil Pfihoda z této
skuteCnosti Chlupa. Poté, co padla moZnost habilitace Piihody, za¢ind v roce
1924 jednéni o habilitaci Jana Uhra. Podnét k t€émto jednanim dal prof. E. Ba-
bék, ktery se s Uhrem setkal pfi organizovéni sjezdu pro vyzkum dit&te. Zadost
Uhra o udéleni venia legendi z pedagogiky projedndval profesorsky sbor fakulty
na své schizi 17. &ervna 1924.17 K habilitaci Jan Uher predloZil spis Problém
kizn&. Habilitaéni kolokvium pak Uher vykonal 12. prosince 1924 a poté mél
pfednést pfedna¥ku na zkousku, jejiZ téma znélo: Hlavni zdsady moderni didak-
tiky. Habilitace se uskutenila 26. ledna 1925. Pfednd3ka byla shledina jako
vyhovujici a profesorsky sbor se usnesl, aby habilita¢ni ¥izeni pokra€ovalo dile,
tzn. mél byt podin navrh na Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty na pfipuSténi
dr. Jana Uhra za docenta pedagogiky na Filozofické fakult€ Masarykovy uni-
verzity. Poditkem bfezna 1925 bylo oficidlné profesorskému sboru ozndmeno,
Ze Jan Uher byl potvrzen soukromym docentem pedagogiky. Tak se stal &lenem
Pedagogického seminéfe nejvyznamné;jsi a nejloajalngjsi spolupracovnik Otoka-
ra Chlupa. I kdyZ se v mnohém rozchazeli, vytvofili po dobu prvni republiky
ziklad brnénské védecké pedagogiky. Vztah té€chto dvou osobnosti dokresluje
Chlupova vzpominka na J. Uhra: ,, Tehdy ... mné mnoz{ zazlivali, Ze jsem se pFi-
hldsil k hnuti politickému, které se zrodilo za bouFlivych Fijnovych dnit roku
1917 v Rusku. Jak jsem byl vdéten mladému Uhrovi, ktery tehdy u mne hledal
pohnutky ideologické nikoli scestné. Od té doby bylo uzavFeno prdtelstvi, které
mné pFineslo mnoho krdsnych chvil strdvenych s muZem, plnym Zivotnich idedlq,
inorodé vile a pedagogického étosu védeckého. “18
V prosinci roku 1925 pfenesl Chlup na Uhra €ast vyuky, kdyZ rozdélil se
souhlasem profesorského sboru seminarni cvifeni na dvé& sekce, z nichZ jednu
ved] Uher.!% Pozdéji se toto &lenéni ustélilo tak, %e v jedné sekci pracovali po-
‘slucha&i fakulty filozofické, ve druhé posluchali fakulty pifirodov&decké.
Ve tficatych letech byl semindf pro velky polet studentd rozdélen na sekce tfi.
KdyZ byl Jan Uher v roce 1936 jmenovin mimofiddnym profesorem, prosadil
Chlup, aby se Uher stal feditelem paralelriho oddéleni seminéfe.
Soukromy docent Jan Uher zagal pfednéaSet na brménské filozofické fakulté
v zimnim semestru $kolntho roku 1925/26. Uvedl se dvéma metodologickymi
pfednaskami: Metody price pedagogické a Metody mravni vychovy. Jedt& pfed
odjezdem na ro¢ni stipendium v Americe vypsal pfedni3ku, ve které se zabyval
sociologickymi zdklady pedagogiky. Po svém névratu vypisoval témé&f vyhradné
dvousemestrové pfednafky. Se svymi zkuSenostmi a znalostmi naerpanymi

17 Uhrova 2adost byla pfidélena komisi ve sloZeni Chlup, Bliha, Rostohar, Svoboda.

18 Cach, J.: Pedagogika a v&dy ji blizké v Ceskoslovensku v letech 1918 aZ 1938. Praha 1996,
5. 137, ' :

19 AMU, F2 FilozofickA fakulta, k. 1 — zasedéni profesorského sboru 1. 12. 1925.
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v USA sezndmil posluchade v pfednaSce o tendencich v americké vychové.
V dalSich letech se na pfedna3kach zabyval psychologickymi zdklady vychovy,
obecnou pedagogikou (k tomuto tématu se je$t€ n&kolikrat vratil), sméry v pe-
dagogické psychologii nebo &eskou pedagogikou ve dvacitém stoleti. Zajimavy
byl Skolni rok 1932/33, ve kterém Chlup i Uher pfednaSeli stfedo¥kolskou di-
daktiku. Na jafe roku 1935 byl Uher jmenovén bezplatnym mimofddnym profe-
sorem pedagogiky a od té doby zaCal vypisovat dvé pfednadky v jednom se-
mestru. Profesor Uher se nadidle v&noval nékterym tématim z minulych let
(napf. obecna pedagogika), ale zafadil také jednosemestrové pfednaSky o peda-
gogickych nazorech T. G. Masaryka nebo o vyzkumu stfedoSkolské mladeze.20
Ve 3kolnim roce 1936/37 vénoval své pfednalky d&jindm pedagogiky, pﬁéemi
jeden semestr se konkrétné zabyval Komenskym a Rousseauem.

Rok 1937 znamenal velkou zménu v kariéfe Jana Uhra. Po smrti profesora
Kédnera byl na jeho misto na Karlovu univerzitu povoldn z Bratislavy profesor
Hendrich. Na Hendrichovo misto byl ustanoven pravé Uher, ktery do Bratislavy
dojiZd&l z Brna. Uher se zde pustil do price nejenom na pid& univerzity, ale
i mimo jeji rimec. Vykonal na Slovensku né€kolik pfednaSkovych z4jezdd a byl
vstficné pfijat mladym slovenskym uditelstvem. K tomu pfispélo také to, Ze se
pom&mé rychle naudil slovensky.2! Uhrovi dokonce uvaovali o presthovéni
do Bratislavy, ale nenalli vhodny byt, takZe naStésti vzhledem k dal§im udélos-
tem z tohoto ziméru seslo. Price v hlavnim mé&st& Slovenska totiZ neméla dlou-
hého trvani. Vechny plany zhatily mnichovské udélosti. Slovenské tifady poté
donutily v8echny &eské profesory k navratu do Prahy nebo do Brna. Profesorsky
sbor brménské filozofické fakulty feSil problém ,,slovenskych* kolegi v listopa-
du 1938. Bylo rozhodnuto, aby profesor Beer vypracoval ndvrh pozvéni profe-
sortt Tvrdého, Ludvikovského a Uhra k pfedn43kdm na zdejsi fakultu.22 U% o
tyden pozdé&ji profesorsky sbor rozhodl, Ze profesor Jan Uher bude jmenovéan na
fakultu pro obor pedagogika.23 Jmenovani viak bylo provedeno ,extra statum*
z divodu moZné pfedimenzovanosti né€kterych obori. Profesor Uher zacal pies
viechny peripetie znovu pracovat v Bmé. Jak vyplyva z tehdejSich seznamu
pfednasek, Uher uZ nepfednésel, ale vedl semindrni cvi€eni. Dokonce bylo Uh-
rovi povoleno vést dv€ hodiny seminarnich cvi€eni nad rdmec piedepsanych
cviceni.

V kvétnu 1939 se na fakult€ zacalo uvaZovat o jmenovéni Uhra Fidnym pro-
fesorem pedagogiky. Komise ve sloZeni Chlup, Bldha, Tvrdy pifedloZila profe-
sorskému sboru ndvrh na toto jmenovani 12. Eervna 1939. Navrh byl jednomy-

20 o vyzkumu stfedoSkolské mlideZe pfednaSel v souvislosti se svou vyzkumnou pracf, jejimZ

vysledkem byla kniha Stfedo3kolsky student a jeho svét.

21 K Bratislav& m& Uher také osobni vztah, proto¥e zde ¥ila rodina jeho sestry, u které bydleli
jejich rodike.

22 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 4 - zased4nf profesorského sboru 15. 11. 1938,

23 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 4 — zasedéni profesorského sboru 22. 11. 1938, Prof. Lud-
vikovsky byl jmenovian pro obor klasické filologie, prof. Tvrdy pro obor filozofie.
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slné pfijat, ale vlastni proces jmenovani se zacal protahovat zfejmé na minister-

stvu $kolstvi, a proto byl navrh v zafi 1939 znovu obnoven. Navic v roce 1939

bylo jisté, Ze Jan Uher pfevezme vedeni Pedagogického semindfe po O. Chlu-

povi (dokonce se hovofilo o terminu — dnor 1940). V3emu uéinil konec 17. lis-

topad 1939 a Uhrovo zateni 20. listopadu téhoZ roku.

Jan Uher byl ¢lenem Pedagogického seminéfe Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v letech 1925 aZ 1937 a 1938 aZ 1939. Uher byl velice aktivni ta-
ké v ramci fakulty jako celku. Podilel se fadu let jako zastupce soukromych do-
centd na &innosti profesorského sboru, jako profesor byl Elenem habilitatnich
komisi a zastupoval fakultu na riznych akcich a jedndnich. O vztahu Otokara
Chlupa a Jana Uhra uZ zde bylo stru¢n€ pojednano. Oproti Chlupovi byl Uher
pfijat na fakulté bez vétSich diskusi. S Chlupem vytvofil vybomné se dopliiujici
dvojici v&dcu, ktefi poloZili zdklady bménské vE€decké pedagogice. S ostatnimi
kolegy na fakult® spolupracoval bez problémi a mnozi se stali jeho dobrymi
pfateli (napf. Elenové jeho habilitadni komise). Vysvétlit tyto vztahy je velice
sloZité, zvla3t€ neexistuji-li téméf Z4dné prameny. Jeden z divodu, pro Uher
wzapadl“ do prostfedi brmé&nské univerzity, vychazi z jeho osobnosti. Uher byl
véfici &lovek, stoupenec Masarykova uéeni a &len Sokola. Pravé t€mito stran-
kami své osobnosti odpovidal pomé&mé dobife duchovnimu klimatu tehdej3i fa-
kulty. Dal$im divodem byla jeho hluboka erudice a odbornd kompetentnost.
Nezanedbatelnym diivodem bylo jisté i to, Ze Zil v Bmé a mohl se tak lépe sZit
s kulturnim prostfedi Brna a také se aktivné podilet na rozvoji kultury meziva-
le¢ného Brna. V druhé poloviné tficitych let asi nikdo nepochyboval, Ze se pra-
vé€ Jan Uher stane vid&i osobnosti brnénské pedagogiky po odchodu Otokara
Chlupa do dichodu.

S naristajicim poftem studenti se musel rozSifovat také kadr uCitelu Pedago-
gického seminafe. O dal$im personalnim rozSifeni seminéfe se jednalo na zase-
déni profesorského sboru 5. prosince 1927, kdy byla sboru oficidlné doru¢ena
#4dost PhDr. Stanislava Velinského o veniam legendi z psychologické pedago-
giky. Velinsky v té dob& nebyl na fakulté nezndmy, protoZe uZ od roku 1926
pusobil jako pomocné v&decka sila Pedagogického semindfe. Profesorsky sbor
podle tehdejSich pravidel a zvyklosti ustanovil habilitaéni komisi ve sloZeni O.
Chlup, 1. A. Bldha, V. Hoppe, M. Rostohar a K. Svoboda. Stanislav Velinsky
predloZil k habilitaci spis Asocia¢ni jistota jako zdklad psychologie u&eni, ktery
'byl jednomysIn& pfijat jako vhodny podklad k dal§imu habilitaénimu fizeni.
‘Aviak dal¥i prib&h habilitace se nebyvale zdramatizoval a zkomplikoval.
V bfeznu 1928 na schuzi profesorského sboru prob&hlo habilitadni kolokvium,
kterého se zi&astnili jako examinatofi témé&f vichni Elenové habilitatni komise
(mimo profesora Svobody) a mimo né je¥t&€ profesor A. Novék. A prave posled-
n& zmiiflovany zkou$ejici po ukondeni kolokvia pozidal, aby bylo jako ,,votum
separatum* zahrnuto do protokolu jeho prohldSeni,,Ze ze spisu Dr. Stanislava
Velinského ,,Individudini zdklady socidini pedagogiky*, vydaného v Brné
r. 1927 i z kolokvia k tomu se poutajiciho, zjistil, Ze jeho pivodce nedovede vé-
decky pracovat a %e projevuje zdkladni nedostatky metodické, pFi kolokviu sa-
mém pak shledal, e Dr. Velinsky neni obezndmen s vyznamem a praci muZi
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rdzu Goethova, Carlylova a L. N. Tolstého ... .24 Proti tomuto tvrdému odsudku
ale vystoupil O. Chlup a prohlésil, Ze Novik habilitadni spis nedetl a také zpu-
sob jakym si profesor Novék pfi zkou3eni po¢inal byl nevhodny a mohl kandi-
déita rozrulit. K Chlupovi se pfipojil i profesor Urbanek. Pfes tento hluboky
rozpor v hodnoceni kolokvia, byl S. Velinsky pfipu§tén k habilitadni pfednéa3ce
na téma Psychologické odiivodnéni individuélni vychovy.25

Habilita¢ni pfednadku pfednes] Stanislav Velinsky 18. ervna 1928. Trvala:
hodinu a pil a byla pro ndzornost doplnéna mnoha diagramy. Profesorsky sbor
uznal osmnécti hlasy proti dvéma, %e pfedna¥ka je vyhovujici. Po hlasovani
je3t€ profesor Chlup h4jil védeckou kvalifikaci Dr. Velinského a pfegetl posud-
ky zahrani¢nich a domécich odbornikti na price Velinského. Na z4vér diskuse
se opét hlasovalo, ale tentokrat uZ o nadvrhu O. Chlupa, aby byl Stanislav Velin-
sky pfipustén na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity jako soukromy.
docent z oboru psychologické pedagogiky. Profesorsky sbor s ndvrhem souhla-
sil (tfin4ct hlast pro, sedm proti).

Pfi jednédni samotném do¥lo také k marnému pokusu smifit kladné stanovisko
Chlupovo a zédporné stanovisko Novédkovo. Profesor A. Novdk nakonec prohlé-
sil, Ze si pfeje, aby do protokolu bylo zaneseno jeho ,,votum separatum*: ,, PFi
kolokviu habilitacnim, jemuZ se dne 22. bFezna podrobil Dr. Stanislav Velinsky
za ucelem dosaZent venia legendi 7 psychologické pedagogiky na filosofické fa-
kulté Masarykovy university v Brmé, poufil jsem prdva, které mné podle habili-
talniho Fddu ndle¥i jako kaZdému &lenu profesorského sboru a dal jsem panu
habilitandovi Fadu otdzek. Jimi jsem se minil pFesvédCiti jednak, zda p. Stani-
slav Velinsky znd metodu védecké prdce, jednak zda md ndlefité védomosti kul-
turni, které jsou podminkou a prfedpokladem védecké Cinnosti v oboru pedago-
giky. V prvni pFi¢iné jsem vySel — stejné jako &len habilitalni komise pan prof.
Dr. I. A. Bldha - od spisu habilitandova Individudini zdklady socidini pedago-
giky, Brmo 1927, a probral jsem s habilitandem uvodni odstavec kapitoly Pomér
individua a spolelnosti v teorii historie. I Zjistil jsem, Ze p. Dr. Velinsky nemd
ani nejskrovnéjsi tuSeni o jménech, kterd vedle sebe uvddi, na p¥. o Carlyleovi a
o Lehmanovi /par incredibile fratrum!/, ale Ze pFevzal svij vyklad bez uddnf
pramene a bez pochopeni kontextu z ciziho dila, z Barthovy monografie o soci-
ologické metodé ve filosofii déjin. To mné jest pFesvédivym ditkazem, Ze habi-
litand metod védecké prdce vabec neznd. V druhé pi¥itiné jsem se pana Dra Ve-
linského otdzal, co vi o poméru Goethovych pedagogickych ndzori k pedagogi-
ce L. N. Tolstého; minil jsem se dobrati s nim spolelného zdkladu v mysleni
obou , representative men*, jimZ jsou zdsady Rousseauovy. Ale pan habilitand
ukdzal, Ze nejen neznd vychovatelskych zdsad Tolstého, ale ani jeho vyvoje a
Jeho hlavnich spisu a Ze o Goetheové Vil. Meisteru nemd ani tufeni. Tyto polito-
vdni hodné nevédomosti kulturni ukazuji, Ze nenf schopen pracovati o déjindch

24 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 1 - zasedsni profesorského sboru 22. 3. 1928,

25 Vysledek hlasovéni o kolokviu Dr. Velinského byl pomé&mé t8sny: 12 hlasd pro pfipuiténi k
habilita¥ni pfednalce, 9 hlasi proti. Hlasovalo se pomoci listki a omluveni ze zased4ni byli
pouze doc. Uher a prof. Helfert.
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pedagogiky, kterd tak tésné souvis{ s déjinami vzdélanosti vitbec a Ze neni dosti
vzdéldn, aby se mohl na filosofické fakulté habilitovati. Z této pFiiny jsem uznal
za dobré hlasovati proti udéleni venia legendi p. Dru St. Velinskému a podati
0 tom votum separatum ministerstvu*.26 Na toto votum odpov&dél prof. Otokar
Chlup nésledujicim prohla$enim: ,, Pan profesor Novdk uZil takové formy zkou-
Sent p¥i habilitalnim kolokviu Dr. Velinského, Ze mohla uvésti pana kandiddta
v rozechvéni. Proti této formé& ohradil se i prof. Urbdnek. PFipomindm ddle, Ze
se vytky jednajici o Carlylovi a Lehmanovi tykaji prdce disertacni, napsané jiz
v prvnich letech popFevratovych, a nikoli prdce habilitacni, které p. prof. Novdk -
neletl. Ndmitky, Ze by pan kandiddt neznal metod védecké prdce, nelze pFipusti-
ti, protofe pan kandiddt napsal od svého spisu , Individudini zdklady socidlni
pedagogiky“ znacnou Fadu spisi a statl z oboru psychologické pedagogiky, kte-
ré byly pFiznivé posouzeny F. Krejéim v Ceské mysli, prof. Rddlem, doc. P¥iho-
dou a profesorem paFiZské Sorbonny Pierénem. Ndmitka prof. Novdka, Ze pan
kandiddt nent schopen pracovati o déjindch pedagogiky, nemuZe platiti v pFipa-
dé dra Velinského, ponévad? jeho Zddost se tykd psychologické pedagogiky, kte-
rd jest vieobecné uzndvdna za samostatny obor védecky. 2T Ostra diskuse viak
ani po prohlaSeni Chlupa nebyla u konce. Do debaty se vloZil dal¥im prohl43e-
nim prof. Souéek: ,, Nékterd odpovéd pdné kandiddtova byla dobrd, k nékterym
byla viak potrebi v prubéhu ndvodnych a Fidicich dalfich otdzek; pFi tom ne-
prokdzal dosti rozhledu po celku discipliny (kdyZ na p¥. aplikovanou psycholo-
gii vidél jen v psychotechnice) a jeji historii /pFi Herbartovi a jeho Skole/, pFes-
nosti /oblibeny jeho vyraz ,do jisté miry", bez urleni této miry/ a pohotovosti
/na p¥. pFi otdzce, je-li suggesce jevem pathogennim/. Na nékteré otdzky zustal
odpovéd dluien a jeho neobratné pokusy vytdceti se z nepFijemné situace, i kdyZ
se to tykalo vad spisu, jenf nebyl habilitadnim, opravdu vzruSovaly pozorného
posluchade a byly s to, aby vzrulily i examindtora k ostrym odsudkim. Zralym k
docemuis‘e se u kolokvia neukdzal. Tim neni nic Feleno o cené jeho habilitalniho
spisu. ‘2 .

Definitivni te€ku za touto dramatickou habilitaci ucinil d€kan na zasedani
profesorského sboru 15. fijna 1928, kde oznamil, Ze Stanislav Velinsky byl po-
tvrzen soukromym docentemn na brnénské filozofické fakult& pro obor psycho-
logické pedagogiky. Sou€asné Chlup navrhl, aby byl Velinsky ustanoven na
dal8i rok jako pomocnd v&deck4 sila Pedagogického seminéfe. V této funkci
setrval aZ do roku 1931, kdy ministerstvo Skolstvi schvililo ndvrh na zfizeni
paralelniho oddéleni v Pedagogickém seminéfi a povéfilo doc. Velinského fize-
nim ggdnoho oddéleni pro studenty P¥irodov&decké fakulty Masarykovy univer-
sity.

26 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 2 — zased4ni profesorského sboru 18. 6. 1928.
27 Tamuez.
28 Tamtéz.
29 AMU, F2 Filozoficki fakulta, k. 2 — zasedani profesorského sboru 17. 3. 1931.
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Jednou z nejduleZit&j§ich povinnosti viak byla vyuka na fakulté. Doc. Velin-
sky poprvé pfedndSel v zimnim semestru §kolniho roku 1929/30 a naposledy
vypsal svoji pfednaSku pfesné o tfi roky pozdg&ji. Stanislav Velinsky se ve svych
Jesti pfedndSkich, které na brnénské filozofické fakult® pronesl, vénoval vidy
specifickym tématim a nikdy nepfednésSel o zdkladnich &i obecnych otizkich
pedagogiky nebo psychologie.30 Velinsky pfednael o psychologii individu4l-
nich rozdilu, o nadéni a jeho diferenciaci, o soustavach vychovné individualiza-.
ce nebo o soustavach individualizovaného u€eni. Soustfedil se tedy p¥evaZn& na
problémy, které zdhy popsal ve svych knihdch. Soukromy docent Stanislav Ve-
linsky na brnénské fakult€¢ dlouho nezistal. Na podzim 1932 mu bylo udéleno
veniam docendi na Karlové univerzité. Velinsky se hned vzdal asistentského
mista v Pedagogickém seminéfi (to zastéval zhruba jeden rok), ale docenturu si
zatim v Bmé ponechal. Definitivné se s fakultou rozlou¢il v &ervnu 1933, kdy se
oficidlng vzdal docentury na zdej§i fakult&.

O pusobeni S. Velinského na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity se
nedochovalo mnoho zprdv, ze kterych by se daly rozpoznat jeho vztahy s kolegy
v Pedagogickém seminéifi nebo s ostatnimi pedagogy na fakulté. Faktem je,
Zezde pracoval uZ od roku 1926, tedy celych sedm let. V&noval se pfevaZné teo-
retickym studiim v oboru psychologické pedagogiky a vydal ¥adu publikaci. Za
nejvyznamnéj3i obdobi v jeho vEdecké kariéfe lze povaZovat pisobeni na Kar-
lové univerzité a v Praze vibec.

Po odchodu Stanislava Velinského ziistavaji v Pedagogickém seminati profe-
sor Otokar Chlup a soukromy docent (a pozdg€j$i mimofidny profesor) Jan
Uher. Asistentské misto uvolnéné odchodem S. Velinského bylo pfidéleno ro-
manskému seminéfi, i kdyZ se Chlup snaZil toto misto zachovat pro svij semi-
naf. Pomocnou vé&deckou silou se stal v roce 1933 PhDr. Bruno Zwicker, ktery
zde setrval aZ do roku 1939, kdy na jeho misto nastoupil PhDr. Oldfich Cerny.
Posledné& jmenovany pisobil na fakult& pouze kritkou dobu.

Posledni, kdo poZ4dal o veniam docendi pro pedagogiku v mezivile¢ném ob-
dobi na Filozofické fakult€ Masarykovy univerzity, byl PhDr. Josef Dvoragek.
K habilitaci pfedloZil spis Problém aktivity Zikovy ve vyu€ovani. Dvofackova
Zadost byla pfid&lena komisi ve sloZzeni O. Chlup, L. A. Bléha a J. Uher.3! Ta
shledala, Ze spis je vhodnym podkladem k zahdjeni vlastniho habilita®niho ¥ize-
ni. Doktor Dvoficek byl ob&€ma profesorim pedagogiky dobfe zndmy, protoZe
uZ na po&atku dvacétych let se aktivn& zapojil do organizovani Skoly vysokych
studii pedagogickych v Brné& a byl také absolventem jejiho prvniho b&hu. V roce
1922 zacal pracovat jako tajemnik této instituce a pisobil zde aZ do roku 1938.
Pravé zde Dvoréacek tzce spolupracoval s Chlupem a Uhrem nejenom po strén-
ce organizaCni, ale i pedagogické, nebot na 3kole také sdm vyuCoval. Na podzim
roku 1936 navrhla komise habilitaci pro obor didaktiky $koly nérodni. Do dis-
kuse o tomto ndvrhu zasdhli mnozi ¢lenové profesorského sboru. Nakonec byla

30 iz seznamy pfednéSek na 3kolni roky 1929/30 - 1931/32.
31 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 3 - zased4ni profesorského sboru 18. 6. 1936.
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navrZena a schvdlena habilitace pro didaktiku.32 Josef Dvofagek byl tedy pfi-
pudtén k habilita¥nimu kolokviu, které isp&¥né vykonal koncem ledna 1937.
Posledni nezbytnou podminkou k ziskéni docentury byla pfednd¥ka na urené
téma. Tématem pfednaSky doktora Dvofacka byly testové metody. Pfednidska se
uskute&nila 22. dubna 1937 a profesorsky sbor v&etn€ komise s ni byl naprosto
spokojen. Poté profesor Chlup navrhl, aby byla ud&lena PhDr. Dvofackovi venia
docendi z didaktiky. Sedmnéct hlasovacich listki obsahovalo ano, pouze jeden
ne. Tim byl névrh schvélen a odeslan na ministerstvo ¥kolstvi, aby ho potvrdilo.
To se stalo 9. Cervna 1937 a dé€kan oficidln€ informoval profesorsky sbor brnén-
ské filozofické fakulty o tyden pozdgji. Josef Dvofi¢ek mél dobry prehled
o stavu naSeho 3kolstvi. Toho si bylo zfejm& v€domo i ministerstvo Skolstvi,
které ho v lednu 1938 jmenovalo zemskym Skolnim inspektorem.

Jako soukromy docent zafal DvofaCek také pfedniset. Ve 3kolnim roce
1937/38 pfednélel o Sprangerové teorii didaktiky a nahradil tak do jisté miry
Jana Uhra povéfeného pfedniset na Komenského univerzité v Bratislavé. V dal-
$im 3kolnim roce vypsal docent Dvoraéek pfednadku na téma Vybrané kapitoly
z didaktiky. Habilitaci Josefa Dvotacka pfiSel do pedagogického seminéfe dalsi
védec, jehoZ pedagogickd a vEdecka Cinnost se soustfedila pfedeviim na stfedo-
Skolskou didaktiku. Pomémé dobfe znal soudobé ¥kolstvi a angaZoval se ve
vzdélavani uditeld. Otokar Chlup v ném ziskal dal3iho kvalitniho spolupracov-
nika, ktery mySlenkové inklinoval k Chlupovi a Uhrovi. To potvrzuji také uda-
losti po vélce. V roce 1948 byl docent Dvofd¢ek navrzen Chlupem na misto fe-
ditele brm&nského pedagogického seminéfe. Tento zdmér se bohuZel neuskutet-
nil v plné mife, protoZe Josef Dvofa&ek v listopadu 1948 n4hle zemfel.

Otokar Chlup uéinil Pedagogicky seminé4f jednim z vyznamnych v&deckych
stfedisek, které mélo velky vliv na brnénskou i mimo bmé&nskou pedagogickou
vefejnost. Z velké &asti k tomu pfispéli jeho spolupracovnici, pfedeviim Jan
Uher, v pon€kud men3i mife pak Stanislav Velinsky a Josef Dvofaéek. Chlup
spole¢n& s Uhrem postavili Pedagogicky seminf do centra pedagogického déni
‘v mezivileéném obdobi a miZeme mluvit o tzv. brné€nské védecké pedagogice.
Ta vytvofila jistou v&deckou protivdhu pedagogice prazské.

32 AMU, F2 Filozofick4 fakulta, k. 4 — zased4ni profesorského sboru 12. 11. 1936.
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Prameny

Archiv Masarykovy univerzity v Brng&:

1) fond A2 Filozofick4 fakulta MU

2) fond F2 Pedagogicky seminaf

3) osobni spisy &leni Pedagogického semindfe.

4) Sbirka zdkoni a nafizeni pro Masarykovu universitu v Bm& Bmo 1928.
Archiv Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze:

1) fond S90 - O. Chlup.
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RISE AND DEVELOPMENT OF THE DEPARTMENT OF EDUCATION
AT THE FACULTY OF ARTS OF THE MASARYK UNIVERSITY IN
THE YEARS BETWEEN THE WORLD WARS

The author focuses on the process of establishing the Department of Education at the Faculty
of Arts, Masaryk University in Bmo, and observes its development in the years between the
World Wars. The paper explores available publications and, above all, archival materials. The
author follows the process of building up the Department as an institution that created conditions
for the development of educational science at Masaryk University. He also deals with the perso-

-nalities from the Department, especially with its founder and leading personality, Otokar Chlup.
Further, he analyses the contributions of Jan Uher, Stanislav Velinsky and Josef Dvot4&ek to the
development of the Department of Education.






