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MOZNOSTI VZAJEMNE PODPORY A SPOLUPRACE
SKOLY A RODINY
Scope for mutual support and co-operation of schools and parents

Uvod

V Ceské republice doch4zelo v minulosti ke zmé&ndm ve ¥kolstvi témé&F vy-
hradné z podnétu odbornikl a osob vybavenych pfisluSnymi pravomocemi. Dal-
§i skupiny, pro které muZeme pouZit oznaCeni socidlni partnefi $koly, mohly
podobu formélniho vzd&lavéni a vychovy ovliviiovat jen v omezené mite. Skoly
nebyly nuceny chovat se vstficnéji neZ vyZadovaly pfedpisy a k naslouchani
ndzoru vefejnosti nebyly z vnéjSku motivovény vubec. Rodice, ktefi, a¢ byli
osobami zodpovédnymi za vychovu svych déti a byli $koldm bliZe neZ kdokoliv
jiny, nardZeli na mnohdy nepfekonatelné bariéry pfi prosazovini svych zdjmd,
pokud je méli vibec zdjem prosazovat. Uinné&j$i prostfedky a oteviengj$i pro-
stor jak k pronikéani do Zivota $kol, tak k podileni se na systémovych zmé&néach,
pfinesly aZ spolefenské udélosti v roce 1989, kdy zapocal proces demokratizace
vefejnych instituci, ale jisté nejen jich.

V soudasné dob€ zaCinaji rodiCovské zdjmové skupiny pronikat do médii
a snaZi se, byt v omezené mife, zviditelnit své cile. RodiCe se teprve zafinaji
angaZovat pri jedndnich se stitni sprdvou na vech drovnich, komunikuji s in-
stitucemi, s politickou scénou, s vefejnosti a s jednotlivymi §kolami. VyuZivaji
k tomu prostfedku, které byly pfedtim z riznych diavodi opomijeny nebo ne-
byly znadmy, napf. obanska sdruZeni. SnaZi se uplatiiovat naroky, které vytva-
feji zakladni prévo rodice jako osoby pln€ odpovédné za dit€: mit vZdy pfistup
k podilu na dosahovani cild vychovy a vzdélavéni.

- Naznalena situace viak u nas zdaleka neplati univerzalné a moZna miZe do-
konce znit jako popis spiSe chténého neZ redlného stavu. Rabusicova a Pol, ktefi
se vyzkumné zabyvali komunikaci mezi 3kolou a rodinou, v roce 1996 konsta-
tovali, Ze ,éroveri komunikace a spoluprdce mezi $kolou a rodi¢ovskou verej-
nosti neni pFilis uspokojivd*, ,,5koly jsou ve fdzi postupného otevirdni se a opa-
trého hleddni cest k rodicium svych Zdki“ a ,,existuji snahy o dilli iniciativy
z obou stran* (RabuSicov4, Pol, 1996, s. 115). Je tedy zfejmé, Ze ma smysl se
i nadile zabyvat tim, jakymi zpisoby lze komunikaci a v obecnéj3i poloze vzta-
hy mezi $kolou a rodinou rozvijet a zlepSovat.



78 MILADA RABUSICOVA, VLASTIMIL CIHACEK

Ve svét€ byla navrZena fada modelli s riznymi psychologickymi, filozofic-
kymi, sociologickymi, ndboZenskymi a dal8imi vychodisky, ve kterych jsou ro-
diCe zapojovani do Zivota 3kolniho spolegenstvi. Rodi¢e jsou v t&chto modelech
elementem, na némzZ zavisi rozvoj $koly a jejich komunika&nich struktur. Pro-
gramy obsahuji vyzvu k vytvérfeni takovych situaci, jeZ budou v mistnich pod-
minkach Zddoucim zptisobem fungovat ve prospéch viech zicastnénych.

Ugelem tohoto prisp&vku je na nékolika vybranych pfikladech ukézat moZ-
nosti, jakymi lze k feSeni vztahii mezi Skolou a rodinou pfispivat. Tyto modely
pochéazeji ve dvou pfipadech z Némecka a po jednom z Velké Britdnie a ze
Spojenych stati americkych, tedy zemi, kde se touto otdzkou zabyvaji dlouho-
dobéji a soustavnéji. Koneckoncu také datace vzniku t&€chto modelid ukazuje
v nékterych pfipadech jiZ na 70. 1éta 20. stoleti. Lze ov3em fici, Ze bez ohledu
na vychodiska a specifické orientace kaZdy z nich k rozvoji dobrych vztahii me-
zi $kolou a rodinou jako celku né&jak pfispiva. Isme si védomi toho, Ze Zidny ze
zahraniénich modeld neni moZné aplikovat bez rozmyslu v na$ich podminkach,
ale pfesto povaZujeme za dileZité je alespoii timto zpusobem pfipomenout, a to
s jejich pozitivy i negativy. Mohou byt inspiraci pro vlastni tvofivé feleni rodi-
Covské spoluprace a podpory na $kolach, kde se inspirovat chtéji nechat.

Jednotlivé modely (projekty, programy) prezentujeme za pomoci jednotné
vystavéné struktury, kterd ma nasledujici podobu:

1.  Kdo projekt (model, program) inicioval a jak vznik]?

2. Jak projekt (model, program) reaguje na spolecenskou situaci nebo na

mistni potfeby?

3. Vychazi projekt (model, program) z tradic v pfislu$né zemi?

4. Kdo projekt vedl nebo vede a kdo je za né€j odpovédny?

5.  Meél projekt pfedem danou strukturu?

6. OdchyHl se projekt od pivodniho planu nebo od realizace projektu v ji-

nych mistech?

7.  Jaky byl jeho konkrétni prab&h?

8.  Jaka je &i byla diskuse o projektu?

9.  Jaké jsou moZnosti nechat se 1nsp1rovat"

Pfi hledini odpovédi na tyto otizky jsme vychazeli z dostupnych zdznami
o prib&hu projekti a z jejich nasledného hodnoceni a diskuse o vysledcich za-
znamenanych v literatuie.

Projekt ,,Celodenni $kola*

(1) Celodenni $kola je projektem, jenZ vznikl v Némecku na pfelomu 80.
a90. let. V jeho pfipravé se vedle vé€deckych pracovidt a pedagogi angaZovala
Spolkova zemska komise pro plinovani vzd€ldvani. Celodenni 3kola byla do
praxe uvedena jako modelovy pokus.

(2) Projekt Celodenni $kola reaguje na spoleCenskou situaci a politickou at-
mosféru v Némecku prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Celodenni 3kola je svymi
zasténci prezentovéna jako reformné orientovany $kolni model, ktery zasahuje
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vzijemné vztahy rodi¢u a Skoly v reakci na zasadni obrat podoby rodiny (Hoch-
tapels, 1997). V tomto projektu se oviem skryva také jeden ze symptomu kli-
entského stitu pfebirajiciho v&tsi péci o déti, neZ je v mnoha pfipadech pro pfi-
rozenou socializaci ditéte prospéiné. Celodenni 3kola je modelem uréenym pro
rodiny, které sice jsou schopny vychovu svych déti zajistit, ale nebréani se pfebi-
rani svych ukoli jinou instituci. Ddvaji tomuto procesu souhlas a na zakladé
impulsi pfichazejicich z okoli jej povaZuji za pfijatelnou sluZbu, kterou sami
vyhledévaji (srov. Brezinka, 1994). Podle prizkumu zvefejnéného Erlerovou
(1988) si existenci celodennich kol pfeje konkrétné 40 % matek ve véku 18 aZ
33 let. Z toho 13 % mladych pari je povaZuje za obzvlast dileZité a 30 % za
dileZité.

(3) Model se objevil v souvislosti s aspekty zaméstnanosti némeckych rodicu.
Ve Spolkové republice Némecko mélo v poloviné 90. let 55 % (v puvodnich
spolkovych zemich 47 %, v novych spolkovych zemich 81 %) déti mlad$ich
osmndcti let vydélecné &inné oba rodi¢e nebo byl vydéledn€ &inny rodi¢ — sa-
moZivitel. 72 % téchto déti (40 % vSech déti) mélo oba rodie nebo rodie —
samoZivitele vice neZ 20 hodin tydné v prici (Bellenberg, Klemm, 1995). Mo-
-del se tedy vyviji s pfihlédnutim k podminkdm, které jsou v zemi, ale ve svych
podatcich vyZadoval, aby jej rodice akceptovali a ziskali s nim zkuSenosti.

(4) Rizeni projektu ve Zkoldch spo&iva plné na pracovnicich Skoly.

(5) Celodenni $kola je povaZoviana za zna¢nou itlevu pro rodice, ktefi nejsou
schopni po vétinu pracovniho dne ¢asové a pedagogicky organizovat vychovu
svych déti. Od jejich asovych moZnosti a ochoty se odviji mira zapojeni do
spole¢ného Zivota se Skolou a prohlubovéni vzdjemnych vztahi. Delegovani
vychovnych kol z rodiny na ¥kolu je v tomto projektu chdpano jako vyuZiti
prvku komplementdrmosti pro doplnéni vychovného prostoru rodiny. Model byl
vytvofen s cilem zajistit kvalifikované fungovéni $koly s ohledem na intenzivni
podporu v udeni a na poskytovéini pomoci Zikiim se vzdélavacimi obtiZemi, ob-
zv1a¥t pfi chybéjici rodiCovské podpofe. Daliim ukolem bylo zajistit do¢asnou
péci o déti jako spole¢ensky pfinos Skoly rodindm zaméstnanych rodi€l a zajistit
socidlné komunikativni a sociilné kulturni tkoly zejména v kontaktech s vrs-
tevniky a v socidlni integraci déti. Ve vztahu k rodi¢im bylo cilem realizovat
vychovné funkce $koly jako doplitku rodinné vychovy. Kroky, jak toho dosah-
nout, nebyly pevné stanoveny, coZ se projevilo i v riznorodém vyvoji samotné-
ho modelu.

(6) Autofi projektu nepochybovali o primarni odpovédnosti rodi€l za vycho-
vu ditéte a o jejich vychovnych kompetencich, které nemély byt oslabeny. Kdyz
se zaklddaly celodenni $koly, Easovy rozsah pée o déti byl staroven podle ro-
diovské poptidvky. Formovénim projektu na zikladé tohoto kritéria se viak
Skoly vydaly na ponékud riskantni cestu. Ukdzalo se, Ze rodic¢e maji diferenco-
vana o¢ekdvani co se tyka forem péce, jeZ je pithodnd jejich vlastnim zajmim,
Casovému rytmu a vychovnym pfedstavidm. Z&4sti se tak celodenni Skoly staly
nabidkovym systémem, ktery se zafal podobat pedovatelské sluzb&. Skoly se
odchylovaly od puivodniho zidméru sméfovat pfi plnéni vychovné vzdélavacich
tikolt k rozvoji aktivit otevirajicich prostor pro participaci Zaki a rodicu, k vyu-
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Ziti Sanci pro spoluiicast rodiny a Skoly a k vybudovéni socidlniho povédomi
v bé€Zném $kolnim dnu. Celodenni $koly se staly pro neinosné velké mnoZstvi
rodin néc¢im, jako ,,ischovnami déti“. Aby se v né neproménily zcela, musely se
celodenni $koly odhodlat k nové pedagogické orientaci.

(7) Vzhledem k tomu, Ze model celodenni $koly nemé&l stanovenu jasnou
strukturu, ale byl zaloZen spiSe jen na spolednych vychodiscich, jeho realizace
na jednotlivych 8koldch byly velmi riznorodé. Je to dano také tim, Ze jeho fize-
ni bylo plné v odpovédnosti pracovniki $koly.

(8) Cést rodiéi zfejme nepfijima a nepfijme celodenni Skolu jako prvek, ktery
obohacuje rodinny Zivot. Nic na tom nemé&ni fakt, Ze v praxi t&chto kol jsou
rodie vitanymi osobami — té€mi, ktefi mohou vstupovat do ucebnich aktivit
(v odpolednich hodindch ve formé ndv3tév historickych objektld, hudebnich
produkci, medidlnich produkci, vystav apod.), ktefi jsou vitdni ve $kolnich ka-
vamnich ¢&i pizzeriich. RozSifend nabidka $koly otevird také lidem v okoli §koly
cestu ke spolupusobeni pfi vychové — v nékterych Skolach napf. bylo realizova-
no divadlo pro seniory a se seniory, koncerty pro mladeZ z pfislu¥né méstské
&asti apod.

(9) Celodenni 3kola je model pfiznavajici rodi¢im roli klienta, jenZ podle
vlastnich potfeb objedndvd vychovnou péli o dité presahujici rimec povinné
daného ¢asu pro vyuku. Béhem této sluZby 3kola rozdifuje uebni moZnosti,
prileZitosti ke zkuSenostem, umoZiuje socidlni uceni. Tento Skolni koncept ne-
zahmuje pouze €asové spolehlivou péci, vyukovou podporu, odlehceni od do-
mécich dkoli a povzbuzovani pfi utvdfeni osobnostn& pfinosnych aktivit ve
volném Case. Davé prostor k vytvafeni mnohonésobné participace na spolecné
vychové. Je to model, ktery miZe utvaret a prohlubovat stabilni pfatelské vzta-
hy mezi $kolou, rodinou a komunitou.

Projekt ,,Partnerstvi $koly, rodiny a komunity*

(1) Projekt vznikl na konci 80. let minulého stoleti ve Spojenych statech ame-
rickych a u jeho zrodu stali odbornici z Floridské statni univerzity spolu s uciteli
zékladnich $kol a mateiskych 3kol.

(2) Podle autoru reaguje projekt na celkovou spoleCenskou situaci, kterd vta-
huje rodiny do Zivota zaméfeného na aktualni prospéch. Podle nich kofeny pro-
blémi tkvi hluboko ve spole€nosti a disledky se projevuji i na Zivotech déti:
konzumni Zivot je doprovéazen klesajici mirou interakci mezi ¢leny rodiny, klesé
podil rodi&u, ktefi se zapojuji do vychovy vlastnich d&ti, d&ti se citi osamocené
a do $koly pfichazeji unavené a stresované. To vie ovliviiuje potom jejich 3kol-
ni vysledky a vykony. Névrat ze §koly domu nepfedstavuje pro déti zakotveni,
ale spi3e pocit nestilosti a nejistoty. Oslabené vztahy uvnitf rodiny nepodporuji
ani vazby k Sir§imu pfibuzenstvu, takZe dne¥ni americkd nukledrni rodina se
zpravidla ve svém okoli nema na koho obrétit (srov. Kochan, Herrington, 1992).
Projekt chce piispét ke zmiméni tohoto nepfiznivého stavu tim, Ze se snaZi pod-
porovat rodice v jejich rodiCovské roli.
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(3) Projekt vychazi z potieb rodiny, upeviiuje vztahy mezi lidmi a dopliiuje
pusobeni riznych instituci, napf. cirkevnich, které sice tradi¢né patfi k osvédce-
nému americkému podpurnému systému rodiny a komunity, ale dnes spise se-
lhdvaji. SnaZi se proto vyuZit Skoly jako prvku, ktery v systému socidlni podpo-
ry rodiny miZe sehrét uZite¢nou roli.

(4) Na 3koléch vedla projekt partnerstvi rodiny a komunity tzv. hlavni skupi-
na a rozvoj projektu byl de facto fizen uliteli. Do prvotni diskuse o podob&
projektu byli zapojeni ulitelé, administratofi a zaméstnanci $koly. VSichni byli
sezvani, mohli se zapojit do diskuse o teoretickych poznatcich, které vedly
k zahdjeni projektu, a podilet se na formulovéni programu projektu. Byla vytvo-
fena hlavni skupina, kterd potom projekt ve Skole vedla. U&itelé, administratofi
a zamé&stnanci mimo hlavni skupinu dédvali podnéty k tomu, co vnimali jako
problémy studenti, rodicu, Skoly, vzdélavani jako takového a podavali navrhy
k fe3eni.

(5) Efekty projektu mély vést dvojim smérem. Jednak vné, tedy do komunity
kolem 3koly, jednak dovnitf, tedy do personélnich a organiza¢nich otazek ¥kol.
Od zdméru restrukturalizovat 3koly, aby se orientovaly smérem k détem a k je-

‘jich rodinam, se odvijela pfedem dana struktura projektu. Jednalo se o &tyfi za-

kladni cile: (1)vytvéfeni takového prostfedi v domovech, ve $kolach a v komu-
nitéch, které by podporovalo ty, ktefi tam pracuji, a poméhalo jim v budovani
silnych ,,skupin - jednotek* v préci, a silnych rodin v domécnostech, (2) vzdé-
lavéni uciteld pro jejich role v nové ,,vytvarenych* Skoldch, (3) vzdélavani uci-
teld, rodi¢u, Zaku a ¢lent komunity pro jejich soucasné i budouci role rodi¢a
a ¢lend komunit, (4) vytvéfeni siti podpory uvnitf $kol, domovi a komunit
amezi nimi navzidjem za Ufelem zlepSeni komunikace, posileni vzajemnych
pout a poskytovani lep3ich sluZeb pro viechny. Podstatné bylo, Ze aby mohla
byt vytvofena Skola fungujici novym zpisobem, vyZadoval projekt zménu od-
povédnosti a vztaht ve Skole.

*(6) Projekt se od pivodniho planu neodchyloval. Inicidtofi projektu se snaZili
vytvofit ze zapojené Skoly ukazkovy ptiklad pracovi§té pratelského pro zamést-
nance, rodice a Z4ky.

*(7) Po vykrystalizovéni hlavni skupiny sloZené ze zaméstnanci $koly a sesta-
veni programu projektu se konala jednodenni konference, b€hem niZ §lo o vy-
tvofeni povédomi o vyznamnych zménich v podstaté americké spoleCnosti
a 0 zmé&néch, které zasahly rodinu. Uastnici $kolni konference byli informova-
ni o divodech, pro€ je nutné ménit role, vztahy a odpovédnosti studentd, rodiéi
a komunity.

Po konferenci nasledoval workshop. Na ném se ucitelé a dal3i acastnici zor-
ganizovali do péti skupin oznaCovanych jako ,,rodiny*: rodina Skolni politiky,
rodina fakultni, Zikovska rodina, rodina ,,rodin“ a rodina komunitni. Jednotlivé
skupiny - rodiny mély za tkol identifikovat a vyjadfit potfeby své skupiny.
Skupiny byly nazvany rodinami proto, aby se tak podpofil smysl lidi v nich pro
vytvéafeni pfatelského a podporujiciho prostfedi. UCitelé fungovali jako facili-
tatofi pro kaZdou ,,rodinu*. KaZda z nich uspofadala a zformulovala své priori-
ty, vytvofila ak¢ni pldn a rozdélila odpovédnost za jeho realizaci mezi své &le-
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ny. Tyto ,,rodiny“ se dile setkdvaly b€hem roku, aby dopliiovaly své pliny a za-
roveii si poskytovaly vzdjemné podporu. ,Rodiny* napldnovaly v ramci pro-
jektu celkem 26 akci a z nich se jim jich 20 podafilo dokonéit.

Projekt mél tfi faze. Od své prvni faze (,,8kola jako rodina“), v niZ byli ucitelé
postupné zapojeni do restrukturalizaénich snah s cilem vytvofit podpimé pro-
stfedi ve Skole, pfesel do faze druhé (,,posilovani rodin*). V této fazi bylo tiko-
lem vytvofit silné, podnétné prostfedi, vzdjemné propojit rodiny mezi sebou
a posilovat vztahy mezi rodinami a kolami. Ve findlni fazi (,komunitni roz-
voj*) se vdichni zicastnéni snaZili vytvafet podporujici prostfedi pro rodiny
v komunité a celkové roz$ifovat kontakty mezi $kolou, domovy a komunitou.

(8) Z hodnoceni vyplynulo, Ze vyuZiti projektu s istfednim konceptem rodiny
a se strukturou, v niZ je v prvni fazi zafazena pfestavba $koly do podoby rodiny,
povzbuzuje péstovani kontakti s rodi€i Zaka. U¢itelé jsou pfipraveni posilovat
skuteénou rodinu po posileni ,,8kolni rodiny*. Diraz na prvni fizi odehravajici
se ve Skole v prostiedi tzv. ,rodin“ vytvafi motivované skupiny lidi s vlastnimi
plany a cili namisto tradi¢niho uspofadani spoléhajiciho na systém nadfizenych
a podfizenych pozic. Projekt posiluje zapojeni viech uditeld a rozvoj jejich vie-
obecnych schopnosti oproti postupiim, které vedou k soustfedéni rozhodovacich
pravomoci do rukou nékolika vybranych uéitelt & administritord. Z hodnoceni
déle vyplynulo, Ze zahdjeni projektu neni nijak niro¢né. Pfedstavuje jednodu-
chou akci, kterou lze uskutecnit v prvnich dnech $kolniho roku s minimem ¢asu
pro planovani implementace. ,,Rodiny* ve §kole, které identifikuji své potfeby
a pak je dobfe uchopi, odhaluji relevantni a podstatné dkoly $koly. Ukazuje se
totiZ, Ze z4jmy lidi ve 3kole mohou byt jiné, neZ predkldd4d zavedenéd Skolni
agenda a oCekédvani nadfizenych orgénu, a $kole se tak otevira pfimy pfistup ke
svému rozvoji, do né€hoZ 3kola snadné&ji zainteresuje okolni komunitu véetné
rodi¢u.

(9) Projekt ,,Partnerstvi $koly, rodiny a komunity* dobfe ukazuje, jak vy-
znamné je poskytnout prostor viem lidem zi¢astnénym na 3kolnim déni, aby se
mohli vyjadfit, angaZovat a spolupracovat. Zformuluji-li si sami spolecné cile,
potom jsou i podstatn€ ochotnéj3i se podilet na jejich dosahovéni. DuleZité je
poskytnout podnét k takovému postupu a potom jej podporovat organiza¢né,
persondlné a pfedev3im moralné.

Projekt ,,Skolni rodina*

(1) Projekt byl iniciovan koncem 70. let 20. stoleti a probihal v Badensku —
Wiirtenbersku, v Bavorsku a v Hessensku. Konkrétné se realizoval v letech
1979 — 1983, Projekt byl ur€en v3em $koldm od preobligatorni faze vzd€lavani
(matefské Skoly) po 3koly vy33iho sekundarniho stupné (stfedni koly).

(2) Projekt byl zah4jen v dobg, kdy se o otazkach spoluprice rodiny a $koly
zaCalo v Némecku diukladnéji hovofit a Skoly a ulitelé své rozhodnuti zapojit se
do projektu vnimali jako svij pfispévek k rozvoji této oblasti v mistnich pod-
minkéch.
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(3) Skolstvi v némecky mluvicich oblastech se tradi¢n& potykalo se zna&nou
formélnosti vztahli mezi rodinou a $kolou, jeZ vytvafela mezi obéma institucemi
bariéry. Iniciovéani projektu Skolni rodina znamenalo snahu tento nepfiznivy
stav prekonat. Jeho vychozi mySlenkou bylo zkvalitnéni vztaht mezi uciteli,
rodic¢i, Zdky a eventuélné dalSimi subjekty pomoci rodinnych seminéfa.

(4) Do projektu byly zapojeny 3koly riznych zfizovateld, ¢imZ se ovéfovala
jeho flexibilita v podminkach 3kol stitnich, cirkevnich a soukromych. Ovéfo-
valo se, zda je myS$lenka setkdvani Skolnich partneri na rodinnych seminéfich
vyuZitelnd v raznych jiZ zavedenych typech a stupnich $kol s moZnosti navazo-
vat na zvyklosti a tradice t&€chto 3kol. Kooperujicimi partnery v projektu se
mohli stat kromé uCitelu, rodicu a Zaku, ktefi také mohli byt pfitomni na semi-
néfich, také mimoSkolské vzd€lavaci subjekty, kfestanskd spolecenstvi apod.
Projekt nebranil tomu, aby Skoly pfizpisobily jeho priibéh mistnim podminkam.
Volnost projektu zpusobila, Ze seminare byly organizovany na riznych mistech
odli$nég, ¢imZ se dosahlo i odli3né podoby spolupréace rodicu a $kol.

(5) Nékteré $koly figurovaly v projektu jako celek. Ojedinéle se jednalo jen
o jednu tfidu, rodi¢e Zaku této tfidy a skupinu pedagogi ve tfidé vyucujicich,
ktefi se projektu G¢astnili bez aktivniho vstupu vedeni $koly. V rdmci ovéfovani
flexibility projektu nebyl patrné tento vysledek na §kodu véci.

(6) Mistni podminky zasihly do celkového razu realizace projektu natolik, Ze
je moZné uvaZovat o riznych modelech se spolecnym prvkem, kterym je rodi-
Covsky semindf. Piikladem téchto modeli necht jsou dvé konkrétni Skoly:
1. Stiftschule v hessenském Amoneburgu, 2. Gau-Gymnasium v Hockenheimu.

(7) Stiftschule v hessenském Amoneburgu

Jednd se o cirkevni §kolu, jejimZ zfizovatelem je Diecézni vzdéldvaci dim
(Diezosanes Bildunghaus). Pfipravenost k rozvijeni vzdjemnych vztahi byla
patrn4 jak u u&iteld, tak u Z4kd a rodidd. Umysl n&co pro to udélat nebyl zcela
novy a miZeme snad hovofit o celkové atmosféfe odhodlanosti k hledani nové
cesty pro dosaZeni lep$i spoluprice. Na projektu se podilel $kolni management,
ktery si od né&j sliboval zlep3eni vysledka celé 3koly. Vedenim projektu byl po-
véfen referent. Pfed zahijenim realizace projektu ve ¥kole byla ustanovena
projektova skupina. Dile byla vymezena vychodiska pro dalsi Cinnosti a postu-
py, byly zvoleny typy opatfeni, kterymi se bude pisobit na Ziky, rodi¢e a uci-
tele, a byl uréen zpusob integrace G¢astnikii do planovéni a vedeni seminéfu.
Konkrétné si $kola formulovala zdmér rozvinout mezi iCastniky vychovy a vzdé-
l4véani zpasobilosti k partnerstvi, zpusobilosti ke zdolavani konflikti a ke zkva-
litn&ni kooperace pomoci G&asti na duleZitych rozhodovacich procesech.

Ve dvou ro¢nicich §koly prob&hlo celkem patnéct rodinnych seminafii, mimo
jiné na témata ,,uCeni ucit se*, ,uZite¢n€ vyplnény volny cas®, ,,nase 3kola“,
»mladeZ, | strach ze $koly“, ,,udit se Zit s ostatnimi“. Projekt byl §kolou i rodici
pfijiman vstficng.

Gauf-Gymnasium v Hockenheimu

V této Skole projekt Fidili vyhradn€ zaangaZovani ucitelé. Vedeni Skoly se
k projektu oficidln€ nepfihlasilo a Cinnost pedagogt byla oznacena za jejich pri-
vétni aktivitu, kterd ,neméla co do¢inéni se $kolou*. Projekt probihal v jedné tfi-
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dé. Vybér padl na tfidu, v niZ u€ila vétSina pedagogt z iniciativni skupiny zapoje-
né do projektu, tzn. ti pedagogové, ktefi vyjadiili odhodlani vstoupit do realizac-
niho procesu. Rodice byli o zdmé&ru pedagogi informovani na oficidlnim $kolnim
rodi€ovském veceru, jenZ byl prvnim vstupem do projektu. Nasledovaly jednotli-
vé semindfe, které byly rozfazovany na (1) uvodni etapu, jeZ pfedstavovala se-
zndmeni a sbliZeni se s tématem formou vytvéfeni skupin dvou Zaki a nejméné
jednoho dospélého a rozhovorti v malych skupinkich s jinymi partnery, rozhovori
ve vétSich skupinkédch apod., dile na (2) reflexni etapu, kterd znamenala propra-
covéni problémovych bodi, a konecné na (3) realizaCni a tréninkovou etapu, v niZ
dochézelo k diskusim a ndzorovym konfrontacim mezi dosp&lymi a Zaky.

Prvniho vikendového rodinného seminédfe v mist€ mimo 3kolu se zucastnilo
59 % 74akh a 48 % rodi¢d. Daliiho seminafe se zifastnilo 37 % rodi¢l, 92 %
Z4ku a 2 uditelé. Oba seminéfe byly zajiSfovany uliteli a plné€ financovény rodi-
¢i. Prisli i rodice, ktefi se prvniho seminife nezic€astnili. Rodice, ktefi seminafe .
navstivili, postupné pfejimali aktivni dlohu od uciteli a zacali organizovat
z vlastniho popudu dal$i — vlastni akce. Nezistalo jen u prvni iniciativy bezpro-
stfedné vze§lé z nadSeni po spole¢ném seminéfi. Rodi¢ovské snahy byly trvalej-
§i, nebot rodiCe i pozdé&ji organizovali spoledna setk4ni. O okolnosti organizo-
véni spolednych akci rodi¢i se postupné zacali zajimat i doposud rezervovani
rodie. Jejich odstup se vytracel poté, co se iniciativy ke spoleénym akcim za-
Caly vice pfesouvat od uditela k rodi¢ovskym kruhim.

(8) Schmilze (1985) uvddi, Ze rodice, ktefi se zicastnili seminaf, zacali byt
b&hem projektu spontinnéjsi pfi sd€lovani svych osobnich cili ve vychové déti
a cili, jeZ by ofekdvali od gkoly. Pfistoupili na navrh tfidniho ucitele zii€astnit
se dopliikkového rodi¢ovského vecera k projednéni témat, kterd vzeSla ze setkéni
na seminéafich. Na dopliikovém veceru dolo ke kontroverznim vyménam nazo-
ri vztahujicim se k vychové. Mezi icastniky seminéfe a uditeli dochézelo po
seminéfich k intenzivnim rozhovorim. Rozhovory se odehrdvaly pfi riznych
prileZitostech, nejen v &ase pfid€leném k formalnimu setkdvani. ZvySila se an-
gaZovanost rodiéa.

U rodica, ktefi se zu€astnili semindfi, byla zaznamendéna také jejich pfipra-
venost informovat ostatni rodi¢e. Odhodlani sdilet informace se misilo se stra-
chem z reakci ostatnich rodi¢u. Citlivé se zvaZovaly moZnosti, do jaké hloubky
zpravovat nezicastnéné rodi€e o tom, jak probihaly spole¢né seminéfe, k Cemu
dospély, jak je rodice a ulitelé proZivali. Pfemyslelo se, jakou zvolit formu, aby
byli nezicastnéni rodi¢e informovani, a pfitom to nepiisobilo kontraproduktiv-
né, tedy nevedlo to k dalSimu uzavfeni se nezicastnénych rodi¢i. Vznikaly
obavy, aby se néktefi nezi¢astnéni rodi¢e béhem informovani necilili neptijem-
né (napf. v pozici ,,podivejte se, o co jste pfisli®).

V hodnoceni prib&hu projektu v Hockenheimu se zdiraziuje, Ze se zde od
pociétku pro véc nadchli Z4ci. Déti mohly byt tou silou, jeZ pfitdhla do projektu
rodiée a zajistila usp&3nost ucitelskych snah o rozvoj kooperace, ackoliv v této
podobé nebyla nezakotvena v celoSkolské politice.

Ucitelé zicastnéni v projektu udévali, Ze rozhodnuti zapojit se do projektu
vnimali jako svij piisp€vek k rozvoji vztahi s rodiéi a s dal§imi partnery $koly
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v mistnich podmink4ch. Takové jednéni je zdsadnim pocinem v regionu, ve kte-
rém se poukazuje na pfetrvavajici bariéry mezi $kolou a vnéj$im svétem. To, Ze
v dobé projektu patfily némecky mluvici zemé k oblasti, kde jsou vztahy Zkoly
s rodiéi postaveny na formalizované bazi, dokladaji Cetné vyzkumy (napf. Hup-
pertz, 1988, Neubauer, 1989, Melzer 1981, Melzer, Miihl, 1987). Moosbrugero-
vé (1992) se v souvislosti s pfevahou formalizovanych vztahd ve $kole vyslo-
vila, Ze pfi oficidlné vedeném setkidni se rodie a uclitelé nemohou sbliZit.
Rodiée se dostanou do kontaktni situace, kterou zpravidla fidi ucitel. Na rodi-
¢ovskou kritiku néktefi ucitelé reaguji jako na rufeni. RodiCe se tedy radéji
omezi jen na nejnutnéj§i dotazy. Kontakty jsou poznamendny také Easovym
stresem. KdyZ je ve §kole velky pocet rodi¢l soucasné, neni pfiznivd atmosféra
pro individudlni Zadosti a divémé rozhovory. K rozhovorim z iniciativy rodi¢a
dochazi na chodbich, ve sborovnich, v kabinetech pfed vice uditeli. Distojné
komunikace v hovornédch neni pravidlem. Podle Moosbrugerové (1992) ma mi-
mo oficidlni setkani pFileZitost k rozhovoru jen 42 % rodic¢i.

(9) Model mimogkolnich seminéfi je pfikladem jiného zpisobu vytvéareni
pfileZitosti pro setkdvani rodi¢l a pedagogi, neZ jsou zndmé dominantni formy
kontaktu uciteli a rodiél, tedy rodiCovské schiizky, hovorové hodiny, Skolni
féra apod. Ve sledovanych 3kolich rodi¢e mimoskolni seminédie akceptovali.
Podafi-li se zapojit rodi¢e do seminéfe, ktery pro né neni nepfijemnou situaci,
pak se dd o&ekdvat, Ze se zmensi distance mezi uciteli a rodi¢i a rodi¢e budou
ochotni vénovat svij ¢as a energii i v jinych situacich. Nepfijemna jsou rodi¢im
zejména formdlni setkdni, na kterych nabyvaji pociti vetfelct, ktefi upfednost-
fiuji své osobni zdjmy, obtiZnych partnerii, ktefi zpochybiiuji vychovné praktiky
uditelt, &i kritik disciplinarnich opatfeni (srov. Anhang, 1977).

Kli¢ovym faktorem pro realizaci seminafi vSak ziistdvé ochota ucitele anga-
Zovat se pro zkvalitiiovani spolecného vztahu a hledat pro to pfijatelné feSeni.

Model ,,Smlouvy rodici a $koly*

(1) V roce 1989 byl vytvorfen rozvojovy program ,.Home — school contract of
partnership®, ktery &erpal ze zkuSenosti 3kol, jeZ jiZ dfive realizovaly smlouvy
mezi rodi¢i a §kolou. V letech 1993 — 1995 nésledoval dalsi projekt pod nézvem
»Parents in Learning Society“.

Dohody 3koly s dal$imi i€astniky vychovy tedy nebyly na konci 20. stoleti
v Britdnii — zejména v Anglii a Walesu — ni¢im nezndmym. Uzavirani pisemné
dohody mezi jednotlivymi rodi¢i a §kolou nebylo sice st€¢Zejnim bodem zminé-
nych projektd, ale bylo jejich sou€4sti. Snaha vyuZit vyhody uzavirdni smluv
s rodiéi vyistila v opatfeni ,,Home — school agreements* (Smlouvy rodicu a $koly).

(2) Nejprve se $koly rozhodovaly dobrovolng, zda pfistoupi ke smlouvé s ro-
di¢i. Od roku 1998 v¥ak vyZaduje vzijemnou smlouvu rodii a 3koly zdkon
o Skolnich standardech (School Standard and Framework). Od roku 1998 se te-
dy model ,,Home — school agreements* prosadil plo3né ve viech Zkoldch Anglie
a Walesu. '



86 MILADA RABUSICOVA, VLASTIMIL CIHACEK

(3) Jak jiZ bylo feceno, v fad€ $kol byly smlouvy vyzkouSenym prostiedkem
jest& pred zavedenim rozvojovych programt (,,Home — school contract of part-
nership®, ,Parents in Learning Society). Do 80. let 20. stoleti se viak jednalo
spise o individudlni dohody mezi Ziky a zaméstnanci $kol, jen n€kdy byly uza-
virany i s rodici, takZe zpravidla vyrazné nezasahovaly do rodinné sféry. Obsa-
hovaly hlavné pravidla chovani a systém odmén a trest. Tyto mistni dohody
iniciovali pracovnici $kol. Teprve pozdéji se prosadila my3lenka, Ze smlouva

-muZe vyvinout morélni tlak na podepsané rodice a pfispéje tak k rozvoji spole¢-
né prace rodiny a 3koly. Na zéklad€ t€chto argumentt vznikly projekty, v nichZ
se smlouvy orientuji na rodie s univerzalnimi cili uplatnitelnymi na viech
Skolach: objasnéni roli rodi¢u a Skoly ve vzdjemném vztahu, pochopeni zavazku
a ofekavani viech zucastnénych, posileni partnerstvi, komunikace a v neposled-
ni fad€ projasnéni hodnot a vize 3kol.

(4) Agenda kolem smluv s rodiéi se realizuje ve $kole, kde se ddva fad celé
procedufe podepisovani smluv. Skola moderuje prib&h uzavirdni pisemnych
dohod a ackoli pisemna dohoda neni vymahatelnd, vyzyva rodile k jejich pod-
pisu. Rodi¢e nemohou byt k podpisu dohody se $kolou Zddnym zpisobem nuce-
n a za pfipadny nezdjem o pisemnou smlouvu se $kolou nemohou byt ani jak-
koli potrestani.

(5) Projekt byl ovlivnén zkuSenostmi z predchazejicich projektd a mohl byt
proto relativn€ pfesné strukturovan.

(6) Co se tyka posuni projektu a odchylek od plivodnich predstav, lze s vel-
kou pravdépodobnosti ofekavat, Ze budou nastdvat v minimélni mife, a to pfe-
devsim z toho divodu, Ze jeho realizace se stala povinnosti pro viechny $koly
v Anglii a Walesu,

(7) K uzavirani smluv s rodici byl vypracovdn metodicky pokyn. Ze zikona ob-
sahuje smlouva mezi rodi¢i a Skolou. také cile a hodnoty ¥koly, zdvazky $koly
a ofekavani $koly od Zakd. Smlouvy v dne¥nim pojeti nebrani ani zapojeni Zaku
do smluvniho vztahu. Ti ji ale mohou podepisovat jen v ptipadech, kdy zfizovatel
Skoly usoudi, Ze Zaci rozumi jejimu vyznamu. K podpisu smlouvy se $kolami by
nyni méli byt vyzyvani vSichni rodite Zaka plnicich povinnou 3kolni dochéazku.
Hoodovéa a Oustonova (2000) uvadi vysledky vyzkumu o ndzorech a zkuSenostech
se ,,5kolnimi smlouvami“ z pfelomu roku 1999 a 2000. Dotaznikovou metodou
byli osloveni ndhodné vybrani feditelé kol v Anglii a Walesu. Ze 4000 dotaznikl
se vritilo 1385, z toho 77 % z primamich $kol, 17 % ze sekundarnich a 6 % ze
Skol speciélnich. 12 % respondentii uvedlo, Ze dohody se v jejich Skoldch uzavi-
raly jiZ pfed r. 1999, 18 % je zavedlo v prib&hu roku 1999, 66 % na nich aktualné
pracovalo a 4 % na nich toho &asu zatim nezacalo pracovat. Skoly, které mély dfi-
v&jsi zkuSenosti se smlouvami s rodici, byly jejich uzavirani vice naklonény.

(8) Efekty podepisovéni smluv 3kol s rodi€i miZeme sledovat na p¥ipadovych
studiich, které téz uvadi Hoodova a Oustonova (2000). Piipadové studie byly
vypracovany na pielomu roku 1999 a 2000 a zahrnuji &tyfi londynské Skoly
predstavujici Skolské instituce, které mély se smlouvami s rodidi rozdilnou zku-
Senost: (1) Skolu priméarniho stupné s pfevaZujicimi pozitivnimi zku¥enostmi se
smlouvami s rodiéi, (2) $kolu sekundarniho stupné& s pfevaZujicimi pozitivnimi
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zkuSenostmi se smlouvami s rodici, (3) $kolu primamiho stupné s pfevaZujicimi
negativni zkuSenostmi se smlouvami s rodiéi a (4) $kolu sekundarniho stupné
s pfevaZujicimi negativni zku3enostmi se smlouvami s rodi¢i
V nézorech uditeli ve $kolach s pozitivni zkuSenosti byly zdliraziioviny na-
sledujici pfednosti smluv:
+  smlouvy umoZiuji vyjadfit étos dané Skoly
+ smlouvy mohou poskytnout souhrn ofekavini, se kterymi mohou byt
déti seznameny hned na pogatku Skolni dochazky
+  lze se na né v priibéhu Skolniho roku odvoldvat, zminé€na byla hlavné
moZnost odvolat se sm&rem k Zakam
+  smlouvy mohou byt vytvofeny pro konkrétni podminky Skoly
+  musi se vytvofit ,,politika* $koly, jinak jsou smlouvy bez vyznamu.

V nézorech uditeld ve Skoldch s negativni zku3enosti se objevovaly nasledu-
jici obavy:

—  smlouvy neuspéji u rodi€u, ktefi 3kolu nepodporuji

- smlouvy nejsou nutné v pfipadé, kdyZ jsou vztahy rodi¢u a $koly dobré

— smlouvy nejsou nutné v piipadé, kdyZ duplikuji jiZ existujici Skolni
materidly

—  smlouvy zavadi neZidouci formality do vztahi rodiny a Skoly

—  zavedeni smluv je obecné problematické (bez bliZ3i specifikace)

—  je t&€Zké zajistit, aby vSichni rodi€e, pfipadné Zaci a studenti smlouvy
podepsali.

V odpovédich dotazovanych rodic¢u (odpovidaly zejména matky) byly za-
znamenany nasledujici pozitivni ohlasy:

+ mysSlenka dohod je dobra, nebot zdiraziiuje, Ze rodiCe hraji vedle 3koly
vyznamnou roli ve vychové a vzdélavani déti

+ . implikuji my$lenku, Ze $koly budou délat to, k Cemu se zavazaly — ale
moZn4 nic vic

a negativni ohlasy:

-  odpovédnost rodi¢it a studentd uvddéné ve smlouvéch jsou tak samo-
zfejmé a elementérni, Ze by mély byt akceptovany bez toho, Ze jsou né-

kde napsény
—  objevila se skepse vuci tomu, Ze smlouvy mohou mit n&jaky vyznamny
vliv.®

Mezi viemi dotazovanymi skupinami panovala také urcitd shoda, a to zejmé-
na v tom, Ze:
o smlouvy pravdépodobn€ nepfinesly Zidnou zménu pro jiZ podporujici ro-
dice a pro Zéky a studenty dodrZujici pravidla Skoly
¢ smlouvy pravdépodobné& nepfinesly Zddnou zménu pro nepodporujici rodi-
e a pro Z4ky a studenty, ktefi pravidla §koly nedodrzuji, a to bez ohledu na
to, zda smlouvu podepsali &i nikoli
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¢ smlouvy by snad mohly mit néjaky vyznam pro malé mnoZstvi rodi¢u a
Zakt a studenti, pro né€Z bude vyhodou, Ze budou informovani nebo jim
budou pfipomenuty jejich odpovédnosti.

(9) Model vyuZivajici smlouvy rodi¢t a Skoly otevird rodi¢im moZnost obra-
tit se s oporou o dohodu na 3kolu, kdyZ citi neplnéni dohodnutych zivazka.
Mohou se takového feSeni sice vzdat, ale potom dobrovoln& nevyuZivaji jeden
z prostiedkl na ochranu vlastnich z4jmi. KdyZ se nenajdou rodi¢e odvolévajici
se na smlouvu, miZe to znamenat, Ze jsou spokojeni a 3kola pracuje podle do-
hody. Rodice obavajici se upozornit na neplnéni dohody, ¢ini z aktu podpisu
dohody ceremoniél bez praktického dopadu na $kolu i na rodinu. Vyznam do-
hody se tim pfeméni v ndkladny podnik mrhajici €asem a pené&zi. Povinné zave-
deni smluv s rodigi do v3ech kol, jak je tomu v Anglii a Walesu, nemusi zna-
menat upfimné pfijeti, ale jen formdlni plnéni povinného poZadavku. Britska
zkuSenost ukazuje, Ze 33 % 3kol nekonzultuje smlouvy s rodifi individudlng,.
jak to vyZaduje metodicky pokyn. Dohody se studenty konzultuje pouze 40 %
§kol (Hoodova, Oustonova 2000). '

Neplnéni smlouvy ddva moZnost uZit moralniho nitlaku a na n&€které u¢astni-
ky smlouvy muZe moralni néatlak plsobit velmi silné, aCkoli ke smlouvdm se
nelze upinat jako k jedinému prostfedku vtaZeni nespolupracujicich stran do ak-
tivngjiiho vztahu. Skoly udévaji, Ze smlouvy nepodepi’i zejména ti rodice, v je-
jichZ piipadé by $kola méla z4jem, aby to udélali. Z t&ch 3kol, které jiZ m&lo do-
hody v roce 1999, jen asi polovina uvadg&la vice neZz 75 % ,,pfistoupeni k podpisu*.

Hoodovd a Oustonovd (2000) uvddéji pravidla, kterd by méla napomahat
k napliiovani smyslu smluv rodi¢i a §kol. Tato pravidla jsou stanovena na za-
klad& nédzora feditelti‘a u€iteldl kol a rodicu:

e politika Skoly vici rodi¢im by méla byt explicitnim vysledkem souhlasu

obou stran

¢ méla by uvést shodné vyjadreni cilit a hodnot 3koly, které bude jasné uci-
telim, rodi¢im a Zakim/studentim

e ackoli §koly nemusi konzultovat dohody se studenty, je to vhodné

¢ diskuse o dohoddch umoZni vSem tucastnikim porozumét perspektivim
druhych a dospét k vieobecné&jdimu porozumé&ni

¢ v obecnych formulacich by méla byt vyjaddiena vysoka ofekévani, nemélo
by jit o seznam véci, které se smi nebo nesmi délat nebo vyjadfovat viech-
ny eventuality

e ,ton* dohody by mél vyzvednout vztah mezi $kolou a rodinou, nikoli vy-
tvéfet tlak na rodice

e smlouva by méla byt spravedlivé vyviZend, ve smyslu zdvazkd a povin-
nosti jednotlivych stran

¢ méla by obsahovat myslenku, jak mohou v3ichni d¢astnici rozvijet a napl-
flovat své zavazky

o méla by v&novat pozornost tomu, aby $lo o smysluplnou véc a ne o ,kus
podepsaného papiru®, ktery bude brzy zapomenut.
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Diskuse

Prvni prezentovany mod@l — ,,.Celodenni $kola“ evokuje denni reZim ditte
znadmy z &eskych pomérl, kdy dité€ navi§tévuje $kolni druZinu. V mnoha 3kolach
je prechod ze tfidy do ¥kolni druZiny nevyrazny. Zak neregistruje velky rozdil
mezi dopolednim a odpolednim Zivotem odehravajicim se ve §kolnim prostfedi
a &ast Zaku trdvi s pedagogy jedné Skoly vice €asu neZ s rodili. Pfedstavy, Ze
tento jev v Ceské republice diky tomu, Ze rodi®e budou moci vénovat vychové
svych déti vice ¢asu neZ dfive, postupné vymizi, se nenapliiuji. Prost€ se nekona
névrat k dobam, kdy bylo pravidlem, Ze dit& pfislo v poledne ze $koly a v domé
se denné nachézel rodi¢, nejobvykleji matka. Z tohoto divodu projekty, které
nabizeji rodiné podporu formou celodenni péfe o jejich déti, a pfitom ucelné
propojuji dopoledni ,,vyu€ovaci* &ast $kolniho dne s odpolednim ,,dopliikovym*
a dile rozvijejicim programem, budou pravdépodobné také u nds i nadale a snad
jesté ve vétsi mife vyhledavény.

Druhy model — projekt ,Partnerstvi §koly, rodiny a komunity* ma4, jak je
zfejmé, kvalitativn€ vy338i naroky neZ model pfedchézejici. Nejde mu jen o pod-

“poru rodiny ve smyslu ,,uleh&eni“ od rodi¢ovskych povinnosti, ale objevuje se
v ném duleZitd myslenka podpory rodiny jako celku v jejim fungovéni jak ve
vztahu sama k sobé, tak ve vztahu ke 3kole, ale zejména ve vztahu ke komunité.
Primirné je tento model orientovin na rodiny ocitajici se z néjakého divodu
v obtiZné situaci, ale jist€ o n€m lze uvaZovat i v obecné roviné€ podpory které-
koli rodiné, jeZ je ochotna tuto podporu pfijimat. Jistou paralelu k tomuto mo-
delu bychom snad mohli spatfovat v budovani tzv. komunitnich Skol u nés.
Komunitni vzdé€lavani je program, ktery probihd v rdmci Projektu podpory
vzdélavani, jenZ vyhlasil Open Society Found. Tento projekt obsahuje struktu-
rovany zpusob, jak pomahat lidem zlep3it jejich Zivot prostfednictvim vzdéléani,
kultury a vyuZivani volného ¢asu. U€eni je v ném chapano jako celoZivotni pro-
ces, k némuZ Skoly poskytuji lidské a materidlni zdroje. Vedle toho by komunit-
ni §kola méla plnit i dal¥i funkce. Méla by se stét centrem déni — mistem, kde se
lidé setkdvaji, hovofi spolu a fedi problémy. Méla by byt mistem, kde se setka-
vaji pfedstavitelé mistni samospravy s pedagogy, s rodili, s détmi. Obyvatelé se
tak dostavaji do vétSiho kontaktu s aktudlnim dénim v regionu.

Pedagogiéti pracovnici v tomto projektu zistavaji st€Zejnimi osobami, které
v komunitni §kole buduji vztah s rodi¢i. Komunitni $koly pfijimaji rodice jako
¢lena obce, ktery miZe mit ze vztahu se Skolou prospéch i bez ohledu na vazbu
k ditéti, které se ve Skole vzdé€lava. Pritomnost jejich déti ve $kole moZnosti
spolupréce jen podstatné prohlubuje. Rodi¢e maji v komunité roli zdstupcu ve-
fejnosti a jsou vniméni jako prvofadé osoby v komunikaci s vn&j§i komunitou.
Spoluprace s rodinou je potom prostiedkem, jak vtahnout zbyvajici &4st komu-
nity, kterd neni prostfednictvim déti na vztahu ke $kole zainteresovana.

Tfetim projektem, ktery jsme v tomto pfispévku pfedstavili, je projekt
.Skolni rodina“, Jeho Gstfednim motivem je snaha pfekondvat komunika&ni ba-
riéry plynouci z pfevdZné formalizovanych vztahi mezi 3kolou a rodili. Tento
projekt vznikl v Némecku, kde problém formélnosti pravdépodobné siln€ poci-
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tuji. U nés je v tomto ohledu velmi podobna situace, byt moZna ne tak silné sa-
motnymi uciteli a rodi¢i pocitovana. V kaZdém pfipadé viak jakdkoli podoba
neformélni komunikace, at uZ to budou ,,rodinné seminafe, tak jak jsou organi-
zovany v projektu ,,Skolni rodina®, & n&jaky jiny zplisob, miiZe do vztaht Zkoly
a rodiny pfinést pozitivni zménu.

Poslednim modelem jsou ,,Smlouvy rodic¢i a 3koly*, jeZ jsou dnes jiZ povin-
nou soucasti Zivota 3kol ve Velké Britanii. Smlouvy neboli dohody mezi rodi-
nou a Skolou se objevuji také v Eeskych Skolach. Uplatiiuji se zejména v pro-
gramech, které byly pfevzaty ze zahraniéi, napf. v daltonskych $koldch nebo v
projektu ,,Zagit spolu®. Jsou doporu€ovany také pfi tvorbé individudlniho vzdg-
lavaciho programu pro Zaky se specidlnimi vzdé&€ldvacimi potfebami (Zelinkova,
1994). Tento typ dohody vznikd za spoluprace ucitelu, specidlnich pedagogu,
feditele 3koly, rodici, Zdka a v nékterych pripadech i lékafi. Rodige se podileji
na tvorb& programu a souhlasi-li s nim, podepi3i jej. Pro ulitele je dohoda ve
formé& individualniho vzd€lavaciho programu voditkem pro préaci se Zaky a pro
Z4ky se specialnimi vzdélavacimi potfebami je motivalni silou. Je zfejmé, Ze
mnohd z doporuceni tohoto projektu se daji uplatiiovat ve Skolédch i bez pisem-
nych smluv. Proto Zkoly, které se rozhodnou pro jejich realizaci, musi dobfe
zvaZovat jak argumenty pro, tak argumenty hovofici proti témto smlouvam.
Prvni zkuZenosti se zidkonem zavedeného pisemného smluvniho vztahu $koly
s rodi¢i jiZ existuji.

ZAVER

V tomto pfispévku jsme prezentovali &tyfi moZnosti, jak lze organizovat
vztahy mezi $kolou a rodinou v zdjmu jejich spoluprace a vzéjemné podpory.
Vybrané modely jsme se snaZili uvddét detailn€ a v Sir§im kontextu, v ném
v pfisludnych zemich vznikly, a soucasné jsme se snaZili zaznamenat také dis-
kusi, kterou vyvolaly. O Zaddném z nich se totiZ neda hovofit jako 0 modelu je-
diném moZném a spravném, nebot kaZdy z nich ma jak své silné stranky, tak
v sobg nese také jistd dskali.
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SUMMARY

The article presents four examples of organising the relations between schools and families in
view of their co-operation and mutual support. Four projects are portrayed: the German All-day
school; the American Partnership of the school, the family and the community; the School family,
carried out in the German lands of Baden-Wiirttemberg, Bavaria, and Hessen; and the British
Agreements of parents and the school. The projects vary greatly in their timings and places, start-
ing points, and spans. The writers have struggled to present the selected models comprehensively,
with regard to the national contexts, discussing them in the framework of the actual situation in
the Czech Republic and mentioning the debates they incited. None of these models, however, can
be regarded as the only possible or correct one, all four having their pros and cons.






