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POHLEDEM EMPIRICKEHO VYZKUMU
E-LEARNING IN UNIVERSITY-LEVEL
TEACHING AS SEEN THROUGH EMPIRICAL
RESEARCH

ROMAN SVARICEK, JIRT ZOUNEK

Abstrakt

Prispévek pregentuje vysledky vyzkummného projektn orientovaného na vysokoskolskon vynkn podporovanon informac-
nimi a komunikacnini technologiemi. Vjzkum byl realizovan na Filogofické faknlte MU v roce 2007. Autori zvolili
smiSeny vyzhkumny design — vyugili jak kvantitativni, tak kvalitativni metodologii. Kvantitativni éast vyzkumn se 3a-
meétila na didaktickon vybavenost e-Rurzii a na to, jaké ndstroje systémn Moodle jsou pousivany. Posléze byla provedena
klasifikace e-kurzii do 117 skupin: distanini e-knrs, blended learningovy kurz a knrz uréeny k podpore pregencni vynky.
Kvalitativni st vyzkumn se snagi odpovédét na to, jakym 3piisobem ulitelé nvaguji o didaktickénm vynziti 1ICT ve svyeh
predmétech, jak ncitelé premyslei o své e-learningové vyuce, jakym prisobem se jejich myslent odragi ve strukture a formé
e-learningovych kurzi aj.
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Abstract

The paper presents the results of a research project focused on university-level teaching with the support of information
and communication technologies. The project was undertaken at the Faculty of Arts, Masaryk Univresity, in 2007. The
anthors have opted for a mixed research design; they used both quantitative and qualitative methods. The quantitative
part of the research focuses on didactic equipment of e-conrses and kinds of tools of the Moodle system which were nsed.
The e-conrses are classified into 3 groups: distance e-courses, blended-learning conrses, and conrses used as a support to
regular classes. The qualitative part of the research seeks answers to questions such as How do teachers think about their
use of e-learning?, In which ways is their thinking imprinted in the structure and form of e-learning courses? et.

Keywords
e-learning; ICT; university-level teaching; teacher’s thinking; mixed methods research

Uvod

Univerzity a vysoké skoly v CR prochazeji v poslednich letech mnoha proménami,
které museji nutné reflektovat také promény a potieby moderni spole¢nosti. Jednim
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z vyznamnych rysu dnes$ni spolecnosti je prudky rozvoj modernich informacnich
a komunikaénich technologii (ICT),! ktery ma nesporny vliv rovnéZ na zivot univer-
zit. Na druhou stranu jsou to prave univerzity, které stoji v mnoha ohledech na $pic-
ce technologického vyvoje, a maji tak nesporny vliv na technologicky rozvoj. Uni-
verzity tedy maji moznost aplikovat nejnovejsi poznatky vedy a vyuzivat téch nejmo-
dernéjsich technologii nejenom ve vyzkumu, ale i ve vyuce (Jochems, Merriénboer,
Koper, 2004).

E-learning ve vysokoskolské vyuce

Univerzity se v soucasném rychle se ménicim svété museji zamyslet nad fundamen-
talnimi otazkami typu ,,co* vlastné ucit nebo ,,jak* ucit dnesni studenty, kteff by méli
byt schopni uplatnit se ve spolecnosti nazyvané spolecnosti znalost{ ¢i informacni
(Petrusek, 2006; Vesely, 2004; Zounek, 2006). Informacni spolecnost je charakteris-
ticka pronikanim ICT do vsech sfér Zivota, a lidé tak museji byt schopni pracovat
s informacemi (v digitalni podob¢), aby se dokazali adekvatné rozhodovat ¢i fesit
rozliéné dkoly a problémy, a to jak v profesnim, tak i osobnim Zivoté. Zit v infor-
macni spole¢nosti znamena osvojit si nékteré nové dovednosti ¢i kompetence (tzv.
pocitacovou gramotnost, Key, 2002), které v minulosti viibec neexistovaly, nebo byly
doménou pouze urcité skupiny lidi. Diky rychlému vyvoji ve véech oblastech zivota,
kdy poznatky pomérné rychle zastaravaji, je zfejmé, ze lidé zdaleka nevystaci pouze
se Skolnim vzdélanim a je nutné ucit se v riznych podobach po cely Zivot. Zacal se
tak prosazovat novy pifstup ke vzdélavani, kterym je celozivotni uceni (Rabusicova,
2000). Informacni a komunikaéni technologie sehravaji v konceptu celozivotniho
uceni viznamnou tlohu, protoze pronikaji do riznych forem a metod vyuky. Veédeni
a vzdelan se diky nim také stalo v mnoha ohledech dostupnéjsi.

Univerzity patif k institucim, které zavadeji ICT do svého zivota jiz relativne dlou-
hou dobu, a patfi tak v jistém slova smyslu k prukopnikim implementace ICT do
vzdelavani. V téchto souvislostech se dnes hovoti o tzv. e-learningu, ktery lze defi-
novat jako ,,jakykoliv vzdélavaci proces (s riznym stupném intencionality), v némz
jsou pouzivany informacni a komunikaéni technologie pracujici s daty v elektronické
podobe. Zpusob vyuzivani prostiedkt ICT je zavisly pfedevsim na vzdélavacich
cilech a obsahu, charakteru eduka¢niho prostfedi, potfebach a moznostech vsech
aktért vzdelavactho procesu® (Zounek, 2000, s. 339-340). Samotné vyuzivani ICT
zpravidla nenf cilem, ale prostfedkem k dosazeni vzdélavacich cilt. Integrace ICT
do vyuky na univerzitach tak ma nékolik vyznamui. Nejde jenom o zkvalitnéni nebo

Termin informaéni a komunikacni technologie vymezujeme podobné jako Pedagogicky slovnik
(2003) nasledovne: jedna se o prostiedky moderni didaktické audiovizualni techniky (zejména
video, televizi, datovy projektor) a technologie, které jsou zalozené na pocitacich a na modernich
telekomunikac¢nich sluzbach umoznujicich jejich uZzivatelim v maximalni mozné mife zpfistup-
nit informace a pracovat s nimi v digitalni, resp. elektronické podobé (pfedevsim pocitace, poci-
tacové programy, lokalni pocitacové site, internet, multimedialni vjukové programy na riznych
typech nosict nebo interaktivni tabule).
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zefektivnéni vyuky z pohledu pedagogt, ale studenti mohou poznat v pozitivnim
i negativnim slova smyslu moznosti modernich technologii, které pak mohou uplat-
flovat ve svém profesnim i osobnim zivote. Dutlezitym aspektem je také kontinualni
zvysovani pocitacové gramotnosti ¢i efektivni prace s informacnimi zdroji apod. Jak
uvadi Weiter (2004), e-learning je na univerzitach aplikovan jako doplnek celozivot-
niho vzdélavani, jako nedilna soucast kombinovaného studia, jako prakticky doplnéek
prezencniho studia ¢i jako nedilna soucast distancni formy studia ¢i celozivotnfho
vzdélavani.

V soucasné dobé¢ jiz nema smysl fesit otazku, zda ICT ve vyjuce vyuzivat, nebo
ne, nybrz jak s nimi efektivné pracovat. K podrobnéjsimu prozkoumant role, kterou
informacni a komunikacni technologie hraji (nebo mohou hrat) ve vjuce na univer-
zite, je tfeba se zaméfit zejména na pedagoga jako na vyznamného, ba klicového
aktéra tohoto procesu. Ten totiz rozhoduje napfiklad o tom, ve kterych ¢astech vy-
uky pouzije prostfedky ICT a ve kterych zvoli jiné postupy. Kompetence posoudit
adekvatnost urcité didaktické technologie pro vyuku se tak stiva v posledni dobé
jednim z vyznamnych aspekta profesionality kazdého pedagoga. Jak uvadi Skalkova
(2002), nestaci, aby ucitelé meli k dispozici technologie a naucili se s nimi zachazet.
Podstatné je pfedevsim zvladani novych didaktickych situaci, které jsou spjaty se
zavadénim modernich technologii do vyucovani a ucen.

V souvislosti se stale hlubsi penetraci ICT do vyuky na univerzitich nutné vyvsta-
vaji otazky, jak vnimaji tyto nové prostiedky sami vysokoskolsti pedagogové. Zda
a jaké prostiedky ICT vyuzivaji pedagogové ve své vyuce, jak vytvafeji své elektro-
nické kurzy ¢i podpory a také jaké dtivody maji pro tvorbu elektronickych podpor
¢i tzv. e-kurzt. Zde se otevira prostor pro pedagogicky vyzkum, ktery muze svymi
nalezy poskytnout zpétnou vazbu nejenom vedeni univerzit a fakult, ale zejména
pedagogim a dalsim aktértm, ktefi se e-learningem v akademickém prostfedi zaby-
vaji. Napiiklad vyzkumna zprava OECD z r. 2005 E-learning in Tertiary Education
konstatuje, Ze respondenti (19 vzdélavacich instituci terciarni sféry ze 13 zemi) vétsi-
nou vnimaji pozitivn{ vliv e-learningu, avsak sviij nazor nemohou podlozit vysledky
vlastniho interniho vyzkumu. Tento nalez mj. vyzdvihuje potfebu a nutnost ziskava-
nf empirickych dat, aby dalsi rozvoj e-learningu nestavél jen na ,,médnich trendech®,
technologickych novinkach ¢i marketingovych sloganech.

Cile vyzkumu a metodologie vyzkumného Setfeni

Prvni kroky v procesu implementace e-learningu do vyuky na Filozofické fakulté
Masatrykovy univerzity (dile jen FF MU) byly podniknuty zhruba pfed sedmi lety.?
Od té doby se uskutecnila cela fada aktivit v oblasti zavadéni ICT do vyuky — tes-
tovan{ raznych elektronickych vyukovych prostfedi, celofakultni instalace systému

2 Tento text vychazi z kratéiho textu vydaného ve sborniku z konference SCO 2008 (Svaiicek,

Zounek, 2008). Piispevek vznikl s finanéni podporou Grantového fondu dékana Filozofické fa-
kulty MU pro rok 2007 a pfedstavuje dalsi vystup z vyzkumného projektu Pedagogické a didak-
tické otazky e-learningu ve vyuce na Filozofické fakult¢ MU, ktery byl realizovan v roce 2007.
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Moodle?, ziizen{ technické podpory, vytvotfeni relativné velkého poétu tzv. e-kurza*

¢i jejich vefejné obhajoby.

Cilem naseho vyzkumu bylo proto zjistit a popsat, jakym zptisobem ucitelé uvazu-
ji o didaktickém vyuziti ICT (e-learningu)® ve svych predmétech a na zakladé jakych
pedagogicko-didaktickych kritérii se rozhoduji pro vytvoteni e-kurzu. Vyzkum mys-
leni uditele se plné rozviji od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Cilem zkoumani
myslen{ ucitele je za prvé popsat mentalni svét ucitele. Za druhé se pfedpoklada, ze
skrze to je mozné pochopit, pro¢ ucitelovo pozorovatelné jednani behem vyuky ma
takovy ¢i jiny charakter. Uceni je bezpochyby komplexni proces a poslednim cilem
vyzkumu mysleni ucitele je vytvofit realisticky obraz vyucovani.

Pocitky zkoumani mysleni uéitele jsou spatfovany® v dile Jacksona z roku 1968
Zivot ve tidich (Life in Classrooms). Hlavni pfinos této knihy je v tom, e zdiraznila
vyznam pochopeni myslen{ ucitele pro vykresleni plnosti eduka¢niho procesu ve
tifde.

Podle Clandiniové a Connellyho (2003, s. 143) 1ze myslen{ ucitele rozdélit na tii
c¢asti: praktické jednani, Zivotopisnou historii a myslenky. Pficemz si mizeme vs$im-
nout, ze vétsina badateld se zabyva pravé tietf oblasti, a to pouze po strance kogni-
tivni. My se pokusime postihnout vSechny tii ¢asti.

Jen velmi omezené se doposud zkouma mysleni ucitele vysoké skoly a didaktic-
ké aspekty e-learningu, zatimco technické otazky jsou dobfe popsany.” Pecetiovani
role technologii pak muze smétfovat k vyrazné technologicky orientovanym projek-
tam, které se soustfedi primarné na infrastrukturu a nehledi na konkrétni prostredi
skoly a potieby ¢i pozadavky ucitelta (Bruck, 2000). Je vSak zfejmé, ze vyzkum se
nutné musi orientovat na pedagogické otazky, protoze e-learning se nezavadi kvuli
testovan{ a rozvoji technologii samotnych, ale je prostfedkem pro uceni.

Vyzkumné otazky byly stanoveny na zakladé¢ studia odborné literatury a znalosti
zkoumaného prostfedi. Oba autofi textu pusobi n¢kolik let ve zkoumaném prostfe-
df a pouzivaji ve své vyuce e-learningové prostiedi. Obezndmenost se zkoumanym
terénem muzeme nahlizet jako jeden z faktort, ktery usnadnil volbu vyzkumného
designu a proniknutf k tc¢astnikim vyzkumu.

3 Na pomérné malém prostoru, ktery je vymezen tomuto ¢lanku, nemizeme detailné popisovat

napf. systém Moodle a jeho néstroje ¢i funkce — odkazujeme zde na webové stranky (napf.
http:/ /www.phil.muni.cz/elf/ nebo http://moodle.org), kde najdou zdjemci vSechny dalezité
informace.

Terminem e-kurz oznacujeme libovolny kurz/pfedmét vytvofeny v prosttedi Moodle urceny
pro vyuku ¢i podporu vyuky uré¢itého predmétu na FF MU. Kurz muze obsahovat rizné druhy
vyukovych a komunikaénich aktivit a riznorodé typy materidla ¢i ukola.

Nas vyzkum se zaméfil na pedagogy, ktefi pracuji s on-line vyukovym prostfedim Moodle.
K této volbé nas vedla jednak pomérné dlouha tradice vyuzivani systému Moodle na zdejsi fa-
kulté a jednak jeho rozsifeni po celém svéte. Nase vysledky tak mohou byt pouzity v podobnych
¢i navazujicich vyzkumech, a to nejenom na Masarykové univerzité.

6 Naptiklad Clark, Yinger (1987, s. 85).

Existuje n¢kolik platforem pro sdileni zkusenosti, El-dim (http://eldum.phil.muni.cz), nékolik
kazdorocnich e-learningovych konferenci (SCO [Sharable Content Objects] konference el.ear-
ning Hradec Kralové a dalsi).
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Hlavni vyzkumna otazka znf takto: Jakym zptusobem ucitelé uvazuji o didaktickém
vyuziti ICT ve svych pfedmétech? Specifické otazky kladené vyzkumniky jsou tyto:
Jak ucitelé premysleji o své e-learningové vyuce? Jakym zptisobem se jejich mysleni
odrazi ve sktruktufe a formé e-learningovych kurzir Do jaké miry se mysleni ucitelt
projevuje v e-learningovych kurzech na celé fakulte?

Empirické Setfeni je navrzeno v podobé smiseného designu s ohledem na vyse
polozené vyzkumné otazky a kontext vyzkumu. Davodem pro vybér smiseného de-
signu (kvalitativni a nasledné kvantitativni Setfeni) bylo popsat v co nejvétsi sifce
zkoumany jev a podat uceleny pohled na e-learning na FF MU.® Na této fakulté vy-
ucuje 300 uciteltt 9000 studenti. Celkovy pocet kurzt ve sledovaném obdobi (pod-
zimn{ semestr 2007) byl 3328, z toho 2628 prezencnich kurza a 700 kurza v kom-
binovaném studiu. Z celkového poctu bylo 430 e-learningovych kurzi (v systému
ELF). Jestlize nasim ukolem bylo zachytit mySleni uéitele a jeho redlnou vyuku,
rozhodli jsme se pro smiSeny design, kdy jsme v kvantitativnim vyzkumu zkoumali
e-learningové kurzy a v kvalitativnim vyzkumu zejména mysleni ucitele. Smiseny de-
sign (mixed method research, multi-strategy research, Bryman, 2004), ktery je v soucasném
socialnévédném vyzkumu na vzestupu (Brannen, 2005), byl vybran z epistemologic-
kych a pragmatickych divodd. Domnivame se, Ze povaha vyzkumnych otizek by
meéla urcovat vybér metod, a z toho divodu by nebylo mozné odpovédét na vsechny
otazky pouze jednim z piistupt. Zajimalo nas tedy nejen to, jaky smysl lidé prikla-
dajf svému jednani, ale také do jaké miry existuje podobné jednani na celé fakulté.
Pragmatickym dtvodem bylo zejména to, ze jsme chtéli zmapovat e-learning na své
fakulté i pro praktické (politické) ucely, zejména ve smyslu zmapovan{ souc¢asného
stavu a naznaceni moznych vychodisek pro budouci rozvo;.

Kvalitativni Setfeni

Kvalitativni Setfeni probéhlo nejdifve a bylo posléze doplnéno o kvantitativni analy-
zu elektronickych podpor (e-kurzt) v systému ELF se zaméfenim na pedagogicko-
didaktickou rovinu téchto kurzi. Jako vystup z analyzy byla planovana empiricky
podlozena teorie, jejiz zavery nalezne ¢tenaf nize. Jako metodu sbéru dat jsme vybra-
li sérii hloubkovych rozhovoru s uciteli vysoké skoly. Rozhovory byly spojeny s po-
zorovanim a technikou mysleni nahlas (#hink alonds).!? Polostrukturované hloubkové
rozhovory mély podobu spoluprace (Gubrium, Holstein, 2001), kdy tazatel i ucast-
nik vyzkumu spolupracovali na vytvafeni viznamu. Rozhovory trvaly vzdy pfiblizné

8 Data a zavéry obou typt vyzkumu tak nebyly pouzity pro triangulaci, nebot’ se domnivame, ze
kvalitativnf a kvantitativni vyzkum lze za jistych podminek spojit. SmiSeny design vede k novému
a detailn¢jsimu popisu zkoumaného jevu (Flick, 2004).

? 7, celkového poctu vsech kurzi existuje v ELFu pfiblizn¢ 13 %. Nutno vsak podotknout, ze
e-kurzy casto slouzi jako podpora pro vice kurzi zaroven (pro vice typu studif), a proto je sku-
tecné procento e-kurzi vyssi. Nelze vsak s jistotou fici tento udaj piesné.

10

Tato technika se také nazyva analyza verbalniho protokolu (Branch, 2000). U¢itelé behem roz-
hovoru pfedvadéli, jak byly kurzy vytvofeny, ¢i zdtvodnovali jednotlivé kroky.
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hodinu a ptl. Behem nich byly d¢astnikovi vyzkumu nejen kladeny oteviené otazky,
ale byl také vyzvan k tomu, aby svoje nazory demonstroval na svych vlastnich e-lear-
ningovych kurzech. Vytvofeni struktury rozhovoru vychazelo z odborné literatury
a z vlastnich zkusenosti autora ¢lanku s e-learningem a $lo podle logiky pyramido-
vého modelu (Wengraf, 2001).

Vybér ucastniki vyzkumu

S ohledem na vyzkumné otazky jsme se rozhodli oslovit jak ucitele (akademicti pra-
covnici) s nékolikaletymi zkusenostmi s e-learningem, tak ucitele zacinajici s timto
zpusobem vyuky. Zajem o ucitele experty a zacinajici ucitele je motivovan snahou
o porozumeni celému vyucovacimu procesu, jehoz ustfedni roli zaujima ucitel. Ka-
tegorie zacinajici ucitel a expert byly definovany s ohledem na odbornou literaturu
(Berliner, 1987; Kaganova, 1992; Simonik, 1994; McBer, 2000; Pricha, 2002b; Eldar,
2003; Janik, 2005) proto, abychom dokazali postihnout myslen{ ucitele promitajic se
do jeho vyuky. Cilem zkoumani bylo porovnat vliv myslen{ vysokoskolského ucitele
v riznych fazich jeho drahy (career) na jeho e-learningovou vyuku.!!

Vybér ucastniktt vyzkumu probéhl na zakladé téchto vychozich kroka: (1) pro-
§li jsme ocenéné Ucastniky fakultni e-learningové soutéze,!? (2) prozkoumali jsme
fakultni dotaznik vztahujici se na e-learningovou vyuku,!? (3) technického spravce
ELFu jsme se tazali na jeho uréeni expertt a zacinajicich ucitela a (4) prohlédli jsme
vsechny fakultni e-learningové kurzy v systému ELE Na zaklad¢ pravidla gradualni
konstrukce vzorku tak bylo postupné zkoumano celkem 8 osob, z toho jeden sprav-
ce (Ivan), ¢tyfi experti (Martin, Zdena, Jindfich, Rudolf) a tfi zacinajici ucitelé (Filip,

T Vétsina ucitel s velkymi znalostmi e-learningového systému ELF by se dala charakterizovat tak,

ze neustale hledaji dalsi a dalsi zlepseni vyuky. Je to jakasi aktivni nespokojenost se stavem veéci,
v tomto pifpadé¢ s podobou uceni. Expert je aktivni, zkuseny ucitel, ktery je ¢aste¢né nespoko-
jeny s danym stavem. Nespokojenost vSak u n¢j iniciuje zménu a rozvoj. Odvaha k neustalému
vylepsovani vyuky je pro tyto ucitele jednou z vyznamnych priorit, coz muze u vétsiny uciteld
vést k tomu, ze nemajf tolik ¢asu na védu a vyzkum a na psani odbornych clankd. To mizeme
sledovat také na tom, ze jen malé procento uciteli prezentuje navenek svoji (mnohdy velmi dob-
rou) praci, at’ uz v podobé¢ ¢lankt nebo na raznych konferencich. Ucitelé, zejména ti zkusent,
jsou mnohdy prikopniky novych postupi v e-learningovych prostredich, at’ uz se to tyka ELFu
nebo Elportalu ISMUNI (univerzitni prostfedi pro e-learning). To znamena, ze vyvijeji nové
metody ¢i zpusoby prace v téchto prostfedich, coz vede k objeveni novych moznosti ucenf se.
Na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi je pfesvédceni ucitele klicovym faktorem ovliviujicim realnou
vyuku. Jestlize je vSe ponechdno na uciteli, ktery se sim rozhoduje, jaky kurz a jakym zptasobem
vytvoii, pak je jasné, Ze jeho nazory, pfesvédceni a subjektivni teorie hraji zasadni dlohu. Zacina-
jici ucitele jsme definovali jako ucitele s maximalné dveéma roky aktivniho vyuzivani e-learningo-
vého systému ELF pro vyuku.

12 Tato soutés se kond pravidelné jednou az dvakrat do roka a jeji icastnici majf za ukol prezentovat

svyj kurz pied odbornou porotou, ktera pak jednotlivé kurzy zhodnoti (viz Miksik, 2000).

13 Dotaznik vypliovali uzivatelé ELFu, tedy studenti, a odpovidali na otazky dotykajici se kvality,

piinosu a vzhledu ELFu. Studenti m¢li moznost hodnotit vyuky konkrétnich ucitelt.
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Jarka, Honza).!1# Vsichni tcastnici byli s vyzkumnym plinem dikladné obeznameni
(Homan, 2002).

Nahrané rozhovory s acastniky vyzkumu byly pfepsany pro potieby analyzy
v programu ATLAS.ti verze 5.2. Interpretace dat prob¢hla nejprve pomoci techniky
otevieného koédovani jednim badatelem, kdy byly vytvofeny zakladni kédy a kate-
gorie v celém datovém bloku. Druhy badatel provedl vlastn{ oteviené kodovani dat
a obé vzniklé sady kodt byly porovnavany.!> Na zékladé toho byly vybrany hlavni
kategorie a kody a vznikl prvnf naznak analytického pfibéhu. Dalsimi analytickymi
postupy (vybéroveé vybrany z designu biografie a zakotvené teorie) byla vytvorena
empiricky podlozena teorie, ktera byla ovéfovana u clent zkoumané skupiny (member
checking, Mertens, 2005), diky ¢emuz zjisténé zaveéry ziskaly veétsi duvéryhodnost.

Vsechny zde publikované zavéry kvalitativniho Setfenf se tykaji prave vyse uvede-
nych ucitelt.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni

Vedle kvalitativafho vyzkumu jsme provedli kvantitativn{ analyzu vsech dostupnych
e-kurzt v ELFu. Tato analyza byla provedena ve dvou fazich — prvni ke konci srpna
2007 (analyzovano 435 e-kurzu), dalsi detailnéjsi analyza byla realizovana pocatkem
listopadu 2007 (analyzovano 430 e-kurzt). Analyza se zamétovala pfedevsim na di-
daktickou vybavenost e-kurzt, tzn. napiiklad jsme zjist'ovali, zda a jaké procento
kurzt obsahuje explicitné formulovany didakticky cil pfedmétu ¢i jaké typy vyuko-
vych materiala vyuzivaji vyucujici. Dale jsme sledovali, jaké ndstroje systému Moodle
jsou pouzivany v e-kurzech na FF MU.

Prostfednictvim kvantitativni analyzy jsme rozclenili jednotlivé kurzy do tif kate-
gorif podle nasledujiciho kli¢e!%: distanéni e-kurz (obsahuje ,,kompletni didaktickou
vybavu®, tj. vSe potfebné pro samostatné uceni studentli véetné¢ vedeni, pomocdi,
podpory, komunikace s vyucujicim; zadna vyukova aktivita neprobiha v prezencni
formé), blended learningovy kurz (¢ast vyucovacich aktivit probfhd pfimo v hoding,
¢ast on-line ¢i off-line) a kurz urceny k podpofe prezenén{ vjuky (vyucujici typicky
publikuje vyukové materidly, sylabus, témata seminarnich praci, literaturu k predmétu
apod.; studenti zde maximalné odevzdavaji seminarni prace, vsechny klicové vjuko-
vé aktivity vsak typicky probihaji mimo elektronické prostfedi). Ve fakultnf instalaci
vyukového prosttedi Moodle byl zfizen se souhlasem spravce systému a vsech uziva-
tela specialni ucet, ktery umoznil vizkumnikam pfistup do vsech aktivnich e-kurzt
v okamziku analyzy. Kazdy kurz byl navstiven a prostudovan z hlediska pfitomnosti

14

15

S ohledem na princip davérnosti jsou jména osob nahrazena pseudonymy.

Dvojité kédovani je ¢asoveé narocna technika, ktera podle nékterych badatelt zvysuje spolehli-
vost vizkumu (Richardson, 2009), ale podle jinjch (Svaticek, Sedova, 2007a) tato technika vede
spise ke generovani novych témat a k jejich peclivejsimu deskriptivnimu zpracovani. Priklanime
se k druhému vykladu pouziti této techniky.

16 K pro rozclenéni kurza byl vytvofen na zaklade studia relevantni odborné literatury a na za-

klad¢ znalosti e-learningového prostiedi na FF MU, v némz se oba autoii pohybuiji.
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jednotlivych vyukovych nastroju systému Moodle a z hlediska didaktické vybave-
nosti pifslusného kurzu. Vysledky analyzy byly zaznamenavany do tabulky v MS
Excel a poté byla data zpracovana pomoci zakladnich matematickych a statistickych
metod.!”

Kvantitativni analyza dat. Jaké kurzy vytvareji vyucujici na FF MU?
Zakladni otazkou kvantitativai analyzy bylo, jaké typy kutrza pedagogové na Filozo-
fické fakult¢ MU vytvareji z hlediska ndmi vytvorené klasifikace. Nasledujici tabul-

ka prezentuje piehled kurzi podle jednotlivych typu e-kurza na pocatku listopadu
2007.

Tab. 1.: Celkovy piehled kurzii v systému ELF

Typ kurzu Pocet kurza Podil kurzt (%)
podpurné e-learningové kurzy 272 63
blended learningové kurzy 144 34
distancni e-learningové kurzy 14 3
celkovy pocet e-kurza 430 100

Tabulka pfinasi veelku ocekavané vysledky — vétsina ucitela vytvafi svoje e-kurzy
jako podporu bézné prezencni vyuky, kterd je pfevladajici formou vyuky na fakulté.
Pouze mensi ¢ast jiz vyuziva systém ELF jako soucast svoji vyuky s tim, ze ¢ast ak-
tivit v pfedmétu se presouva do ,,virtualntho prostfedi. Malé procento distanc¢nich
kurzt je dano mj. tim, Zze Zadny z obort na fakulté nema akreditovano plné distancni
studium. Navic pifprava takového kurzu pfedstavuje nepomérné vetsi penzum prace
v piipravné i realizacni fazi ve srovnani s vyse uvedenymi typy kurzd, véetné napt.
pfepracovani planu kurzu a vytvofeni distancnich texta.

Zajimavy je pohled na kategorii didaktickych (vyukovych) cili, coz je jedna ze
stézejnich kategorif, s nimiz musi nutné kazdy vyucujici pracovat. Cile by zaroven
meély byt dobfe znamy také studentim, protoze cil pfedstavuje zamysleny a oce-
kavany vysledek, k némuz pedagog v soucinnosti se studenty sméfuje (Skalkova,
2007). Zjist' ovali jsme proto, zda jsou cile predmétu explicitné uvadény v elektronic-
kém prostiedi. V tomto ptipadé se potvrdil obecny predpoklad, Ze kvalitni distancni
e-learningovy kurz musi obsahovat tyto cile — skute¢né vsechny kurzy v této kate-
gorii v ELFu didaktické cile obsahovaly. Pfes polovinu blended learningovych kurz
obsahovalo didaktické cile nebo byly cile uvedeny alespon caste¢né. Naopak 68 %
tzv. podpurnych kurza didaktické cile viibec neobsahovalo. Tento fakt lze vysvetlit
tim, Zze vyucujici seznamuiji studenty s cili svého pfedmétu ptimo v prezenéni vijuce
nebo vyuzivaji k jejich prezentaci jiné médium.

Dale jsme zjist’ovali, kolik typ vyukovych materialii pedagogové zatazuji do
svych e-kurza. Zajimalo nas, zda vyucujici pouzivaji pouze jeden typ vyukového

17" Na tomto misté bychom chtéli podékovat Mgr. P. Janochovi za vydatnou pomoc pii analyzach.
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materialu (napf. pouze text), nebo kombinuji vice typa vyukovych materialt (zafa-
zen{ textu, hypertextu, zvuku, animaci, videa, fotografif). Vychazime z pfedpokla-
du, ze zatrazeni jednoho typu vyukového materialu je blizké spiSe pojeti elektro-
nickych skript, naopak zaclenéni dvou a vice typl naznacuje, ze vyucujici posky-
tuje studentim moznost ucit se z ruznych forem symbolického kédu (srov. Sacher
2000). V tomto ohledu je ovsem nutné reflektovat charakter ¢i specifika jednotlivych
oboru, resp. pfedméta vyucovanych na filozofické fakulte, jejichz rozmanitost je
opravdu znacna. Vzhledem k tomu jsme v nasich analyzach nezkoumali, jaké typy
vyukovych materialt se objevuji u konkrétnich pfedmeétu, protoze bychom se mohli
dopustit nezadoucich zjednoduseni. Takové analyzy mohou byt namétem pro dalsi
vyzkumy.

Tab. 2.: Zatazené typy vyukovych materialii v jednotlivych typech e-kurzua v systému
ELFE

Podpurné Blended learningové Distanéni
e-learningové kurzy kurzy e-learningové kurzy
9 0 9 0 Y 0
jeden typ VM’ 36 10 0
dva typy VM 23 24 21
tii typy VM 21 37 57
vice nez tfi typy VM 9 29 22
neobsahuje zadny VM 11 0 0

*VM = vyukovy material

Tabulka!® ukazuje, Ze u blended learningovych a distancnich kurzi je vétsi procen-
tualni zastoupeni u dvou, tif a vice nez tif typt vyukovych materiala. To potvrzuje
obecny predpoklad spojovany se zaclenovanim ICT do vyuky, Ze technologie umoz-
nujf pomérné snadno publikovat razné typy elektronickych vyukovych materiald.
Navic se zd4, ze pedagogové vnimajici e-learningové prostfedi jako vice ¢i méné
nedilnou soucast své vyuky tuto piilezitost skutecné vyuzivaji. U podptrnych kurzi
je podle ocekavani nejvice zastoupen jeden typ vyukového materialu, nicméné i dva
a tfi typy jsou zafazovany pomérné casto. Pokud bychom pouzili nase oznaceni pro
podptrné kurzy jako svého druhu elektronicka skripta, tak mutze jit, s trochou nad-
sazky, vskutku o skripta multimedialni. To naznacuje, ze 1 pedagogové, kteif nasazuji
ELF jenom v omezené mife, vyuzivajl pfinejmensim nékteré moznosti, ¢i lépe vy-
hody elektronickych médii.

Poslednim klicovym tématem kvantitativni ¢asti vyzkumu je pfehled nejcastéji
pouZivanych nastroji (systému Moodle) vyucujicimi na FF MU. Kurzy oznacené
jako distancni pouzivajf typicky ankety, féra, knihy, slovnik, studijni materialy (rtz-

18 Celkem 11 % podpurnych kurzi neobsahuje Zadny vyukovy material, pfesto jsou takové kurzy

zafazeny do této kategorie. Nejde vSak o omyl, v téchto kurzech vyuzivali vyucujic jiné nastroje
systému Moodle, a tyto kurzy tak nemtzeme nazvat ,,elektronickymi skripty®. V téchto ptipa-
dech zde byly odevzdavany seminarni prace ¢i poskytovany zdkladni informace priabéhu kurzu.
Jde tak o dalsi mozné vyuzitf e-learningového prostiedi v prezenéni vyuce, které bychom nazvali
Elektronicka slozka.
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nych typt — textové, obrazové, fotografie aj.), testy a tkoly. Kurzy spadajici do ka-
tegorif ,,blended” a ,,podptrnych® vyuzivaji shodné¢ nejvice féra a studijni materialy.
V kategorii blended learningovych kurzu jsou pak jeste vyrazné pouzivany nastroje
,»ukoly“ a ,,ikoly s opravou, coz mj. ukazuje na to, ze vyucujici pracujf s pisemnymi
pracemi studentl v elektronické podobe (opravuji je, pfidavaji poznamky do textt
apod.), ptipadné davajf studentim moznost studovat ¢i inspirovat se i pracemi svych
kolegt. Naopak velmi malo jsou vyucujicimi (v kategorii ,,blended” a ,,podptrnych*
kurzt) vyuzivany nastroje jako napiiklad rozhovory, workshopy, procvicovani, pra-
zkumy ¢i nastroj journal.

Tento zpusob analyzy ndm neumozfiuje presné zjistit divody k volbé a nasledné-
mu zafazen{ urcitého nastroje systému Moodle do e-kurzu, ale lze se opravnéne do-
mnfvat, Ze svoji roli v tomto rozhodovani sehravaji zkusenosti ucitele a jeho vyukovy
styl ¢i pojetf vjuky (vice viz kvalitativni faze vyzkumu), charakter pfedmétu (nesmi-
me zapominat, ze slo vzdy o pfedméty prezen¢niho nebo kombinovaného studia),
ale také moznosti systému Moodle, snadnost ovladan{ daného nastroje aj. Svoji roli
sehrava i neustaly vivoj Moodle, kdy né¢které nastroje jiz nejsou v novych verzich
zafazeny a nové jsou naopak pfidavany a vyucujici se s nimi teprve seznamuijf (to je
napiiklad piipad nastroje Wiki, ktery je v systému pomeérné kratkou dobu). Vysledky
analyzy provedené na FIF MU rovnéz naznacuji, které nastroje Moodle by mohly byt
z hlediska pedagogt na filozofické fakulté pifpadné ze systému ,,odstranény a na
kterych by mélo smysl dale pracovat ¢i je rozvijet smérem k jejich lepsimu uzputso-
beni riznym skupindm uzivatelt na FF MU,

Kvalitativni analyza dat

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat jiz ptimo vysledky kvalitativn{ analyzy a inter-
pretace dat. Nejprve popiseme vyhody e-learningového prostiedi z pohledu ucitelti
a kontext e-learningové vyuky (pozice ucitele v systému), posléze se budeme zaobi-
rat typologif osobnich teorif ucitelti o vyuce v e-kurzech a ucitelovym pojetim vyuky.
V posledni ¢asti se zamétfime na podporu ucitelt a na efektivitu e-learningové vyuly.
Veskeré zaveéry vychazeji z kvalitativn{ faze vizkumu.

Vyhody e-learningu

Vidéno oc¢ima samotnych uzivateld, ma e-learningovy systém ELF pét vihod, kte-
ré ucitele vedou k jeho vyuzivani: (A) umozmuje efektivné zprostfedkovavat uc¢ebni
materialy studentum, (B) diky nému ucitel dokaze pomeérné jednoduse sledovat praci
studenty, (C) studenty motivuje, (D) 1épe reaguje na odlisné ucebni strategie studen-
ta a (E) rozvijf jejich informacni gramotnost.
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A. Zprosttedkovani studijnich materialt
Prvni vihoda, zprostfedkovani materialii, je nejcastéjsim divodem pro vyuzivani
ELFu. I u¢itel nijak specialné¢ vyskoleny po strance I'T dokaze saim oteviit novy kurz,
uspofadat jej po tydnech ¢i tématech, zvefejnit sylabus a podminky ukoncen{ kurzu
a ,,zavesit do néj materialy. Tento zpusob si nenarokuje zadny specificky cas a pro-
stor (neni nutné zfizovat box s tisténymi materialy, kontrolovat, jestli se materialy
neztratily atd.).
v« 20 MCUSTALE mnogent materidlii odpada, protoge kdyg jich mite v pronim rolniku sto
sedmidesdt, tak ug je to zase jiné, nez kdyz jich bylo ridkych Sedesdt, e?* (Zdena)

B. Sledovani procesu uceni

Druhou vyhodou pro ucitele je, ze mohou velmi jednoduchym zptisobem sledovat,
jak studenti v kurzu pracujf (evalua¢ni ¢i autoevalucni testy, odevzdavani esejt). Tato
kontrola probiha nékolika zptisoby, néktefi se pfed zkousenim podivaji na vypis ak-
tivit v Protokolech, jini vymysleji takové pomucky, které studenty kontroluji tyden
co tyden.

Zpétna vazba je velmi dalezitym divodem pro e-learningovou vyuku. Maze byt
takika okamzitd, je studentovi distribuovana v soukromi a je bohatsi v porovnani se
zpétnou vazbou v prezencni vyuce bez e-learningu. Zpétna vazba v e-kurzech dale
podporuje vnitini motivaci studenta a pfenechava mu vétsi kontrolu nad samotnym
procesem uceni se, napiiklad diky autoevaluacnim testim. Tyto postupy jsou vzdy
spojeny s presvédcenim a didaktickymi nazory ucitele. Pokud se ucitel domniva, ze
nenf nezbytné studenty za kazdou aktivitu hodnotit zndmkou, a tedy i takto moti-
vovat, pfida ke kazdému tkolu jakousi formu autoevaluacnfho testu a ponecha jeho
vyplnéni na dobrovolnosti. Pokud si ucitel mysli, Ze je nezbytné kontrolovat kazdou
praci studentd, vyzaduje zpravidla tydenni odevzdavani dkolu, které komentuje ¢i
hodnoti.

o Takse v tomto kurzu smyslem téch testii je prinutit je k tomu, aby zaclali na tom praco-

vat co nejdiive, aby si nerekli, dobre, tak néco ndélame pres Vanoce, néco potom ndéldme
v kvétnn. .. Beg sonvislé price to nezpladnon, ale kdyz bych jin to jenom rekl na zacatkn
proniho semestru, tak by tomn nevérili. Toto je nuti & tommn, aby se podle toho zachovali.

(Rudol)

Specifickou moznosti ELFu, kterd umoznuje systematicky sledovat dosazené vzde-
lan{ u studentd, jsou testy (jednd se zejména o testy sumativni). Dveé katedry FF
MU ptesunuly do ELFu celé bakalatské zkousky. Vidime tedy, Ze ucitelé systému
ELF duvetuji, ale také to, ze studenti zmifiovanych kateder jsou velmi dobfe s timto
systémem obeznameni. Plosné sumativni testovani umoznuje danym katedram vice
sledovat studentské vysledky a kazdorocné porovnavat dosazenou uroverl.

C. Motivace studenti

Ttetl vihoda spociva v motivaci studentii. Ucitelé pracujici s e-learningovym pro-
stfedim nepouzivaji pouze pfipsanou moc ucitele, tedy moc zalozenou na jeho pozi-
ci a titulu, ale pracuji s moci odménovaci a expertni (viz Sedova, Zounek, 2007). Co
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to znamenar Ucitelé disponuji moci, kterd nevychazi pouze z role a profese ucitele,
ale také z toho, jaké maji specifické dovednosti a jak dokazi studentim davat odmeénu.
Nové technologie hraji velkou roli prave v obou téchto typech moci: studenti maji
velké zkusenosti s ICT a pfedpokladaji, ze dobry ucitel vysoké skoly bude mit po-
dobn¢ dobré znalosti tohoto média.

Jednoduse feceno, ten ucitel, ktery dokaze ovladat slozité prostiedi ELFu, ISu ¢i
jinych systému, ziskava u studentl expertni moc. Autoritu si také ziskd ten ucitel,
ktery dokaze s t¢mito technologiemi pracovat tak, aby byly ,,zabavné“ a aby jejich
prostrednictvim byli studenti odménovani. Nektet! mladi a zacinajici ucitelé tak zis-
kavaji velkou autoritu, a to pfesto, ze na vysoké skole je autorita zjednodusovana
pouze na moc piipsanou. Tuto moc si ucitelé ziskali praveé diky modernim techno-
logiim, které dokazi bez problému ovladat a jejich prostiednictvim studenty vzde-
lavat.

1 Co je bavilo? Lak nakonec viibec ten sikol, Ze si miigon ovéfit sami a se ists, se se v hodiné
opravdn néco naudilz, a potom v podstaté si myslim, e je bavil ten ELLF sdam o sobé, protose

Je hodné vizudlni, a dejme tomn i pritalivy pro né, roghodné vice ne% treba 1S. Navykli si

chodit do ELFu jako do urcitého systémmn, ktery md gabavnon formu. * (Jarka)

Nutno podotknout, ze s touto znalost{ operuji pouze nékteif ucitelé.
Pomérné hodné uditelt pouziva k motivaci studentt nastroj Férum, ktery je ob-
dobou béznych webovych diskusi a chatt. Uciteli rychle a bez specifické znalosti
programovani umoznuje navodit debatu ¢i podnitit diskusi.
WForum mam ke kagdému tématn. Asi by téch sikolii bylo na né dost, kdyby na kagdon
hodinu méli néco delsiho zpracovar. Uriité by bylo pro mé toho dost, kdyz bych to potons meél
Jesté néjak kontrolovat, hodnotit. To opravdu v tom pronim semestru, kdyg je tam sto lidi,
1o je nepredstavitelné, ge bych kazdy tiden opravoval nebo prochazel néjakych sto praci. . .
Nechavam to na dobrovolnosti. " (Rudolf)

D. Styly uceni studentt

Ucitelé se tedy domnivaji, Ze e-learning je vhodnym ucebnim prostfedim zejména
proto, ze poskytuje studentim mnoho zptusobt a moznosti uceni se. Studenti jsou
nejen vice motivovani, jak jsme ukazali vyse, ale také jim e-learning nabizi vice zdro-
ju a vice zpusobu uceni se nez tradi¢ni vyuka. Pii nf se studentim nabizel vyklad
ucitele a skripta ¢i odborné knihy, zatimco v e-learningové vyuce se pole rozsifuje
a ucitel muze jednoduseji reagovat na ucebni styly studenti. Povazujeme to za znak
e-learningu, protoze ucitelé sami zpravidla neprovadéji diagnostiku ucebnich stylt
studentt, ale pouzivaji technologii, kterd studentim nabizi celou §ifi zpusobt uceni.
Technologie e-learningu tak dava studentim velky prostor k tomu, aby si studenti
fidili vlastni uceni se. Diky nekontaktnimu zpusobu vyuky v e-kurzech maji dale
moznost zvolit si svoje uc¢ebn{ tempo.

E. Zvyseni informacni gramotnosti studentd
Pata vyhoda je nezamyslenym disledkem pouzivani e-learningového prostiedi: stu-
denti si rozvijeji svoji informacni gramotnost. Mnoho uciteld umist'uje do ELFu
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odkazy do jinych prostfedi, jinych programu a vétsina studentt se tak seznamuje
s nejnovejsimi ICT prostredky.
o, Takse tam test ani neni, obyceiné nechavam, aby si i vybrali, co chtéji preklidat na -
vérecnon praci. Takse tam je to dost volné. Spis si myslim, Ze je potieba u prekladatelii
vyvijet ty politacové dovednosti, protose bez pocitale se dnes preladatel neobejde, a také
presnost. Protoge aby se naudili pékné psat a aby to mélo tu spravnou iipravu. Aby nenél,
Jak vdycky rikdm, dvé mezery. .. (Zdena)

Dva konkurujici si e-learningové systémy

Na FF MU jsou ucitelam k dispozici dva e-learningové systémy: fakultni instalace
Moodlu nazvana ELF a univerzitni systém Elportal ISMUNI. V ramci vyzkumu nas
také zajimalo, jak nasi dcastnici zkoumdn{ oba systémy hodnoti.

Téma Elportal (IS) versus ELF je uciteli viimano viceznacné a situaci jim neusnad-
nuje také to, ze jim nenf pfilis jasné, ktery systém v budoucnosti pfevladne. Tti véci
hlednéjsi ELF, za druhé pro studium v ELFu nemusite byt on-line a za tfet{ neni
piekazkou, ze agenda studijni (IS) a vyukova (ELF) je oddélena. Ucitelé tak maji
svoje kurzy v ELFu a veskeré studijni otazky véetné hodnoceni spravuji v ISu.
Tazatel: ,, Dovedete si predstavit, e by se ted ten ELF zrusil a zuistal by jen 15?2 Co byste
délal? Jak byste zareagoval na tu sitnaci?*
Ucditel Rudolf: ,, Tak asi bych si zanaddval. Snazil bych se néco prevést do 1Su. Neslo by
tam prevést vsechno. Napriklad kdys nékde je bodovini ve forech, tak to gatim v 1Su
nejde. Je to nepreblednéisi, je to pomalejsi, taksge piineslo by to komplikace, ale asi ta
e-learningovd podpora je s témi kurgy ug natolik spjata, natolik s ni politam, e bych se
snazil jakoukoliv monost vyugit.

oWMné hrozné déld problémy treba v 1Su vytvorit test, iiplné jednoduchy test, je to prosté vée
snad na 17 hodiny. Zatimco v Moodlu je to na par kliki.” (Filp)

Jednoznacnou vyhodou Elportalu ISu oproti ELFu je ovsem soustfedénd podpora
servisniho stfediska tém ucitelim, ktei vytvaieji e-learningové kurzy v ISu. Zadnou
podobnou podporu uciteli ELF nenabizi, at’ uz se to tyka naskenovani materialt
nebo vystavby kurzu.

ELF je naproti tomu v porovnani s Elportalem ISMUNI intuitivnéjsi. Na tom
se shoduji taktka vsichni ucitelé a je vidét, Ze tato obecna shoda vede i k setrvavani
v prostfedi ELFu.

W Ale jako IS systém je katastrofdlni jak pro uiitele, tak pro studenta. Jako Fe je nein-

tuitivni, jakdkoliv 3ména je tam na osm Rliki, je nestabilni, neumi gakladni véci, co by

LMSko [learning management system] mélo umeét.” (Filip)
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Podle zavért naseho zkoumadni vsak ani ELEF nenf intuitivni systém a ucitel pro
jeho ovladani potfebuje urcité specifické znalosti informacnich technologii. Ucitelé,
kteti tikajl: ,, 1/ étsinon se to di vsechno intuitivné pochopit* se v e-learningovém prostiedi
pohybuji nekolik let, nékteti od samého zac¢atku, absolvovali mnoho hodin skoleni
a doslova miluji ICT. ELF vyzaduje jisty (pomérné vysoky) stupen informaéni gra-
motnosti.

KdyZ je ucitel tviircem i spravcem

Ucitel pouzivajici e-learningové prostiedky pro vyuku musi byt schopen zvladat
nové role, jako je planovani e-learningové vyuky, pifprava obsahu pro e-kurzy, sle-
dovani a hodnoceni védomosti studentd, upravovani studijnich textd ¢i vytvareni
e-learningovych moduld. Starost o e-kurzy v ELFu je v naprosté vétsiné na ucite-
lich, ktefi si kurzy zfidili (spravce ELFu zajist'uje administrativni a programatorské
ulohy). Mezi odborniky na e-learning vsak panuje zcela jiné pfesvédceni: vytvareni
a vedeni kurzd je tymova aktivita (viz Khan, 2005b). Jediné institucionalni podpora
muze zajistit doslova orchestr lid{ s riznymi schopnostmi a dovednostmi potfeb-
nymi pro uspésné zavedeni e-learningu. E-learning v systému ELF vsak neni nijak
centralné fizen (spravce pouze udrzuje systém). Pokud neni ELF fizen na arovni fa-
kulty a ani na trovni kateder, pak je rozhodujicim ¢initelem podoby e-learningového
kurzu sam ucitel.

Moodle mid tu obrovskon vihodu, e uéitel si déli viechny tady tyto véci sim. Ze se nemusi

nikobo doproSovat, nemusi se na nikobho spolthat. V'étsinu téch véci, které potrebuje si

meénit, tak si udéld sam..." (Zdena)

To je pomérné Casta veta zkusenéjsich, nadprimérné informacné gramotnych uziva-
teld ELFu. Musime se v8ak podivat, jaky je diusledek této situace, jaka je druha ¢ast
této veéty:

WA diky tonm vdam to vsechno za chvili preroste pres hlavu.* (Zdena)

o Takse jsem to pak délal po nocich sam. .. Ale na to jsem se ug vykaslal, to prosté neslo

cely pondéli a ditery opravovat sikoly po stovee studenti. .. (Filp)

To se projevuje nejen ve fazi vytvareni kurzu, ale zejména pii vedeni kurzu. Zde plati
piima dmeéra: ¢im vice ucitel vytvofil v kurzu interaktivnich prvka (prvka vyzadu-
jicich reakci studentl a zpétnou vazbu ucitele), tim vice ma s obstaravanim kurzu
prace.

Typologie osobnich teorii ucitele o e-learningu
Jak s vyse uvedenymi vyhodami pracuji ucitelé? Jaké maji znalosti didaktickych

a pedagogickych aspekti ICT? Vyzkumy, stejn¢ jako teoretické prace od osmde-
satych let 20. stoleti, ukazujf, jak je pro konkrétni podobu prace ucitele dulezité jeho
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presvedcéeni o pfedmeétu a vyuce (Shulman, 1986). To se tyka také vlivu pfesvedcent
ucitelt o roli ICT v jejich vyuce. Vzhledem k tomu, Ze piesvédcéeni ucitele ma vedle
poznatkt ziskanych v pregradudlni pifpravé podobné zasadni vliv na praxi ucitele
(Muchmore, 2001), ma také presveédceni ucitelt o ICT vliv na jejich vyuku.

Ucitelé by si tedy meli klast nasledujici otazky a hledat na né odpovedi: Jaky vliv
ma prace s ICT na vyuku? Jak umoznuji studentiim ucit se? Jak motivuji studenty pro
uceni se v e-learningovém prostiedi?

Pragmaticky postoj ucitele, ktery hledd ,,recept” na vyuku ¢i ,,seznam dobrych
postupu®, nemuize fungovat bez uvazovani nad sirsimi souvislostmi e-learningu (Lo-
veless a kol., 2001).

Na zakladé vyzkumnych zjisténi jsou osobni teorie uditele klicovym faktorem
ovliviiujicim realnou vyuku. Jestlize je vse ponechano na uditeli, ktery se sam rozho-
duje, jaky kurz a jakym zpisobem vytvori, pak je jasné, Ze jeho nazory, pfesvédceni
a subjektivni teorie hraji zasadni tlohu.! Jak je formovano toto pfesvédceni ucite-
le pedagogickymi a psychologickymi teoriemi uc¢eni pomoci e-learningu?

Predkladame zde typologii myslen{ ucitele o didaktickych aspektech e-learningu,
kdy ucitele délime do tif typt. Mnohovrstevnaté mysleni ucitele zjednodusujeme
a schematizujeme podle hlavni osy, kterou tvofi osobni didaktickd teorie ucitele
o e-learningu. V tomto modelu se klade diraz na pfesvédceni ucitele o moznostech
a cilech vyuky. Toto pfesvédceni je syceno jednak osobnimi a profesnimi zkuse-
nostmi ucitele a jednak didaktickymi teoriemi e-learningu. Klicovym zde neni vztah
ucitele a zdka jako napifklad v typologii podle stylu vychovy (autoritafsky, liberalni
a demokraticky styl, viz Cap, Mares, 2001). Dalsi znama typologie vyucovaciho stylu
ucitele (Fenstermacher, Soltis, 2004) d¢lf ucitele na manazera, facilititora a demokra-
tického ucitele podle péti klicovych charakteristik: metoda vyuky, pojetf zaka, znalos-
ti obsahu, cil a vztah ucitele a zdka.

V tomto modelu abstrahujeme od konkrétniho obsahu vyuky, od vztahu ucite-
le a zaka a od osobnostnich charakteristik ucitele a zaka. Domnivame se totiz, ze
e-learning jako médium zasadnim zptsobem promeénuje zptisob, moznosti a vysled-
ky vyuky.

Klicovou osou této typologie je osobni didakticka teorie ucitele o e-learningu.

Ucitele mizeme rozdélit do tif nasledujicich skupin:
Prvni skupina uditelt si je védoma konstruktivistickych principi?” e-learningového
vyukového prostredi a snazi se je uplatiovat.

19 Velmi zajimavym a logickym rozsifenim by mohlo byt zkoumani pohledu studentt na e-learning

v propojeni s pohledem uciteli. Doslo by nejen k popsani jednoho jevu z vice thla pohledu,
ale mohli bychom zachytit jevy, které jsme v nasem vyzkumu nemohli detailn¢ sledovat. Jed-
na se naptiklad o pfetézovani studentl velkymi kvanty naskenované literatury. Dal$im tématem
hodnym vyzkumu by vzhledem k velkym poctim studentd mohla byt proména vztahu ucitele
a studenta.

20 Konstruktivistické principy (myslenf vyssiho fadu, situa¢ni uceni, metapoznani, socialni rovina

uceni se, diiraz na tvofeni vyznamu oproti uceni se poznatktim, vnitin{ motivace studenta) roz-
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sy - .20 m€li pracovat na tom lasopise, dity ke mné psali treba semindrky. Ted jsem nechtél,
aby to byly jenom semindrky, které ctu ponze jd, ale aby to nékde vystavovali, ale chtél jsem,
aby to bylo treba v 7iaké forme, tak vytvdrely kazdy tiden ty skupinky casopis. Kagdd ta
skupina tomu jesté musela ddt design, takovy to mezipredmétovy, Ze to je jako pocitacovi
gramotnost, a ja nevinm co tam. Lo gnamend, e json to klasické clanecky, semindrky, ale
oni vi, ge to nebudu (ist pousge ja, ale Fe to budon (st i jejich kolegové a Ze si to miige precist
kdokoliv na internetn. Mé] jsem pocit, Ze potom ty texty byly jakoby kvalitnéjsi, nes kdyz
to odevzddvali pougie mné. .. Je to umisténo na nasich strankdch katedry. Tady je napsdno,
Ze excperimentaln? internetovy magazin, tady jsem se dokonce odyoldval na tu socidlné kon-
Struktivistickon pedagogiku. .. A to nmusim rict, e nejdiiv mé proklinali, protoge se museli
ddt dobromady a vymyslet to, ale ted mdm dobré oblasy.” (Filip)

Druha skupina ucitelt nestuduje odbornou pedagogickou literaturu, ale pfesto je
schopna intuitivne sledovat nekteré konstruktivistické principy. Ucitelé napiiklad
nemaji znalosti uc¢ebnich stylti studentd, ale vzhledem k tomu, ze ELF je nastaven
tak, aby ucitel mohl pouzit mnoho riaznych prostfedkil a metod ke zprostiedkovani
uceni (Kniha, Férum, Diskuse, Zpétna vazba, Ukol, riizna média, webové odkazy,
specializované programy), ucitelé intuitivné pouzivaji nékteré prvky konstruktivis-
tické vyuky. Ucitel, bez znalosti u¢ebnich stylt, pouziva ELF podobné, jako kdyby
reagoval na ucebni styly svych studentt. Proto hovoiime o osobnich teoriich, které
mohou byt vytvofeny bez znalosti odbornych textt.

WKdyz budn védet, se to tam nékomn odevzddim a uvidi fo jenom ten ucitel, tak mé to

nemotivije tolik, jako kdyz vim, e ten, co sedi vedle mé a treba po mné se koukd, tak co

jd jsem tam treba ndélal, e si to precte, jo.* (Honza)

Tteti skupina ucitelti se takika vibec nezabyva didaktickou, pedagogickou stran-
kou e-learningovych kurzu, jak doklada ucitel Martin, ktery chce studentim ulehcit
studium (,,jd@ jim to tam davam, aby nemuseli do knihovny, protoge toho maji urité hodné*),
nebo ucitel Rudolf v nasledujici ukazce, ktery pouziva testy bez teoretickych znalosti
techto nastroju.

Ucditel Rudolf- ,,...No, a potom drubé, snazil jsem se, aby ty otazky byly pestré. .. aby to

zase nebylo takové jednotvdarné. Tieba stejny typ. Tak jsem se tam snail zapojit téch typii

tolik, kolik to jenom je mozné.

Tazatel: ,,Cili dival jste se, jak tofit testy, do néjaké literatury?“

Utitel Rudolf: ,,Ne.*

Jestlize ucitel nezna vyhody a moznosti e-learningu, pak se jeho pojeti e-learningové
vyuky velmi odlisuje od ucitele obeznameného s obojim. Jak se formovani teorii
projevuje v mysleni ucitele, popisujeme v dal$i ¢asti. Mizeme hovofit o dvou poje-
tich ELFu: Zdroj a Médium.

pracovavame déle v textu. Za autoritativni texty povazujeme Larochelle (1998), Fosnot (2005)
a Ager (2000).
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Ucitelovo pojeti vyuky: Zdroj versus Médium

Po objasnéni charakteru systému a znalosti ucitelt se muzeme podivat, jak obé vy-
tvaif postoj ucitelt k ELFu. Identifikovali jsme dva pomeérné odlisné postoje ucitelt
v piistupu k ELFu. Hovofime o postojich k ELFu ve smyslu ucitelova pojeti vyuky
(Mares, 1996).

A) Pojetf vyuky: ELF jako Zdroj
V tomto pojetf kurz nahrazuje pfihradku v knihovné, kam se umist’uji nakopirované
materialy studentim. E-learningovy kurz ma podobu ulozisté naskenovanych textd,
ke kterym maji studenti snadny pfistup, coz Setif ¢as a materialni naklady. Nevyho-
dou tohoto pojeti je, ze studenti si zvyknou na pifsun materiala od ucitele a nehledaji
jiné zdroje. Ucitelé si stézuji, ze kdyz posilali studenty do knihovny, vétsinou se vra-
celi s rozmanitymi zdroiji literatury.
2 Oni magi prilis tendenci nejit do knibovny a nebledat materidly sami a negjistovat nové
véer. To nevim, co s tim budeme délat. |a ug nvaujn, jak to, jakosge vylogené umeéle do toho
kurn zabudovat treba aspoii dvé 175 témata ga semestr, kde prosté nedostanon materidl)
a rekne se jim, ted si jistéte to a to, jak umite.” (Martin)

wJak s tim pracuji studenti? To vdam nenmim vict, to byste musel sledovat jejich reakce,
ale 3 odevzdanych esejii nebo ze konsek je jasné, e s témi materidaly hodné pracuyi. Spis
mdme ted trochu problém, e ag piilis pracuji s materidly 3 ELEFu a nejsou nuceni hledat
informace jinde. “ (Jindrich)

Jak dokumentuje na prostiedi Moodle na Katlové univerzit¢ Mudrak (2007), i zde
vysoce pievazuje pouzivani modulu Studijni material (totéz jako Zdroj). Krajni va-
riantou tohoto pojeti je piesvédcéeni, ze ELF ma pouze ulehdit praci studentim.
Ucitel tedy vyuziva velice omezené moznosti e-learningového prostredi. K tomuto
pojeti se hlasi zastanci 3. a 2. skupiny uciteltl v predchozi typologii.

B) Pojeti vjuky: ELF jako Médium

Pokud by vsichni ucitelé nahlizeli na e-learning jako na Zdroj, neexistuje jediny du-
vod, pro¢ zavadét podobné prostiedi jako ELF (vse lze zvladnout naptiklad pfes
webové rozhrani).

Pojeti Médium odpovida konstruktivistickym a socialné konstruktivistickym za-
sadam uceni. Pfikladem socialn¢ konstruktivistického pojeti e-learningu muze byt
nasledujici ukazka:

v Jim Zaddm treba ridky priklad, teba riaky maly projekt, udélejte evaluaci webi 2.0.

A udélim g nich skupinky po péti lidech a téch pét lidi zacne na tom pracovat, rozdéli

se, podivey, ty udélas navigaini architekturn, ty udélds historis, slogi to dobromady, mohou

§i 0 tom pomoci workshopu, fora popovidat a mné odevzdaji jeden doknment, ktery bude

vyisledek price vsech lidi. To jsem jakoby vyzkonsel jednon, $e vytvareli takble projeket. Ale

zase, stalo mé to tolik prace nkocirovat ta témata. " (Filip)
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Podstatou tohoto postoje k ELFu je opusténi koncepce vyucovani jako prenaseni
informaci (od ucitele ke studentiim).?! V tomto se bliZi principim konstruktivismu,
ktery je zalozen na podnécovani acastnika vzdélani k tvorbé vlastnich poznatkd pfi-
mo v e-learningovém prostiedi, coz znamena, ze kurz neni pouze nastroj k instruo-
vani studentt a k predavani text. Ucastnikim e-kurzu je predkladino pomérné vel-
ké mnozstvi informaci, ale sami studenti jsou vedeni k vytvafeni vlastnfho kritického
posouzeni informaci pfimo v prostfedi ELFu za pomoci moznosti a prostredku to-
hoto prostredi. K tomuto pojetf se hlasi zastanci 2. a 1. skupiny ucitelti v pfedchozi
typologii.

Tutor (ucitel) a Gcastnik (student) jsou tak partnery ve vytvareni poznatka (Mor-
timore, 1999). Tutor je jakymsi radcem stojicim opodal (Boehl, 2000), ktery vede
ucastnika k tomu, na co se koncentrovat. Nemeéli bychom vsak opomenout, Ze tento
postup je velice ¢asove narocny pro vsechny zicastnéné. Podle konstruktivistického
pojeti vyuky je vsak zpétna vazba pomérné dilezita, protoze studentovo vytvafeni
konceptu ¢i jejich upravovani neni jinak zfetelné, nebot’ se odehrava pfimo v hla-
vach jedinct (Fenstermacher, Soltis, 2004). Z téchto dtivodu je pomérné znacna ¢ast
prace ucitele soustfedéna na komentovani tkold studentt.

Kurz vytvotfeny na zakladé pojeti Médium je zpravidla kazdy semestr nutné meénit
a upravovat, oproti tomu v pojeti Zdroj lze v kurzu ponechat vsechny odkazované
dokumenty a zménit pouze nékolik udaju (rozvrh, ¢as konani, pfipadné pozadavky
na studenty). Je to pomérné banalni zjisténi, ale e-learningové prostiedi je nutné kaz-
dy semestr a kazdy tyden ménit a takika kazdy den odpovidat na studentské podnéty
(zpétna vazba). Toto zjisténi vsak jiz nemd banalni povahu, pokud ma ucitel na sta-
rosti nekolik e-learningovych kurzu, ve kterych se navic zvysuje pocet studentu. Pro
kurz, kde jsou pouze poveéseny materialy, potfebuje ucitel pfiblizné hodinu a pul na
upravu zakladnich dat kazdy tyden, ale pro kurz typu Médium je to nekolikrat vice.

Predstavime-li si ucitele, ktery se pokousi vytvofit novy kurz a béhem semestru
narazi na necekany ubytek vlastniho c¢asu na tkor opravovani esejl, odpovidani na
dotazy ve forech, pak jednim z moznych dasledku je soustfedéni se ucitele na tech-
nickou stranku vyuky. Jak uvadi ucitel Filip: ,,KayZ #o jednou vytvorite, jesté nemdte vybrino.
Kurzu se toti% nedd 2bavit, protoge pak tam najednon nemdte materidly, neodpoviddte na e-maily
a neopravujete esefe.

Nejvice ¢asu zabira pravidelnd spoluprace ucitele a studenta, zejména tehdy, za-
stava-li ucitel postoj Médium. Jestlize ucitel zaujme pozici radce, partnera stojictho
opodadl, bude potiebovat na vyuku nékolikrat vice ¢asu nez uditel zastavajici postoj
Zdroj. Ucitel tak muze pfejit z pojeti Médium na Zdroj pravé kvuli nedostatku c¢asu
a pfestava se zabyvat nejnaro¢néjsi strankou e-learningu: evaluaci, reflexi a pedago-
gikou. Toto odporuje obecné sdilené predstave, Ze se pouzivani e-learningu vyviji po
linearnf piimce: napfed mame klasickou prezenéni hodinu, potom webové stranky,
posléze e-learningovy kurz obsahujici oskenované knihy a dale lepsi a lepsi kurzy
s vice a vice nastroji podporujicimi uc¢en{ studentt. Nikoliv. Vyvoj pouzivani e-lear-

2L Bruner (1996, cit. podle Mortimore, 1999) oznacuje tuto mechanickou podobu vyuky jako lido-

vou didaktiku (fo/k pedagogy), nebot’ je nejvice rozsifena.
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ningu nemus{ byt linearn{ a ucitel mize upustit od slozitych kurzi z divodu nedo-
statku casu.

Rozhodujici vliv tedy nemajf finance, vybaveni, moznosti daného e-learningového
systému, ale presveédceni ucitele. Jestlize se ucitel domniva, Ze je pro uceni studenta
nezbytny autoevaluacni test, zafadi jej do kurzu, ackoli mu to zabere ¢as.

Podpora ucitela

Druhym nejsilnéjsim vlivem na e-learningovou vyuku je po mysleni a pfesvédcent
ucitele podpora zvendi.

Predstavime-li si ucitele, ktery vytvoii novy kurz a béhem semestru narazi na ne-
¢ekany ubytek vlastntho ¢asu na tkor opravovani esejd, odpovidani na dotazy ve f6-
rech, jednim z moznych disledki je upusténi od téchto casové naroénych aplikaci.??
Jak uvadf ucitel Filip:

v RdyZ fsem to zacinal, tak vylogené ke kagdému dikoln dostali tieba piilstrankovy
mlj komentdr, jo. Dneska: Zméiite si to, tedka je to OK, KO, zméiite toto, sam vite, kde
tam mite chybu nebo #idk jste to podcenil, odevzdejte to znovn. Ze u jakoby nerozepisnju
vSechny ty chyby, cog by, ja 1iplné citim, e by 17 studenti to potiebovali, e ten ucitel se jim
opravdu vénuje, Ze 1o je ta pétnd vazba jako... No, snagim se vyvagit #aRy ten pomeér
toho, co to tém studentiim dd, aby mé to nestdlo hrozné moc price. Je to tak. Takse to
gnamend, e jsem upustil od antotestr, od diskusnich for, které jsem ditve letl a komentoval

Jsem je, protoge jsem jakoby pochopil, e mé to diiy znici, kdyZ jim tam Zaddm a nebudu

moderovat, tak to zase trdci pro mé princip.

Ucitel tak muze piejit z pojeti Médium na Zdroj prave kvuli nedostatku casu a pre-
stava se zabyvat nejnaro¢néjsi strankou e-learningu: evaluaci, reflexi a pedagogikou.
Ucitelé se naptiklad takto z nouze rozhoduji zmenit udélovani zpétné vazby stu-
dentim prostiednictvim eseje na autoevaluacni dotaznik, ktery neni nijak ucitelem
obhospodatfovan. Rozhodujici vliv tedy nemaji finance?® ¢i vybaven.

Vedle ¢asovych naroku ucitelé hovoti o potebé pedagogické podpory. Zatimco
jsou velice spokojeni s technickou fakultni podporou spraveu e-learningu, postradaji
pedagogické vedeni. Souhlasné hovoif vyzkumy (Bonk, 2001), které uvadeji, ze tak-
tka 80 % uciteld by uvitalo odborné vedeni po strance pedagogické, psychologické
a didaktické.

22 Vyuka e-learningovych kurzi je ¢asove narocnéjsi nez vyuka klasickych kurzd. Tvrdi to nasi
respondenti, stejné jako nckolik vyzkumt z vysokoskolského prostiedi (Bonk, 2001; NEA,
2000).

23

Vyzkumy naznacuji, ze by mély existovat finanéni mechanismy na odménéni kvalitnich e-learnin-
govych kurzd, a to na institucionaln{ rovni (Quality, 2000). Penize navic za e-learningové kurzy
by podle vyzkumu Bonka (2001) chtéla tietina uciteld ve vysokoskolském prostiedi. V nasem vy-
zkumu se finaéni podpora ucitelim neukazala jako jednoznaéné motivujici ¢i demotivujici. Jiné
je to vsak v pfipad¢ institucionalni finan¢ni podpory: ucitelé ocekavaji, ze fakulta ¢i univerzita
poskytne vice prostfedku pro e-learning,
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Prikladt pedagogické podpory ze soucasnosti je nekolik: velké organizace vyve-
$ujf na svych strankach vyzkumy z této oblasti (NEA), publikujf se rady k vytvofeni
kvalitnich kurzt ve formé postupnych krokt (Fulton, 2002; Distance Education,
2007) nebo kontrolnich seznamt, podle kterych si maji tvirei hlidat jednotlivé as-
pekty tvorby kurzu (Khan, 2005a). Univerzitni prostiedi pak nabizi nékolik moz-
nosti, jak vytvofit $irsi skupinu odbornikd, jez bude podporovat ucitele pii tvorbe
a sprave e-learningovych kurzu.

Podle naseho vyzkumu ucitelé potfebuji zejména neékoho, kdo se bude zabyvat
planovanim kurzu (,...ze by si mél ucitel uvédomit hned na zacatku, kdyz si ten
kurz planuje, jak je to naro¢né. Tak ja jsem schopen tomu obétovat tolik a tolik a ne-
smim to nechat rozbehnout, aby toho bylo vic, ze. Protoze to opravdu pferoste pies
hlavu hrozné rychle. To teda muzu zodpovédne fict™), evaluaci (,,opravdu nevim,
pro¢ mi to nefungovalo®), zpétnou vazbou pro ucitele a Skolenim ucitela. Exper-
ti na e-learning, které jsme zkoumali v nasem vyzkumu, podporu potiebuji, i kdyz
jsou vnitiné velice silné¢ motivovani a maji velké zkusenosti. Ostatni ucitelé, zejména
zacinajici, vsak potiebujf tuto pomoc daleko vice.

Efektivita e-learningu

Otazka po efektivité¢ pedagogické prace ma dlouhé trvani (Kilpatricktv ctyfstupnio-
vy model pochazi z roku 1959), a zejména v poslednich letech v souvislosti s eko-
nomickym tlakem na vykon (Stronach, 2002; Ball, 2004) je nemozné nepolozit si
otazku, zdali je e-learning efektivni?* Otazku je nezbytné rozdélit na dvé casti:
(1) ekonomickou a (2) pedagogickou. Obe¢ ¢asti Ize v8ak nahlizet z raznych ahld, coz
budeme také dokumentovat.

1. Jestlize bychom se podivali na ekonomickou stranku e-learningu oc¢ima fakulty, je
velmi jednoduché fici, Ze co se ty¢e piimych vydaju, je e-learning efektivni (mésicni
plat jednoho spravce, jednou za rok odmeény soutézicim). E-learning je schopen
»levne obhospodatit velké pocty studentt vysoké skoly a v tom je jeho hlavni vy-
hoda v ocich fakulty.

Pokud se podivame na ekonomickou stranku oc¢ima ucitelti, odpoveéd’ by nebyla
takto jednoznac¢na. Ucitel Filip vystiizlivel ze svého velkého pocatecniho nadsent
a ocekavani a snazi se neinvestovat zadny cas do e-learningu, zatimco ucitelka Zde-
na stale nadsené travi nékolik hodin kazdy den v systému a ucitel Rudolf si vysoky
pocet hodin stravenych upravou e-learningovych kurzi neuvédomuje.

2. Pedagogicka efektivita lezi mimo hlavni zdjem fakulty, kterd spoléha na to, ze se
tato otazka vyfes{ sama. Duvody jsou dva: za prvé je pedagogicka efektivita velmi
obtizn¢ méfitelna a za druhé zde zména narazi na ,,ustalené zvyky®. Jak uvad{ jeden
z ucitela: ,, Tady je, tady je strasné, specidiné tady na této fakulté, je strasné silnd tradice, Ze se
nikonu neminvi do toho, jak uci. Maximdlné je mogné mu ten ndstroj, kdyg je, tak mu ho na-

24 K této otazce ns inspiroval Jiff Mares (2007).
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bidnout, ale ug tieba zalit jenom kontrolovat... Ve chvili, kdy by prisel tieba studijni prodékan
a ekl by, tak kolik kurzi je u vas v ELLFu? Tak prosté by se se glon potazal a je to tak asi
spravné. Pokud tomu oboru véiime, e ty lidi zabezpeci viukn, aby ndélali dobron viukn, tak jim
1o musime vérit, a pokud ne, tak to musime zaviit.“ (Martin)

Tato svévole tykajici se pedagogické efektivity je pomérne piekvapiva, ikdyz
muze nardzet na vyse uvedené problémy. Je tedy otazkou, jestli nen{ potfeba nckteré
tradice ménit.

Diskuse a zavéry

Analyza a interpretace kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni pfinesla nékolik zave-
ri a novych hypotéz, které nyni postupné shrneme.

Z kvantitativnf analyzy e-kurzi vyplyva, ze 63 % kurzt je pouzivano jako podpur-
né kurzy a z nich vice nez 68 % neobsahuje vymezeni didaktického cile. Mizeme se
tedy domnivat, Zze moznosti e-learningového prostfedi ELF jsou zde vyuzity pouze
minimalné. Nejvice pak v piipadé podpuarnych kurza: tvoii taktka 2/3 vsech kurza,
68 % z nich neobsahuje didaktické cile, 70 % z nich neobsahuje vice typt vyukovych
materialt nez dva (text a zpravidla obrazky), pouze 30 % z nich ma Férum a déle
jsou v nich pouze Studijni materily (ve formé textu .doc nebo .pdf), velice nizké
procento Knih, Ukold, Testt, ¢i dokonce Ukola s opravou (2 %). Kurzy neobsahuji
moznost zpétné vazby. Toto jsou kurzy, které jsou vysledkem ucitelova pojeti vyuky,
které jsme popsali v zavérech kvalitativntho $etfeni jako Zdroj.

Daleko lépe jsou na tom kurzy nami oznacené jako blended learningové kurzy:
tvoff mensi ¢ast, zhruba 1/3 vsech kurzl, 66 % z nich obsahuje alespon ¢aste¢né
didaktické cile, 66 % z nich ma tii a vice typt vyukovych materiala. Piekvapivé je,
7e 67 % kurzi obsahuje nastroj Ukol a ndroénéjsi nastroj Ukol s opravou dokonce
61 %. Ukol s opravou je ¢asové nejnaro¢néjsim typem interaktivniho a konstruk-
tivisticky orientovaného nastroje v Moodlu. Dalsi nastroje (Kniha, Testy, Ankety,
Poznambky) jsou zde zastoupeny jeste¢ v relativné hojné mife.

Distanc¢ni e-learningové kurzy jsou z hlediska vybavenosti a vyuziti moznosti,
které e-learning nabizi, nejlepsi. 100 % e-kurzt obsahuje didaktické cile, 80 % z nich
ma vice ne ti typy vjukovych materiali a mnoho Ukola a Ukolt s opravou.

Vysledky analyzy provedené na FF MU rovnéz naznacuji, které nastroje Moodle
by mohly byt z hlediska pedagogti na filozofické fakulte pifpadné ze systému ,,0d-
stranény a na kterych by meélo smysl dale pracovat ¢i je rozvijet smérem k jejich
lepsimu uzptsoben{ riznym skupindm uzivateld na FF MU. Ucitelé takika vibec
nepouzivaji nastroje Journal, Rozhovory, Workshopy a ve velmi omezené mife jsou
pouzivany nastroje Hot Potatoes a Wiki.

Nyni se dostavame k zodpovézeni daldi astfedni vizkumné otazky: Jaké vyhody
e-learningu ucitelé vyuzivaji? E-learningovy systém ELF ma pét vihod, které mohou
vést ucitele k jeho vyuzivani, jak ukdzalo kvalitativni Setfen{ se zkuSenymi a zacinaji-
cimi uditeli. Jak je tomu ovsem v celofakultnim méfitku? Nejcastéjsi a ve vSech kur-
zech vyuzivanou vyhodou je Zprostfedkovani studijnich materidla (vyhoda A, viz
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kap. 4.1), coz muzeme vidét v pouzivani nastroje Studijni materidl takika ve 100 %
kurzt. Domnivame se, ze ucitelé mohou ¢aste¢né pusobit na Zvyseni informac-
nf gramotnosti studentt (E). Udiv vzbuzuje to, e ucitelé takika nepouZivaji dalsi
vyhody ELFu, jako je sledovani procesu uceni (B) a nabidky mnoha styli uceni se
studentim (D). E-learning tedy automaticky neznamena zménu stylu prace ucitele
a zménu stylu uceni studentu, ktefi ziskavaji vice moznosti k uceni se, jak tvrd{ autofi
nekterych vyzkumu (Wishart, Blease, 1999).

Rozsiteni vyuziti vyhody oznac¢ené Motivace studentt (C) jsme v kvantitativni
¢asti nebyli schopni ovefit.

Z kvantitativntho Setfen{ vznikly nasledujici hypotézy, které bychom radi v dal$im
zkoumani ovéfili:

(1) Ucitelé zastavajici pojeti Médium nepouzivaji Podptrné kurzy, ale pouze Blen-
ded kurzy.

(2) Podpurné kurzy byly vytvofeny uciteli zastavajicimi pojeti Zdroj.

Mimo zabér vyzkumu zustalo nékolik oblast, které by si urcité zaslouzily po-
zornost badateld, a to zejména vliv socialnich interakei mezi studenty vysoké skoly
na proces uceni a samoziejme také pohled studentd na e-learningovou vyuku. Jak
studenti vnimaji pojeti ucitele? Jak jim e-learning pomaha pfi uceni? A naopak ne-
dochazi k pretézovani studentt v pifpadech, kdy je jim v kazdém kurzu zadano vice
literatury (dffve nedostupné, nyni v naskenované podob¢)?

E-learning s sebou nutné nepfinasi zménu pojeti vyuky ucitele, zménu od tran-
sitivni ke konstruktivistické vyuce, jak uvadéji zavéry nékterych vyzkumu (Cradler,
1994). Diky kvalitativnimu pohledu na e-learning, a zejména na mysleni ucite-
le, jsme prokazali, Ze neexistuje zavazna linearni linie od pojeti Zdroj k pojeti
Médium, respektive od uceni zaméfeného na poznatky k uceni zaméfenému na
konstruovan{ a vytvafeni poznatkt studentem. Kontext vysoké skoly a nedosta-
tek zdroji muze byt tim faktorem, ktery vede ucitele k opusténi pojeti Média ve
prospéch pojetf Zdroje. Ucitelé vysoké skoly majf kromé vyuky mnoho dalsich po-
vinnosti (zejména vyzkum), a proto pravidelné¢ prehodnocuji, kolik budou danym
cinnostem vénovat casu.

Na zakladé vyzkumnych zjisténi jsou osobni teorie ucitele hlavnim faktorem
ovliviiujicim redlnou vyuku. Popsali jsme tii skupiny uciteld podle povahy jejich
osobnich teorif o e-learningu. Mohli bychom je oznacit jako Konstruktivisty, Intui-
tivisty a Uzivatele technologii. Jejich teoretické pohledy se pak projevujf ve vytvateni
specifickych pojeti vyuky, jez jsme ve zjednoduseni rozdelili na dva postoje: e-lear-
ning jako Zdroj a Médium. Domnivame se, ve shodé¢ s odbornym diskurzem v te-
orifch e-learningu (Larochelle, 1998; Fosnot, 2005), Ze pojeti e-kurzu jako Média je
prospésnéjsi pro proces uceni. Problematickym se vSak ukazala casova a materialni
narocnost prace ucitele zastavajictho toto pojeti. E-learning nenf intuitivni, nenf to
neutralni technologie, neexistuje linearni cesta od nepochopeni k plnému poznani
vyhod a moznosti této technologie a vyzaduje od ucitele ,,praci navic®, a to zejména
tehdy, jestlize uditel poskytuje studentim zpétnou vazbu.

Mnohoznacnost pedagogické efektivity je problematickd: znamena vystupni
uroven znalostf studentt? Které znalosti ¢i dovednosti budeme povazovat za zadou-
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ci? Poznatky, nebo kompetence k u¢eni? Vztahuje se na vsechny studenty, prezencni
i kombinované? Je mozné dosahnout stejné pedagogické efektivity v odlisnych pred-
meétech? Nejednoznacnost odpovedi na tyto otazky nas vede k tomu, ze je tfeba se
tomuto tématu dale vénovat. Podobné jako otazce podpory ucitelim.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, podpora ucitelim pracujicim s e-learningem
ma troji vyznam: (1) aby ucitelé nepouzivali ELF pouze jako Zdroj, (2) aby po ut-
¢itém case ucitelé nepfesli od pojeti Médium k pojeti Zdroj v dusledku nedostatku
zdrojt (zejména Casu) a (3) aby dochazelo ke sdileni (diseminaci) uspéchu (uceni) na
roviné uciteld.

Jak popisuje ucitel Jindfich, zcela opustil pedagogickou stranku kurzd a vénuje se
pouze ,,pragmatickému‘* obstarani kurzu, tak aby vyhovovaly akreditacnim pozadav-
ktim.

o Vytvoril jsem schéma, aby se Zednodusilo vkladdni informaci, aby se standardigovala
struktura, aby student, kdy% si otevie ten ELE, tak aby nebyl kady jiny, ale aby teda
vszchni roguméli struktuse a viceméné méli stejné pokyny pro prici s tim E1LFovym kurzem
a s obleden na tu specificnost, jaké dokumentace pouzivime, jakym prisobem se vyucuje
obor, se vlastné vyuzivi teda ELLE v téch aplikacich, které jsou pro nds nejtypictéjsi, se kte-
rymi pracujeme. Cog nevylucuje, Ze by kazdy 3 pedagogii nemobl vyusivat kazdon jinon,
ale vzbhledem k tonm, e se snazgime co nejvice efektivnit to, aby price s tim nebyla prilis
zatéZujici, tak se viastné omezuje tady ten prostor na uriitou strukturu, kterd nim vyhovu-
Je a kterd je mnobem rychlejsi pri manipulaci s tim viniken tobo kurzu. * (Jindich)

Jeden ze zavéra zkoumani, at’ uz ho nazveme jako politicky, ¢i prakticky, fika, Zze
vsichni zkoumani ucitelé potfebuji podporu instituce, zacinajici ucitelé stejn¢ jako
experti na e-learning, Prave experti totiz nejen spravuji své kurzy, ale mohli by také
pfedat svoje poznatky kolegiim s e-learningem zac¢inajicim (viz koncepty socialniho
konstruktivismu a ucici se organizace). Pouze organizace, ve kterych je systematic-
ka pozornost vénovana vlastnimu uceni se, dosahuji dobrych vysledka dlouhodobé
(Pol, 2007). Z téchto divodu je potteba zavést soustifedénou podporu, pravidelné
evaluaéni Setfeni, mezioborovou spolupraci a srovnavani minulych a soucasnych po-
stupt prace. K autonomnimu stavu, kdy je vSe ponechano na uciteli, je tedy tfeba
jeste pridat nabidku komplexni podpory.
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