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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V9, 2006

BORIVOJ SRBA

MUZY MEZI ZBRANEMI — MUSAE INTER ARMA

Prispévek k déjinam kulturnich aktivit ceskoslovenskych emigranti
za druhé svétové valky

Projev autorem prosloveny na zakladé prevzeti Ceny rektora Masarykovy uni-
verzity za vyznamny tvirci ¢in v roce 2004 — za monografii Muzy v exilu — na
slavnostnim shromazdéni akademické obce konaném v aule Pravnické fakulty
MU pti prilezitosti Dies academicus roku 2005.

Teprve posuzovano z dnes$niho odstupu jevi se XX. stoleti kulturné¢ vymeze-
no na jedné strané ideologiemi vedoucimi k ustaveni totalitnich spole¢ensko-
politickych systému typu diktatur s totalni provazanosti zivotniho déni ve vSech
jeho sférach, projevujicimi se i atlakem nejriznéjsiho druhu, od omezeni osobni
svobody az k masovym vrazdam, a majicimi za nasledek vynuceny pohyb lidi,
tedy to, cemu tikame politicky duchovni a kulturni exil, posléze vytstujicimi ve
tti svétové valky, dveé ,,zhavé™ a jednu ,,studenou®, na stran¢ druhé pak pokusy
odporovat témto ideologiim a vysSe zminénym jejich konsekvencim v métitku
zahrnujicim rovnéz v podstaté v oblast svého plisobeni cely svét.

V tomto kontextu je tfeba také nahlizet naS problém, jehoz zkoumani jsem se
vénoval v monografii Muzy v exilu, otazku postaveni kultury a umeéni v prostredi
zivota a prace ¢s. politické emigrace za druhé svétové valky. Kulturni a umé-
lecké aktivity se v dobé té valky totiz vyvijely praveé v ideologicky nastroj rtz-
nych protichiidnych ideologii, chcete-li ve ,,zbran®, a to z ville nejen jedné, ale
obou v onom svétodéjném konfliktu vzajemneé se utkavajicich stran. Jako takové
zbran¢ se jich pokouseli ke svym ciliim vyuzivat predstavitelé a ptivrzenci tota-
litnich ideologii fasistické, eventualné naciondlné socialistické, ideologii rasis-
tickych a hrub¢ nacionalistickych tendenci, a na bazi téchto ideologii ve statech
tzv. Osy, vedené hitlerovskym Némeckem, utvaienych spolecensko-politickych
systémd, kteii se prostiedky kulturni a umeélecké tvorby snazili rozsahle nasazo-
pfi ,,odpolitizovavani* nejriiznéjsich socialnich vrstev a etnickych skupin naroda
jejich moci podrobenych a pti prevadeéni zajmu ptislusnikil téchto entit na pole
neskodné, ,,rekreativni® kulturni a umélecké zabavy, nemluvé ani o pokusech
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s pomoci takovych prostiedki své ideologické predstavy indoktrinovat do hlav
»masového Ctenare, divaka, posluchace, ptijemce kulturnich produktid vseho
druhu. Ke svym cilim vyuzivali jich jako bojové zbrané vsak téz jejich odpirci,
predstavitelé a pfivrzenci protifasistickych a protinacistickych hnuti nejriznéj-
siho ideologického zaméfeni, jakoz i statt Evropy a svéta, zejména evropskych
mocnosti Francie a Velké Britanie, které sjednocoval pravé odpor vici fasismu
a nacionalnimu socialismu a které se za valky posléze — po roce 1941 vcetné
SSSR a USA — sesly — budiz feceno, Ze jen doCasné, prave jen pro dobu valky
— v tzv. Spojenecké koalici: tyto sily se snazily naopak zapojit prostfedky kultur-
ni a umélecké tvorby do svého zépasu s fasismem a nacismem jako prostiedek
diskreditujici zminéné zvrhlé totalitni ideologie ve jménu ,,humanitnich® ideald,
ponejvice prezentovanych jako idedly socidlni spravedlnosti a svobody.

Nicméné i za valky existovaly — byt nadmiru onim konfliktem limitované —
podminky k tomu, aby se ¢ast kulturni a umélecké tvotivosti rozvijela vice méné
nezavisle na postulatech bojujicich stran, sledujic své vlastni, s jejimi tvarcimi
principy zcela identické cile, a v tomto autonomnim duchu se tehdy ona ¢ast
tvurcich aktivit skute¢né také rozvijela.

Pokud vezmeme v tvahu toliko fenomén takového programového rozruz-
néni kulturni a umélecké tvorby ceské narodni pospolitosti, musime ovSem na
tomto misté piipomenout, Ze se tento proces odehraval ve vsech tfech hlavnich
vyvojovych liniich, do nichZ se dosavadni vyvoj ¢s. kulturni a umélecké tvorby
v diisledku hitlerovské agrese proti CSR po zati 1938 rozélenil. Uskute¢iioval se
jak ve vyvojové linii, v niz zminény vyvoj pokraoval v naSem domacim pro-
stiedi, zazeném po Mnichovském diktatu a nasledné okupaci némeckymi vojsky
pouze na Ceské zemé, i ty oklesténé o fadu izemi, tak fikajic ve stinu hakového
ktize a Sibenic, v podminkach nejtuzsiho politického a policejniho dohledu ,,iis-
skych okupantskych Gradi a prisluhovacskych uradu tzv. ,,protektoratnich®, tak
ve vyvojové linii, do niz se tento vyvoj odklonil v prostiedi od normalu Zivota
zcela odcizeném, v prostiedi vystupnovaného utlaku rozvijeného piimo na hrani-
cich mezi zivotem a smrti, jakym bylo prostedi zivota mladych ceskych lidi ve
veéku 18 az 22 let, odvlecenych v prubéhu némecké okupace — v idésném poctu
700 tisic osob — v ramci tzv. totalniho nasazeni pracovnich sil na nucené prace do
hitlerovské ,, Tteti iSe*, zejména vSak v prostiedi véznic, interna¢nich a koncen-
tracnich tabort, do néhoz — pocinaje prazskou pankrackou véznici, véznici Mala
pevnost Terezin, samym ghettem Terezin, a konce obludnou ,,tovarnou na smrt®,
jakou predstavoval vyhlazovaci tabor Osvétim a jeho pobocky — bylo okupan-
ty uvrzeno a ve znacné ¢asti umuceno anebo piimo popraveno dal§ich nékolik
set tisic politicky nespolehlivych anebo zvrhlym pozadavkim ,,rasové Cistoty™
nevyhovujicich obéant byvalé CSR. Do podoby tieti vyvojové linie ceské kul-
turni a umelecké tvorby se tehdy upravovaly kulturni a umélecké aktivity nové
se ustavivs$i zhruba dvacetitisicihlavé obce ¢s. exulantt, ob¢ant, kteti — prchajice
z vlasti pted politickym nebo rasovym utlakem — zvolili tehdy exil za svij udél,
a vyhledali azyl ve svobodnych (anebo alespoii z vétsi ¢asti bezpeci jim zajistu-
jicich) cizich statech, jakoz i téch, ktefi se po utéku z domova shromazd’ovali
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v zahranici, rozhodnuti proti jejim uchvatiteliim bojovat pfimo na vale¢ném poli.
Do této linie se v¢lenuji ovSem i kulturni a umélecké aktivity po celém svéte
venské emigrace hospodaiského typu.

V kazdém z téchto prostredi, v zavislosti na vnéjSich podminkach, probihal
ovSem pravé popsany proces dobového ,,programovani‘ kulturni a umélecké
tvorby jinak.

V obou vyse zminénych prostiedich jejiho tehdejsiho vyvoje nalézajicich se pod
pfimym dohledem okupantt, v prostredich, jakymi bylo v onéch letech prostie-
di zivota Ceskych lidi v tzv. protektoratu, kde jim byla upiena vétSina zakladnich
lidskych prav, a prostfedi v extrémnich zivotnich podminkach zijicich ¢s. obcanti
drzenych v polovézenské nebo piimo ve vézeniské izolaci, se tato tvorba, a stejné
tak i jeji reflexe sméfujici predevsim k vyhranéni jejiho kulturnépolitického ramce,
utvarela do podoby ideove i v jiném zptsobu zna¢né deformované: vyjadfovat se
k tomu, co lidé potiebovali a chtéli slySet, mohla jen skrze jinota;.

Naproti tomu ve tietim z onéch prostiedi, v enklavach ¢s. politické emigrace
ustavivsich se tehdy v nejriznéjsich koutech svéta, se ve vétsiné piipadd moh-
la rozvijet ve svobodném duchu a svobodn¢ mohla byt také reflektovana. To
umoznovalo, aby se nejen promeéiovala v bojovou zbran zapasu nasich uprchlik
v cizing za osvobozeni vlasti a obnovu CSR, ale té aby jista jeji ¢ast se formo-
vala zptisobem obrazejicim ony svobodné poméry prave i svobodné volenymi
tématy i svobodné uplathovanymi tvarnymi postupy. Bylo to jediné prostiedi
z popsanych tfi, v némz v otevienych formach takovy vyvoj ¢eské kultury a umé-
ni v programovém ohledu mohl se tehdy viibec uskutec¢iiovat.

Programovy ramec, ktery ¢s. exulanti v zahranici za druhé svétové valky svy-
mi rozmanitymi aktivitami pro tuto tvorbu ustavovali, jevil se proto jako zpi-
sobily téz k tomu, aby v ném mohlo probéhnout jeji znovuzformovani v pova-
le¢né CSR. Mélo se vsak ukazat — a pokusime se zde k tomu uvést ptisluiné
doklady —, Ze zminéné programové aktivity nasich exulantd vytvarely do jisté
miry takovy vyvojovy piedpoklad po mnoha strankach problematizovany. Dnes
nelze jiz ignorovat fakt, Ze t€mito aktivitami, zejména pak praktikami ¢s. politiktl
snazicich se v exilu reglementujicim zptisobem usmériovat veskerou kulturni
a uméleckou tvorbu z parcialnich ideologickych a politickych hledisek, byly do
jisté miry — paradoxné¢ v podminkach prace ve svobodném svété — v oblasti kul-
turnépolitické piedjimany vyvojové trendy, které se v této oblasti zacaly prosa-
zovat hned po obnoveni republiky v roce 1945 a které se v plné sile prosadily
pak po Unoru 1948, kdy ptisobenim takovych praktik doslo k totalnimu ohroZeni
a namnoze i k destrukci vSech dosavadnich duchovnich hodnot nasi spolecnosti
(i po této strance jevi se piipadnym nazev staté Julia Firta, uvetejnéné v Tigrido-
v& Svédectvi, Cestou k Unoru: pocatky byly v Londyné).

% sk ok

Pro zabezpeceni své exilové existence nalézali ¢s. emigranti v letech 1939—
1945 ve vétsiné zemi, do nichz se — at’ uz z politickych pficin, ¢i protoze byli
ohrozeni vlnou nastupujiciho rasismu — uchylili pfed pronéasledovanim anebo
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proto, Ze chtéli proti okupantiim bojovat se zbrani v ruce, ovsem nepfili$ piiznivé
podminky. Nemluvé ani o tom, ze ve statech, které se odmitly pfipojit k proti-
hitlerovské koalici, ufady s nimi zachazely jako s nezadoucimi cizinci, i ve sta-
tech, kde pozivali ochrany ¢s. exilovych ufednich mist, ustavenych z iniciativy
exprezidenta CSR Edvarda Benese a jeho spolupracovnikil, pozdgji i ¢s. Proza-
timni vlady a Statni rady, museli se vyrovnavat s mnoha obtiznymi zivotnimi
skute¢nostmi. Napft. ve Velké Britanii az do jejiho vstupu do vale¢ného konflik-
tu a prohlaseni &s. politické reprezentace, 7e Cechoslovaci stoji po boku Briti
v tomto konfliktu, do podzimu 1939, nesméli byt britskymi podnikateli regulérné
zaméstnavani, a museli vzit zavdék s opatrovnickou kuratelou rtiznych charitativ-
nich organizaci; zpoc¢atku také nesméli vyhledavat ubytovani v soukromi a byli
drzeni pod urCitym dohledem britskych ufada v kolektivnich ubytovnach. Tato
diskriminujici opatieni podvazovala ov§em také ¢innost desitek ¢s. umélct, kteti
se zde po uteku z vlasti usadili. PfisluSnici pozdéji ustavenych ¢s. vojenskych
jednotek, ptsobicich ve Francii, Velké Britanii a na Sttednim a Blizkém vychode,
byli pochopitelné podrobeni vojenskému rezimu, a tudiz i omezeni co do volného
pohybu.

Navzdory prekazkam, které at’ Cs. politicti emigranti, at’ emigranti, kteti vyhle-
dali v cizin€ azyl pted rasovym pronasledovanim, museli pfi rozvijeni svych kul-
turnich a uméleckych aktivit v pribeéhu druhé svétové valky prekonavat, nabyly
tyto jejich aktivity velké intenzity a rozprostranily se do pozoruhodné Site.

I pro exulanty byla totiz kulturni a umélecka tvorba nejen zivym zdrojem hod-
not, jez k zivotu v cizim prostfedi nutné¢ potiebovali, ale i prosttedkem k nava-
zovani kontaktli s emigranty pochazejicimi z jinych stati a narodi a namnoze
s nimi sdilejicimi tézky 0dél mistnim obyvatelstvem Casto nepfili§ vitanych
cizinctl. Stejné tak byla prostfedkem k sblizeni s obc¢any statd a narodt, které jim
poskytly itociste. A predevsim ovSem byla jednim z nejucinnéjsich propagacnich
nastrojl, napomahajicich formovat vetejné minéni zemi, v nichz nalezli ptechod-
ny domov, v zajmu boje Cechii a demokraticky smyslejicich Slovak a deskych
Némcl za osvobozeni vlasti. V mnoha piipadech byla vsak téz projevem potieby
svych tvlirci svobodné tvorit a dosahovat autonomnich cilt tvorby jako takové.

k sk ok

Piehlédneme-li — a to byt jen letmo — vysledky kulturnich a uméleckych akti-
vit rozvijenych za valky v rGznych zemich svéta ¢s. uprchliky, zjistime, Ze tyto
vysledky z hlediska kulturnépolitického je mozno rozdélit zhruba na dvé hlav-
ni skupiny: prvni tvoii dila, pfi jejichz osnovani se prosazovaly az nadmérné
politické, kulturné propagandistické zfetele a ktera se orientovala spiSe nez na
uspokojovani individualnich kulturnich potteb téchto uprchlik samych na ziska-
vani podpory exilové a zejména ov§em mistni vefejnosti zemi, kde ¢s. emigranti
nalezli azyl, pro véc jejich boje za svobodu a obnoveni CSR, tedy dila kulturng
propagacniho zaméteni; druhou pak dila, jejichz vznik byl vyvolan predevsim
vlastnimi podnéty umélecko—tviréimi, dila vznikajici tehdy hlavné na zaklade
vnitini potfeby jejich ptivodcl, samych umélct, tvorive se projevit, prostiednic-
tvim tvorby se bytostné realizovat, ale pfitom piihlizejici i k vlastni duchovni
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potiebé exilové obce Cechoslovaki, teprve ve druhém planu sledujici — pokud jej
vibec sledovaly — také jisty mimoumélecky ucel.

I kdyz délici ¢ara mezi témito dvéma druhy vytézki kulturnich a umé¢leckych
aktivit ¢s. emigrace rozvijenych za jejiho Sestiletého pobytu mimo domov neni
zcela urcita a v piipadé mnoha v zahrani¢i vzniknuvsich a prezentovanych dél
se pii jejich vzniku uplatnila obé¢ zminéna hlediska, jak ono hledisko kulturné
propagandistické, tak ono hledisko bytostné tvir¢i, prece jen lze alespon v zasadé
mezi nimi diferencovat podle toho, které hledisko se v procesu jejich utvareni
prosazovalo jako urcujici.

Jako vzorovy priklad kulturnépolitickych koncepci zastavanych vétSinovou sku-
pinou ¢s. politické emigrace muze poslouzit napt. propagandisticka kampani, kterou
BeneSovo londynské ustiedi ¢s. zahranicni odbojové akce ve spolupraci s néktery-
mi svymi odptirci, tehdy vsak jiz svymi novymi politickymi spojenci z fad levico-
vé komunistické opozice, zorganizovalo na podporu osvobozovaciho usili nasich
narodl pocinaje polovinou roku 1942, poté, co jako pomstu za atentat na fisského
zastupujiciho protektora Reinharda Heydricha, provedeny ¢s. zahrani¢nim i doma-
cim odbojem, némecti okupanti vyhladili ¢eské obce Lidice a Lezaky.

Zejména ,,zavrazdéni Lidic* se stalo dominantnim tématem ¢s. zahrani¢ni kul-
turnépolitické propagandy, kterd nachdzela silny ohlas i v kulturnépolitickych

Po zbytek roku 1942 a po cely rok 1943 se namnoze z iniciativy i mistnich
obyvatel fasistickou ideologii nezasazenych zemi svéta — v desitkach téchto zemi
— konaly nejrtizn&jsi manifestace deklarujici sympatie mistnich obyvatel k Ces-
koslovensku a zaroven byly pofadany rizné sbirky ve prospéch a na podporu
obéti nacistické perzekuce u nas i jinde, kromé toho bylo v rdmci onéch aktivit
tehdy zde na rozlicnych forech prosloveno nevycislitelné mnozstvi prednasek
a sepsano a vydano téz mnozstvi ¢lanki a knih, vytvotreno velké mnozstvi basni,
préz a dramat, hudebnich skladeb, obrazii a soch, filml a divadelnich ptredstave-
ni, jejichz tématem staly se udalosti vedouci k zniceni Lidic, ale téz samo vyhla-
zeni této malé obce z Kladenska.

Jen pocet uméleckych dél, skrze néz se na této kampani podileli sami ¢s. umél-
ci, jde do stovek. Byla to nekone¢na tada jednotlivych basni, basnickych sbirek,
préz (jako byla napt. Langrova povidka Déti a dyka), ale i dramat (viz napf.
Emila Synka tfiaktové drama Lidice vydané v angli¢tiné pod nazvem The Last
Stone /Posledni kamen/), hudebnich skladeb (viz napt. orchestralni kompozice
Bohuslava Martinti Pamatnik Lidicim), vytvarnych artefaktl (viz kresby a lino-
ryty Frantiska Matouska, Gezy Szobela ¢i Karla Molnara s naméty odvozenymi
z tragédie Lidic) a divadelnich ptedstaveni (viz inscenaci hry Adolfa Hoffmeis-
tera Slepcova pistalka aneb Lidice, nastudované v New Yorku v rezii Jitiho Vos-
kovce skupinou €s. exulantd a krajant v Cele s Janem Werichem a hrané tamtéz
i v nastudovani v polsting a angli¢ting).

Vyznam této kampané, vyuzivajici hlubokého rozhotc¢eni prostych lidi celého
svéta nad teroristickymi ¢iny nacistickych Némct, dik nasazeni zejména sub-
jektt kulturni a umélecké prace z fad Cs. exulantl, ale i ¢s. krajani a posléze
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i ob&anskych vrstev stati, ve kterych uprchlici z CSR nalezli azyl, daleko pierostl
puvodni kulturnépoliticky zamér jejich hlavnich inicidtort, nasi zahrani¢ni poli-
tické reprezentace. Vedle bojového hrdinstvi, jez prokazovali Cs. letci pii obrané
britského zemi pred leteckymi ataky nepfitele v tzv. ,,bitvé o Londyn*, pred-
v letech druhé svétové valky vibec. Ji zprostfedkovano stalo se jméno Cecho-
slovak synonymem boje s hitlerismem. Samo jméno Lidice pak pro vétsinu lid-
stva pfimo symbolem faSistického bezpravi na jedné a tragické obé&ti na druhé
stran¢ (Lezéky v tomto smyslu zistaly ve stinu Lidic). Neni se proto co divit, ze
obyvatelé fady mist v riiznych ¢astech zemekoule se tehdy rozhodli néktera sva
méstecka a vsi anebo alespon jejich jistd namesti a ulice co novym identifikac-
nim znamenim namisto jejich pivodnimi pojmenovanimi oznacovat nadale prave
nazvem oné malé, ted’ svétoveé znamé ceské vesnicky.

Popravd¢ vSak musime v této souvislosti konstatovat, ze pii v§i své vyznamné
dobové piisobivosti nepiezilo dobu svého vzniku a své prvotni prezentace — snad
s vyjimkou orchestralnich skladeb Martinti — zadné z dél v ramci této produkce
vzniknuvsich: z dne$niho hlediska ptfedstavuji tato dila pfedevsim ,,uzitkovou*
tvorbu svého druhu, jejiz zivotnost se vycCerpala spolu s ucelem, k jehoz naplnéni
slouzila — poslouzivsi v boji demokratickych sil s fasistickym nepfitelem jako
kulturnépoliticka zbran, byla po jeho ukonceni odlozena prave jako jiz nepotieb-
na takova zbran a dodneska zcela ,,zrezivéla®.

Akci tohoto druhu uskutecnil se v letech druhé svétové valky pti¢inénim cs.
exulantl v zahranici bezpocet, vSechny vsak navzdory jejich dobové vyznamnos-
ti potkal stejny osud.

Mimo ramec téchto kulturnépolitickych programti vznikala vSak v exilu fada
uméleckych dél, kterd byla svobodnym tviir¢im vyjadfenim svych pivodct usi-
lujicich volné vyslovit svou zkuSenost i pfedstavu mozného lidského pobyvani ve
svété. V poméru k diliim vznikajicim ve zminéném ramci kulturni politiky a pro-
pagandy vystupovala tato dila v exilové tvorb¢ jako jeji ¢ast menSinova, nicméné
Slo o ¢ast, ktera — jak se ukazalo — pro budouci vyvoj nejen Ceské, ale i svétové
kultury a uméni mnoho znamenala. Nesouce neklamné znamky klasické vyspé-
losti, mnoha z takto nezavisle na kulturni politice fizené z exilovych politickych
center vzniklych dél nabyvala zahy po svém vzniku vyznam cint piesahujicich
pritomnou situaci spolecensky, eticky i esteticky.

Uved'me tu pro pfipomenuti alespon nékolik $§pi¢kovych vykont tohoto druhu
z hlavnich obor umélecké tvorby:

—v oboru literatury dily ptesahujicimi dobovou situaci byla napt. basnicka tvor-
ba Josefa Lederera, skryvajiciho se zpoc¢atku pod pseudonymem Jifi Klan, jeho
intimni poezie machovského rodu, podavajici existencialné zabarvenou basniko-
vu vypovéd o jeho dobou vyvolavanych stresech, stresech ¢lovéka vyvrzeného
z naruc¢i bezpe¢nych jistot domova do ciziho prostiedi, byly to i prozaické prace
Egona Hostovského Listy z vyhnanstvi a Sedmkrdat v hlavni iloze, dila rovnéz
existencidln¢ ladéna, poukazujici na problém ,,bytostného vyprazdiovani* sou-
dobého svéta, svéta valek a vSemozného teroru;



MUZY MEZI ZBRANEMI — MUSAE INTER ARMA 51

— v oboru hudebniho umeéni takovymi dily byly kompozice napi. Bohuslava
Martint, obrazejici skladatelovy prozitky valky a exulantského udé€lu, napt. jeho
L—1V. symfonie, Sinfonietta giocosa pro klavir a orchestr a prosluld Polni mse,
a ped¢asné v exilu zemielé Vitézslavy Kapralové, napt. jejich Sest klavirnich
variaci na zvony kostela Saint Etienne du Mont v Parizi, ale téZ interpretacni
vykony mezinarodni proslulosti si ziskavajiciho pévce Otakara Krause, klaviristy
Rudolfa Firku$ného a dirigenta Waltera Hanse Siisskinda;

— v oboru vytvarného umeéni napi. malifska tvorba Aléna DiviSe poznamenana
jeho dlouhodobym véznénim v patizskych véznicich a v koncentrac¢nich tadborech
v Maroku a na Martiniku, vyzravajici do podoby ,,surového uméni®, ,,art brut®,
zejména pak jeho informalni cyklus Zméti, zndzoriujici fantaskni a morbidni
vidiny, které ptivodné zachytil na zdech svych cel, v nichz byl tehdy drzen;

— v oboru uméni divadelniho napt. vykony Huga Haase v roli Petra Bezuchova
ve slavné Piscatorové inscenaci Tolstého Vojny a miru a kardinala Barberiniho
v inscenaci Brechtovy hry Galileo Galilei, nastudované samym autorem, stej-
né jako vykony Voskovce a Wericha v rolich Stephana a Trinkula v brodwayskeé
inscenaci Shakespearovy Boure;

— v oboru uméni filmového Ize za dilo takového mimotadného vyznamu ozna-
¢it napt. Weisstv polodokumentarni, polohrany film Ohnivy rybolov.

% sk ok

Kulturni a umélecka tvorba rozvijejici se stranou aktivit politickych struktur,
bez ptimé vazby na cile oficidlni a neoficialni kulturni propagandy ¢s. zahranic-
niho odboje, sice nezlstavala uplné¢ bez povSimnuti Siroké exilové vetejnosti,
ale — na rozdil od tvorby propagandistické¢ho druhu, jiz tato vefejnost ptijimala
s uspokojenim, nebot’ zvyznamiovala jeji vlastni postaveni jako enklavy upro-
stied cizorodych entit — dostavalo se ji pozornosti spiSe negativni.

Takto koncipovanou tvorbu stihali pro jeji ignorovani politickych programo-
vych cilti tvrdym odsudkem jak ptedstavitelé sil sdruzenych okolo prezidenta
Benese, tak predstavitelé politické levice.

Tak napt. levicové orientovany kritik Eduard Goldstiicker, ktery po studiich
v Oxfordu pusobil v Londyné — a¢ komunista — jako ¢len ¢s. diplomatické mise,
tedy v oficidlnich sluzbach, se roku 1942 v listu Mladé Ceskoslovensko opako-
vané pokusil $ife se zamyslet nad ¢s. exilovou basnickou tvorbou, k niz pfislu-
Sela i tvorba vyse zminénych basnikd Josefa Lederera, Karla Brusaka a Ivana
Jelinka, a shledal ji zcela ,,zpate¢nickou®. Podle Goldstiickerova nazoru Lederer
(patrici k basnické skuping, ktera se zformovala v dobach tésné predvale¢nych
kolem Kamila Bednaie a Jittho Ortena, majici za své programové vychodisko
,bednarovsko-ortenovské“ pojeti clovéka jako tzv. ,,nahého ¢lovéka™) a nékteti
dalsi mladi exilovi basnici se i po tfech letech pobytu v exilu stale jest¢ nacha-
zeli v onom zarode¢ném stadiu pocitového rozpolozeni, jaké byva piiznacné pro
duchovni stav kazdého uprchlika bezprostiedné po jeho prichodu z vlasti do exi-
lu, ve stadiu, kdy se exulant, vytrzen nasilné z rodného prostiedi, pln stesku po
ném, stale litostivé — a to s notnou davkou sebelitosti — zahléda ke vSemu, co byl
nucen opustit a co s nim zustalo spjato tajemnymi pouty hlubokého vlastenec-
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kého citu. Neschopni vyprostit se z tohoto prvotniho stadia emocionalniho pro-
zivani exulantského osudu, vykrocit kupfedu, smérem k budoucnosti — ,,zarostli
do své minulosti, jak tvrdil v jednom ze svych kritickych clankt z ledna 1942
— setrvavali dle ného v onom pocitu vyvrzenosti pro pravé toto stadium ptiznac-
ném, znovu a znovu se v ném utvrzujice, navzdory novym udalostem, které je
vtahovaly ve svét pritomného a budouciho ¢inného jednani. Uzavieni ve stav,
ktery je de facto pry projevem ,,sobecké lasky k soukromi, jez je sama o sob¢
dle ného neklamnym znamenim upadku, skrze takové ,,lkani a nafikéni nad ztra-
tou domova“ hledaji — prohlasoval zde — v podstaté jen ospravedlnéni pro toto
uzavieni se, pro svou zamérnou izolaci od vnéj$iho svéta, rovnajici se vlastné
jakési ,,vnitini emigraci v ramci skute¢né emigrace. Nasaklé ,,soli vlastnich slz*,
potkéava je v tom zahledéni k mistim, odkud vysli, v tom obraceni se k minulosti,
»osud Lotovy zeny*: ,,postupné kameni*. Podle n¢ho by méli tito basnici v exilu
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psat ostudné pomylené, ,,svétobolné vzdychajici“ verse, zpivajici ve své vetsSing
»falesSnym tonem sentimentality®, jinak feceno ,,brecet v feci vazané®.

Také redaktor ustfedniho listu &s. politické emigrace Cechoslovik a de fac-
to mluvci skupiny ,,probenesovskych® sil Kornel Synek, vl. jm. Evzen Klinger,
se k zminénym basnikiim obracel s vyzvami podobného druhu, varuje je pred
tim, ze az se vrati do vlasti, budou se muset zodpovidat svému narodu, proc se
— uchylujice se v exilu ,,do sklenéné véze své priznané nebo nepiiznané rezig-
nace® a ,,bolestinsky vzdychajice po ztracené vlasti* — nezapojili energicky do
osvobozovaciho boje.

Rovnéz proti Brusédkoveé scénické kompozici Vécné jaro, v niz se tento bas-
nik tentokrat i jako divadelni rezisér pokousel roku 1942 se skupinou ceskych
divadelnikid v divadle Mercury pod ironizovanym nazvem rozkryt prostfednic-
tvim vybranych scén z Pisné pisni, Machova Maje a Goetheova Utrpeni mladého
Werthera rub tradicionalisticky opévovaného jara jakozto vzmachu Zivotnich sil,
totiz tragicky ud¢l lidského individua jako takovy, vytahly tehdy svorné do boje
obé tyto ideologicky tak rozdiln¢ se programujici politické sily. ,,Jaro je vécné,
Piseit pisni je v&na, a tak jest i Werther a Machiiv Maj, psal v Cechosloviku
anonym S. (Synek?). Zaroven vSak poukazoval i na to, Ze ,,i ty nejlibivejsi lyrické
teci vyznivaji duté a hluse, jsou-li uméleckou ozvénou v myslenkovém vzducho-
prazdnu®, za jaké oznadoval existencialni filozofii. V Mladém Ceskoslovensku
Eduard Goldstiicker — poté, co se jiz pfedtim sama redakce k inscenaci byla vyja-
drila poznamkou, Ze predstaveni ,,mySlenkové vyjadfovalo pojeti funkce uméni
a umélce v této dobé, jez redakce tohoto listu nesdili“ — formuluje pak divody
svého nesouhlasu s ideovym vyznénim piedstaveni jesté konkrétnéji: inscenaci
oznacil za propagaci ,,antisocialistickych a eticky neudrzitelnych Zivotnich nazo-
ru“, za pokus o ,,hlasani své filozofie nesmititelného boje jednotlivce proti spo-
le¢nosti bez ohledu na to, jaka je to spole¢nost a jaky je to jednotlivec®.

Obdobné pobouieni mezi zastanci oficialnich a polooficialnich kulturnépolitic-
kych koncepci vyvolal i roman Egona Hostovského Sedmkrat v hlavni iiloze, dilo
rovnéz existencionalisticky ladéné, odhalujici spolu s problémem ,,bytostné bez-
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tize™ soudobého svéta existencialni povahu spisovatelského délu v ,,mezidvefi
zivota a smrti“, utvafeném tlakem rozpornych, vzajemné zapasicich ideolo-
gii. Kdyz téhoz roku roman v New Yorku vysel tiskem, vrhli se na jeho autora
jako jeden muz — ton tu kupodivu udaval ¢s. védec svétové proslulosti Roman
Jakobson, Zijici tehdy téz v USA. Marn¢ se pokouseli poukazem na pravo spiso-
vatele svobodné volit sva témata i zptisoby jejich vyjadireni podpoftit kacefované-
ho spisovatele jeho duchovné mu blizci, tamtéZ pobyvajici druhové, Josef Lukl
Hromadka, Jifi Voskovec a Jan Werich.

Podle shodného minéni at’ tak ¢i onak politicky orientovanych piedstavitelt
téchto kulturnépolitickych koncepci, piipadné vyjadieného praveé Goldstiickerem
v jeho recenzi Vecného jara, iv exilu ,,dobré uméni najde své obecenstvo®, avsak
stane se tak jen v piipadé, Ze pIné ,,vyjadii jeho touhy a nad¢je*, nebot’ pry hlav-
nim tkolem umeéni v exilu je ,,vyzpivat, zobrazit, co kolektiv citi, ale pro co nema
slov ani jinych symbol®. A tim, co dle ného tehdy ¢s. exilova obec ,,citila®, byla
—jak z jeho ¢lanku vyplyva — potieba nasadit se ,,v boji za osvobozeni vlasti a za
vybudovani lepsiho svéta®.

% sk ok

Tvrdé odsouzeni, jehoz se dilim nezavislé umeélecké produkce tehdy dostava-
lo jak ze strany ptivrzenci BeneSovy politické centraly ¢s. zahrani¢niho odbo-
je, tak ze strany BeneSovych politickych odptrct, nepiedstavovalo jen néjaky
ojedinély, hrou nahody vznikly ukaz. Jevilo se ve své podstaté jako integralni
soucast Sife koncipovaného sporu, ktery se po celou dobu valky v exilu rozvi-
jel, a to nejen skryté, v zakulisi exilové politiky a kulturni a umélecké tvorby,
nybrz i zjevné, skrze vystoupeni zastanct riznych kulturnépolitickych koncepci
na rozliénych diskusnich forech ¢s. exilové obce, na schiizich, konferencich,
mitincich, Casto potadanych praveé jen k tomu ucelu, v Cetnych k témuz ucelu
vypisovanych Casopiseckych anketach, stejné jako skrze tvotivé kulturni a umé-
lecké ¢iny samotné.

K prvnim Sarvatkam tykajicim se riznych koncep¢nich postupti v oblasti kul-
turni politiky mezi predstaviteli oficidlniho vedeni ¢s. odbojové akce a jejich
docasnymi levicovymi spojenci na jedné stran¢ a zastanci prav kulturnich a ume-
leckych tviirci na samostatny kulturnépoliticky postup na stran¢ druhé, doslo jiz
kratce poté, co se roku 1940 na britskych ostrovech objevili prvni exulanti pficha-
zejici do zdejsiho Cs. exilu z Némci porazené a obsazené Francie, naplno vzpla-
nul po vstupu SSSR do valky roku 1941, kdy se sily rozmanitych politickych
stran a skupin v Londyné zacaly alespon navenek sblizovat jak v otdzce poméru
k ptitomné valce, tak v otazkach kulturnépolitickych, napt. v otazce zaméteni tzv.
kulturni propagandy, vyvrcholil kratce poté, co némecti okupanti uprostied roku
1942 vyhladili Lidice a Lezaky, a dohasinal v udobi otevieném porazkou Némct
u Stalingradu na pocatku roku 1943; v obdobi po invazi Spojenct na evropsky
kontinent v ¢ervnu 1944 po ném uz nebylo ani pamatky.

Do téchto polemik se v Britanii zapojila pfevazna ¢ast vSech Cinitelt, ktefi at’
uz pfimo nebo nepiimo participovali na kulturni a umélecké tvorbé, a to bez roz-
dilu ideologického a politického presvédceni.
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Za Benesovo londynské politické tstfedi ¢s. zahrani¢niho odboje se k problé-
mu kritérii, jez dle jeho nazoru méla za dané situace napliiovat kulturni a umé-
lecka tvorba ¢s. exulantt, nejautoritativnéji vyslovil na jednom z vecerti Klubu
¢s.-britského pratelstvi — Czechoslovak-British Friendship Clubu, jehoz byl pted-
sedou, veCeru vénovaném praveé debaté o otazkach kulturnich aktivit ¢s. exulantd
ve Velké Britanii, sim $¢f ¢s. zahrani¢ni Statni rady Prokop Maxa. Ve svém pro-
jevu pii stanovovani zasad, jimiZz se méla podle jeho nazoru fidit kulturni prace
netoliko klubu, ale ¢s. exilové obce viibec, Maxa vysel z nazoru, Ze termin ,,kul-
tura® predstavuje pojem vztahujici se k SirSimu okruhu jevi, nez jaky vyjadiuje
substantivum ,,uméni®, a ze tudiz nelze tyto pojmy ztotoznovat ¢i svévoln¢ zame-
novat jeden za druhy. Kulturni troven kazdého naroda je — tvrdil — dana kulturni
nikoli §pickovymi uméleckymi vykony, ale spiSe kulturni produkci co mozna lidu
nejpristupné;jsi, uspokojujici duchovni potieby pievazné vétsiny narodniho spo-
lecenstvi. Dik praveé takové Siroké kulturni produkci, vysledkiim kulturnich akti-
vit takto pojimanych, patii — jak soudil — CSR jako kulturné vyspélé spolecnosti
jedno z prvnich mist v Evropé€ i ve svéte. Proto také pokladal za zadouct, aby ¢s.
tvlrci spise nez o vytvoreni uméleckych dél ,,plnych obrovského svétového pte-
vratu® i v exilu skrze své kulturni aktivity usilovali o zajisténi nalezité intenzity
a Sife kulturniho zivota ¢s. emigrace v pravé uvedeném smyslu a aby také upev-
novali skrze svou kulturni produkci vztahy s obcany hostitelskych zemi, ¢imz by
se vytvarely i podminky pro to, aby se efektivné rozvijela i povale¢na politicka
spoluprace mezi CSR a témito zemémi, zejména pak mezi CSR a Spojenym kra-
lovstvim Velké Britanie a Irska.

V ténu, ktery pro své vystoupeni zvolil, mu ptizvukoval pii téze prilezitosti
i ministr ¢s. exilové vlady Hubert Ripka, prava ruka prezidenta Benese, ktery
navic vyslovil 1 pfesvédceni, ze by ku zlepseni kulturnépolitického a propagan-
distického ptisobeni ¢s. kulturnich pracovnikl podstatné pfispélo, kdyby byly
navazany piimé kontakty téchto pracovniki i vSech kulturnich spolkt a instituci
s Cs. exilovym ministerstvem zahranic¢nich véci a skrze tyto piimé kontakty se
i veskery postup zminénych subjektl v oblasti kulturni a umélecké tvorby v duchu
ideje narodniho osvobozeni, ve smyslu pozadavki oficidlnich mist, ,,ujednotil®.

Za levicové politické sily, predeviim samu ilegalni KSC puisobici tehdy na
britské pudée, které — prohlasujice v souladu s pokyny Stalinem ovladané tzv.
LHKominterny* valku s Némeckem za valku ,,imperialistickou* — az do chvile
zatazeni SSSR do vale¢ného konfliktu v poloviné roku 1941 tvrdé oponovaly
politickym a vojenskym krokim prezidenta Benese a jeho ptivrzenct, vsak v teh-
dy nové nastalé geopolitické situaci, v letech 1941-1945 predstavujici opozici,
ktera z ,,pozice opozice™ prechazela tehdy jiz na pozici podpory ¢s. zahranic-
ni odbojové akce (podpory nadale ovSem limitované jeji dlouhodobou strategii
zmocnit se vlady v budouci CSR), nejpregnantnéji v diskusi o kultufe v prosinci
1941 v ¢asopise Mladé Ceskoslovensko jejich stanovisko ke kulturni politice &s.
exilové obce predstavil Grisa Spurny, manzel znamé poslankyné ¢s. parlamen-
tu za KSC Anezky Hodinové-Spurné. Tento zaniceny komunisticky funkciona
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zde nejen prezentoval predstavu své strany o dominantni socialni funkci uméni
a spoleCenské odpovédnosti umélcti, ale vnesl do diskuse i1 zcela novy aspekt:
roz§itiv totiz brilantnim pojmoslovnym tskokem pojem kulturni tvorby, nesprav-
n¢ dle n¢ho vztahovany ¢asti diskutujicich pfedev$im na tvorbu uméleckou, na
pojem ,.kulturni tvorba a osvéta®, dozadoval se, aby kazdé umélecké dilo ,,bylo
posuzovano nejen podle toho, jaké ve skutecnosti je, ale podle toho, jakému tce-
lu slouzi“. Podle jeho soudu ,kulturnici* maji za povinnost v Sife vymezeném
vyznamu slova ,,kultura® — ta mu totiz piedstavuje ,,souhrn védomosti, lidského
poznani, védy, techniky, vzdélavani a osveétové prace® a jen mensim dilem také
uméleckou tvorbu — na jedné stran¢ sice uspokojovat vlastni potiebu kulturnich
prozitkti, hlavné vSak napomahat stmelovat roztfisténé sily emigrace na bazi
»pokrokového* politického programu, a zaroven seznamovat jiné skupiny emi-
grantli, a ptedevsim ovSem domaci obyvatele hostitelské zemé¢, s problematikou
zépasu ¢s. lidu s némeckym okupantem. Skrze tuto jejich ¢innost exilova kultu-
ra, v pfipomenutém pojmovém vymezeni, musi také nabyvat — prohlaSoval zde
—ovsem i vyznamu ,,zbrané* v politickém zapase, ktery byl ve svétovém metitku
v té dob¢ veden mezi ,,silami budoucnosti a reakce®. Procez také on — podobné
jako Ripka — navrhoval, aby veskeré kulturni podnikéani v exilu bylo uvedeno na
pevnéjsi organizacni bazi a podrobeno ,,centralnimu planovani®, byt toto plano-
vani chtél koncipovat jinak nez zminény jeho ideologicky protichtdce.

VétSina dalSich diskutéri z této strany pak jeho stanovisko rozvadéla dale
a vyhrocovala je jesté vice v souladu s radikalné stupiiujicimi se pozadavky vede-
ni zahrani¢ni sekce KSC na ideologizaci kulturni a umélecké tvorby ve smys-
lu strategickych a taktickych zameért, jimiz se postup komunisti obecné fidil,
neziidka dokonce v takovych formulacich, jez ptedjimaly ve svobodnych pomé-
rech, ve kterych exulanti zde zili, nejen argumentaci, ale i slovnik autorti budouci
reglementace kultury a uméni v totalitni CSR.

Tak napft. redaktor Rudého prava z Casu republiky, v exilu za valky posléze
séfredaktor ustfedniho listu ¢s. exilové politické levice, Nového Ceskoslovenska,
Vilém Novy, vysel sice v podstaté ze stejného pojeti kulturni a umelecké tvorby
jako Spurny, oproti nému vsak vyostfil pozadavek, aby ve chvili, kdy se ,,lid-
stvo® rozestoupilo ve dvé proti sob¢ stojici frontové linie, ve frontu fasistickych
agresortl a ve frontu téch, ktefi proti nim, za ,,svobodu®, ale i za ,,lepsi budouc-
nost lidstva“ v socialnim smyslu slova, bojovali, a to nejen ,.kulomety a bodaky*,
ale i ,,zbranémi ducha®, vsichni exilovi kulturni pracovnici a umélci, postavivse
se jednoznacné na stranu ,,pokrokovych* spolec¢enskych a politickych sil, spolu
s nimi se Gcastnili zminéného boje svou tvorbou. Podle jeho nazoru ,,skutecné
kultute* a ,,skute¢nému uméni* jejich ,,opravdovost™ mtze propujcit jen ,,velka
jednotici idea®, a tou byl v jeho o¢ich pravé ,,boj proti fasismu, boj za socialni
prestavbu spole¢nosti a uspokojeni potieb kolektiva®. ,,Jediné spravna odpovéd’:
kultura musi nyni bojovat!* prohlasuje zde na otazku, co Ze je hlavnim tkolem
kultury a uméni v ptitomné dobe¢.

Ze zastancl prava umélcli zaujmout na politicich nezavisly postoj nejener-

.....
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odchovanec seminaie Jana Mukatrovského, na pocatku okupace a valky student
pafizské Sorbonny, po ptichodu do Londyna pracovnik ¢s. exilového Minister-
stva zahrani¢nich véci. Ve svém nejvyznamnéj$im diskusnim ptispévku k proble-
matice kulturni a umélecké tvorby v exilu, v ¢lanku Poznamky o uméni a kritice,
ktery uveiejnil v ¥ijnu 1942 v tydeniku Cechoslovdk, se k problému vztahu poli-
tiky a kultury vyslovil s mimofadnou ostrosti: ve snaze zapojit uméleckou tvorbu
do kulturnépolitické propagandy, sledujice predevsim vlastni utilitdrni politic-
ké z4jmy, zadaji politici, a to jak piedni predstavitelé BeneSovy centraly zahra-
ni¢niho odboje, tak komunisté, po umélcich, aby ,,bojovali za novy svét™, aby
»prelozili do své mateistiny vselijaké vidiny budoucnosti. Po té strance nebylo
ovSem také podle Brusaka valného rozdilu mezi tim, co po umélcich pozadova-
li at’ pravicovi nebo levicovi piedstavitelé ¢s. zahrani¢niho odboje, a mezi tim,
co ve vlasti po umélcich pozadoval ministr osvéty protektoratni loutkové vliady
Emanuel Moravec a jeho kolaborantsti nohsledi. Zatézovana takovymi pozadav-
ky tato tvorba podle ného ve své vétsin€ jevi pak sklon rezignovat na své vlastni
cile a proménuje se v pouhou sluzku politickych sil sledujicich ¢asto jako cil
pouze zajisténi vlastni mocenské prevahy nad politickymi konkurenty.

Avsak uméni tyto sluzebné funkce dost dobie nemtize plnit, nema-li ztratit sviij
vlastni bytostny smysl a nemaji-li umélci skoncit se svym talentem tak, jak skon-
¢ili umélci totalitnich statll, podrobivsi se pozadavkiim mistnich diktatur, totiz
u ,,femeslného vyrabéni oslavnych 6d a prolhanych ¢itankovych piispévki‘.

Krystaliza¢nim ohniskem, do n¢hoz se jeho tivahy sbihaly, byla myslenka, ze
umeni je v podstaté ,,svet sdm o sob&*, jemuz postaci pouze ,,byt*, aby m¢l sviij
smysl, a Ze tento svét se mize rozvijet jen tehdy, neni-li svoboda tviirce omezo-
vana, byt by se tak toto omezovani délo tfeba v podobé¢ snah zaclenit tviircovo
usili do sluzby néjaké ,,vyssi, zdanlivé obecné prospésné kulturnépolitické ideje.
Proto také nelze tvircim néjaka témata vnucovat, aniz je jim mozno vnucovat
metody, jakymi je maji ,,pojednat™.

Brusak ovsem nepatfil k pfivrzencim programu tzv. ,,¢istého uméni*, pfipous-
tél, ze kazdé umelecké dilo ve smyslu ideovém cosi sdéluje. Podle jeho soudu
vsak tato sdé€leni jsou vzdy dana ,,prostou, nezamérnou existenci dila*“ a nemo-
hou byt do ného vnasena zvnéjsku, nema-li byt porusena jeho vnitini ustrojnost.
Dilo je podle Brusaka — existencialn¢ vzato — pouze samo sebou: nepopisuje,
nevysvétluje sveét, nevyjadiuje néjaky obsah lezici mimo né, néjaky obsah lezici
mimo poezii, hudbu ¢i vytvarny artefakt atp. Nelze je posuzovat ve vztahu k jeho
,»uziteénosti“ ¢i ,,neuzite¢nosti*, délit je na ,,¢isté” a ,,uzité", jedinym kritériem,
které umoznuje diferencovat mezi jednotlivymi uméleckymi kreacemi, je kri-
térium jeho ,,uméleckosti®, umoznujici oddélit skutecné uméni od ,,neuméni*,
a nikoli kritérium jeho ,,uzite¢nosti.

Brusak ve svém vystoupeni tedy nijak nepopiral zavislost uméni na spolec-
nosti, nicméné reflektoval i to, ze umélecké dilo je utvateno ¢lovékem-umélcem,
tedy jedincem, a nikoli samou spole¢nosti, a ze tudiz rozhodujicim ¢initelem pii
koncipovani jeho obsahovych slozek i jeho tvaru nemtze byt nikdo jiny nez tento
jedinec. A skrze ptiklad tviir¢iho postoje Machova, ktery pravé proto, ze ,,basnil
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podle své ustrojnosti®, aniz védomée odpovidal na kulturnépolitické ,,potieby své
doby*, vytvotil jedine¢né a zivotaschopné umélecké kreace, poukazal pak na to,
ze ,,umélec hodny toho jména“ z uvedenych diivodi nemtze védomé vyjadiovat
»touhy a nenavisti své doby* a Ze zalezi jen na ném samém, ,,zpiva-li pro ¢i proti
bodakiim, uzavira-li se do vizek ze slonoviny ¢i je-1i hrdlem zastupi“. A odtud
i vyvodil, Ze ma-li narod ¢i n¢jaké jiné spolecenstvi mit skute¢né hodnotné ume-
ni, jak se po tom obecn¢ vola, nesmi se snazit umélce néjak ideové usmeérnovat
a musi nechat ,,pévce zpivat tak, jak mu zobak narost®. Ten ma mit ovSem svijj
étos, avSak tento étos je urCen ,,mravnosti onoho c¢initele, ktery je produkto-
rem dila, samého tvir¢iho subjektu, a nemuize byt tudiz odrazem néjaké obecné
moralni konvence.

Celkovy smysl Brusakovy vypovédi v pfipominaném ¢lanku byl pak obsazen
v tomto stru¢ném zaveru jeho vyvodu: ,,Nizké a pro uméni nebezpecné je kazdé
hledisko lezici mimo umeéni, tedy i hledisko statni, a Skodlivost jeho uplatiiovani
jsme videli v systémech totalitnich. Svoboda a svébytnost uméleckého tvoreni
spociva v tom, Ze krasa ma samostatnou hodnotu, osvobozenou ode vsech jinych
zietelll. Zabit tuto svobodu znamena zabit uméni.*

Z debateért, ktefi toto jeho stanovisko plné sdileli, je pak — vedle napt. Hostov-
ského, ktery z amerického exilu korespondencné usmérnil celou diskusi k tématu
,»vztah politika—kultura®, a filmového reziséra Jitiho Weisse, ktery vsak jen jiny-
mi slovy v diskusi zopakoval to, co fekl sdm Brusak — s mimotadnou ucinnosti
predstavil co stanovisko §irsi skupiny umélct napi. Otto Eisner, basnik ¢esko-
némeckého ptivodu. Ten své plaidoyer ve prospéch Brusaka zalozil na myslence,
ze svoboda umélce je méfitkem svobody spolecnosti, jejim poznavacim zname-
nim. Podle jeho nazoru navlecen do uniformy se jako vojak bojujici za svobodu
vlasti musi kazdy umeélec na pfechodnou dobu nesporné¢ vzdat mnohé volnosti;
ve svém umeéni, pii volbé svych témat a prostiedku k jejich vyjadieni, musi vSak
zlstat svoboden, jedin€ tak totiz opravdu mize ukazat cestu k néjakym idealtim.
Nebot’ — jak pravi — ,,umélecka svoboda neni nezietelny pozadavek zchoulosti-
vélych, egoistickych individualistl, ona pfedevsim je kritériem svobodné spolec-
nosti viibec. A k upfesnéni své definice vztahu spolecnosti a uméni, nejzavaz-
né&jsi definice tohoto vztahu, ktera byla v pribéhu celé té diskuse ¢s. emigrant
v Britanii k posuzovanému problému vyslovena, v posledku jesté vysvétluje, co
je dluzno si v té souvislosti predstavovat pod jim pouZzitym pojmem ,,svobodna
spole¢nost™. Je to dle ného ,,spole¢nost, ktera si dopteje mit svobodného umélce
nejen proto, Ze jeji represivni moc je slaba, je to spole¢nost, v niz svobodny ume-
lec, jsa viditelnym symptomem svobodného lidstvi, ospravedlnuje spolecensky
systém jiZz pouhou moznosti své existence a pak mozna i svym vici ni se proje-
vujicim konformismem!*

Diskuse se v§ak nevyvijela jen do podoby pouhé vymény nazori: ,,fiz* ji doda-
valy i navrhy néekterych levicovych radikalt, aby autofi nazori lisicich se od
nazori kompaktni vétSiny ,,probenesovskych® i levicovych sil, byli za své nazory
potrestani ,,vyloucenim* z exilové komunity, de facto z narodniho spolecenstvi.
,»B0j za prava individua nezastavi Hitlerovy tanky,” prohlasoval demagogicky
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v jednom ze svych ¢lank® napt. Vilém Novy. A v té souvislosti vyhrazné doda-
val: ,,Je to defétismus, dezerce a mozna néco jiného!“ a dozadoval se, aby byli
tito ,,zbabélci, dezertéfi a zradci® v zajmu véci ,,spole¢ensky izolovani®, aby
nerusili Gsili téch, ktefi uposlechli vyzev doby a zapojili se ve ,,spravné* chvili
ana ,,spravném‘ misté¢ do valecného zapasu. ,,Tim jsme povinni ptredevsim své-
mu lidu doma,“ hlasal v Mladém Ceskoslovensku v prosinci 1942 do svéta dalsi
¢len vedeni KSC Bohuslav Lastovitka a anonymni utok Nového zaméfil p¥imo
k Brusakovi, které¢ho postavil na pranyt co prototyp takového zradce, ,,reakéniho
nepftitele lidové osvety, dusevniho aristokrata, ktery upira lidovym masam schop-
nost povznést se na kulturni uroven nékolika vyvolenct®, vystupujiciho dle n¢ho
v jedné tfad¢ s ,,faSistickymi hrdlofezy®, kterého je nutno z literarni a kulturni
scény, z vetejného zivota vlibec, odstranit.

Odpudiva podobnost obvinéni vznasenych Novym, Lastovickou a dalSimi na
adresu Brusaka a dalSich umeleckych tviircii s obvinénimi, jaka byla vznaSena
proti €s. intelektualim v riznych dobdach totalitnich rezimt, nejen napt. v obdobi
pounorovém, ale i po roce 1968, byla bezpochyby i disledkem politického vyvo-
je probihajiciho jiz v letech druhé svétové valky mj. i v prostiedi Cs. emigrace
pobyvajici tehdy ve Velké Britanii.

Kampané tohoto druhu zhodnotil lakonicky v USA pobyvajici Hostovsky:
Politikové obecné a ¢s. exilovi politikove zvlasté — soudil Hostovsky — maji vyso-
ké minéni o sob¢€ a o své ¢innosti a v pocitu osobnostni nadfazenosti nad ,,0by-
¢ejnymi‘ obCany se domnivaji, ze jejich zamériim musi byt podrobeno vsechno,
ze jim musi byt — véetné kulturniho — poddan veskeren zivot. Ti, kdo se vzpira-
ji uznat jejich nadfazenost, podrobit se, jsou jimi kacefovani a diskriminovani
a — jak ostatn¢ naznacuji kritické reflexe Brusakova vystoupeni pravé v politic-
kych kruzich nejriznéjsiho nazorového zabarveni — i pronasledovani. Ve jménu
svych ,,politickych ,pravd‘ “ — , pravd, které véera mély vysoky kurz a které zitra
vezme cert, pokud je nevzal uz dnes*, jak pravi — jsou politikové dle n¢ho znovu
a znovu ochotni poradat hotové ,Stvanice na umélce®, které maji za odpadliky
prave od té jejich, domnéle univerzaln¢ platné ,,pravdy*. Hostovsky, ktery se jiz
diive energicky zastal Voskovce a Wericha, proti nimz se pokouseli zorganizovat
ostouzeci kampan jako proti udajnym ,,levicakiim® nékteii z americkych kraja-
nt, oznacil ptipadné to, co se kolem nonkonformnich umélci délo, za ,.komedii
velmi trapnou®.

k sk ok

Diskuse obdobna té, ktera se rozvijela mezi ¢s. exulanty ve Velké Britanii
a o niz se &s. emigranti v jinych zemich dovidali ze stranek Cechoslovika, Mla-
dého a Nového Ceskoslovenska, Obzoru a jinych exilovych listi, jako svého dru-
hu jeji pokracovani, ale i jako jeji varianta, jejiz zdroje byly zcela ptvodni, se
rozvinula i mezi €s. politickymi emigranty rovnéz v USA.

Kulturnépolitickou normu nejen pro kulturni a umélecké, ale i védecké aktivi-
ty exulantd zde v souladu s londynskym ustiedim ¢s. odboje kromé ,,probenesov-
sky* orientovanych politika razil zminény jiz vyznamny literarni védec Roman
Jakobson, osobnost mezinarodniho véhlasu. Jakobson ve své tehdy sepsané
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a vydané knize Moudrost starych Cechii (New York, 1943) vmisil se do diskurzu
vedeného v Cs. emigrantské obci napftic¢ politickymi skupinami riizné ideologické
orientace s nazory u n¢ho vzhledem k predchazejici jeho védecké tvorbé zcela
prekvapivymi — s nazory vedenymi z pozice ¢loveka stojiciho pln¢ na bazi naci-
onalni ideologie: ve své vyse jmenované knize se Jakobson pokousi skoro zcela
v duchu Palackého teorémy o odvékém soutéZeni a stietani slovanského zivlu
s germanskym a Cechii s Némci vytvofit na zékladé prezkoumavani postoji sta-
rych Cecht z hlediska jejich ,,nacionalistickych* konceptii, jak jsou prezentovany
zejména v nasem stiedovékém pisemnictvi, konstruovat jako ideologicky zaklad
soucasného Ceského zapasu s nacismem, jeho faktické odiivodnéni, ideologicky
konstrukt, podle n¢hoz Cesstvi a némectvi predstavuje zcela nesmirtitelné proti-
klady, a Ze tudiz povinnosti kazdého Cecha je branit identitu svého naroda v usta-
vicném zapase s narodem némeckym. Touto povinnosti zatézoval nejen samu
kulturni a uméleckou tvorbu — v té souvislosti, jak feceno, napf. tvrdé odsoudil
tehdy vydany novy roman Egona Hostovského Sedmkrat v hlavni uloze (New
York, 1942), ale zcela protismysIné i tvorbu védeckou (v jedné ze zapomenutych
jeho stati o tikolech evropskych védct v Americe pti konfrontaci dvou rozdilnych
tradic védy se z ryze nacionalistického stanoviska pokusil dokonce desavuovat
vysledky némecké védy, a to véetné vyzkumu provadéného védci, ktefi se jako
on na utéku pred nacismem uchylili do exilu). Ackoliv si sam uvédomoval, Ze
jeho pozadavky na praci predstavitelt ¢s. exilové kultury a uméni vytvareji nor-
mu pro posuzovani jejich vysledkl prespftilis radikalni, normu, ktera do jisté miry
—jak sam pfiznava — ,,zavani ponc¢kud policejné®, i v nastalé diskusi, ktera se po
jeho vystoupenich v americké ¢s. exilové obci rozpoutala — pfipomeiime v té
souvislosti, Zze zatimco ,,probeneSovsky* orientované politické sily jeho nézor,
ze vSechno usili €s. politické emigrace za té¢ valky ma plnit narodné obrannou
funkci a cele se angazovat v zapase o osvobozeni vlasti, s radosti uchopily jako
timto vyznamnym védcem ve své spravnosti potvrzené hodnotici métitko (sama
politicka levice se v americkém ¢s. exilu na rozdil od toho, jak tomu bylo ve Vel-
ké Britanii, vyznamngji neprofilovala), jeho stanoviskiim v diskusi vehementné
odporovali J. L. Hromadka, Jifi Voskovec a Jan Werich, zastavajici se zejména
jim kacefovaného Hostovského —, na svych nazorech setrval. Poskytl tak zming-
nym silam programovy ramec nejen pro samo kritické hodnoceni onéch vysled-
ki, ale dokonce i pro jejich snahy odstranovat dila, jez se svym ideovym zamére-
nim a duchovym obsahem vzpirala tomuto kritériu, z vefejnosti a jejich plivodce
— po té strance se tyto sily, navzdory ideologickym rozdilnostem, které je od
nich vzdalovaly, dostavaly do nechténého zakrytu s nékterymi z komunistickych
politikti dlicich v exilu britském! — vylu¢ovat ze spolecenstvi ,,narodu vérnych*
Cs. obcanu.
k sk ok

Prubéh téchto polemickych putek rozvijejicich se ve Velké Britanii a v USA
mezi BeneSovymi pfivrZenci a s nimi spolupracujicimi ptedstaviteli komunistic-
ké levice na jedné stran¢, spolec¢n¢ dovolavajicimi se povinnosti kultury a uméni
stat se za valky ideologickym nastrojem zapasu za osvobozeni a obnoveni CSR,
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a zastanci prava umélct na zaujimani nezavislych kulturnépolitickych postoji na
strané druhé, ptestoze jejich u¢inky — v¢etné ucinkd uto¢nych akci vedenych proti
Brusakovi anebo proti Hostovskému — byly oslabovany a ¢asteéné paralyzovany
skute¢nosti, ze mocenska autorita londynského politického vedeni ¢s. zahranic-
niho odboje nebyla ptilis silna (slaba byla i pozice jeho expozitury ve Spojenych
statech) a Ze se odbyvaly v prostiedi pfipoustejicim svobodnou kritiku kohokoliv
a ¢ehokoliv, kterou zarucovaly mistni demokratické systémy, vyznival — a roz-
poznavali to jiz néktefi jejich ti€astnici — ve svém celku jako zvlastni ptipoveéd
budouciho vyvoje kulturnépolitickych poméra v povaleéném Ceskoslovensku.

Ac¢ koncepce, kterou h4jili Brusak a jeho ptivrzenci, byla v zasad¢, z povahy
veci samé, z bytostné povahy kultury a uméni, plné opodstatnéna — pfinejmensim
stejné opravnénd jako koncepce jejich protivnikii —, doba sama vylucovala, aby
jim bylo jednoznaéné dano za pravdu. V obdobi vystupnovaného valecného zapa-
su byla jejich nazorova pozice naprosto neudrzitelnd. Tim, Ze problém vyhrotili
do extrémni polohy, sice na jedné stran€ umoznili polarizaci stanovisek, na druhé
strané nabidli svym odptirciim celkem laciny protiargument — uméni, které zpt-
sobem estétského ,,lartpourlartismu‘ Zije samo sebou a samo pro sebe, je pramalo
spolecensky u€inné, coz — a zejména se tak délo v dobé, kdy slo doslova o vSech-
no — mu upird i mnoho na jeho existen¢nim smyslu. Dalsi vyvoj pak prokazal,
ze ve vsech téchto otdzkach budou politikové prosazovat svilj zajem proti zajmu
samotnych tviircti stale rozhodnéji a Ze jej po valce i u nas doma nakonec silou
své moci prosadi zcela kategoricky.

Neni tudiz divu, Zze po ukonceni polemik se Brusak, Hostovsky a dal$i ze
zastancu pojeti kultury a uméni jako svobodné tvorby ocitli v jesté vétsi izolaci,
nez v jaké se nachazeli diive. Je pravdépodobné, Ze vedle jinych pficin i to bylo
jednim z divodt, Ze se Brusak sam nadobro odmlcel i jako divadelni tviirce. Jeho
zatlaceni do Gstrani mélo vSak za nasledek v podstaté i ukonceni divadelnich akti-
vit skupiny sdruzujici se v prvnich letech pobytu ¢s. exulantti ve Velké Britanii
predevsim okolo Oty Ornesta a od chvile, kdy se z francouzského exilu piesunul
do Londyna, po roce 1941, kolem jeho osoby. A mozna, Ze zpisobilo i to, Ze se
po osvobozeni vlasti domt jiz nevratil. Jeho zahotklost ptetrvavala dokonce i po
roce 1968, coz se projevilo v onéch pro véc ¢eské kultury tak obtiznych letech
i tim, ze protestoval u vyboru pro udélovani Nobelovych cen za literaturu proti
udéleni této ceny Jaroslavu Seifertovi a i po roce 1989 odmital komunikovat
s ¢eskou védeckou obci, mj. i s témi, kdo — ve snaze vratit jeho jméno do védomi
Ceské vetejnosti — navrhovali, aby mu byl ud€len Cestny doktorat Masarykovy
univerzity.

S vyjimkou kratkodobych pobytil se do osvobozeného Ceskoslovenska viak
nevratili z exilu snad pravé v disledku popsanych nacionalistickych a levi¢ac-
kych tokt ani Josef Lederer, ktery se jiz za valky pii pobytu v Britanii se svou
tvorbou uchylil do ustrani (publikoval jen Casopisecky, prvni svou basnickou
sbirku Islandskd sopka vydal az v roce 1973, vétsi vybér jeho basni vySel az
v Praze po jeho smrti roku 1993), ani Egon Hostovsky, jenz si poté, co jeho dila
zaCala v USA vychazet v ptekladech, posléze vydobyl mezinarodni proslulos-
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ti: zkusenost, kterou zazili s exilovymi politiky co vSevédoucimi a v§emocnymi
Hkulturtrégry®, ,.zasekla™ se v jejich védomi tak hluboce, ze kdyz nahlédli, ze
rezidua kulturnépolitickych postupti téchto nositell ,,osvobozenecké ideologie*
z dob emigrace se zacinaji prosazovat i ve vlasti, sotva se z okupaéni temnoty
probudivsi k novému zivotu, volili — navzdory vSem svizelim, které sliboval jim
prinést dalsi pobyt mimo ni — za sviij osud udél ,,vécnych emigrantii. Domi
se ostatné nevratil ani mnohy z tvirci, jejichz dila jsem oznacil za dila vyzna-
mu nadc¢asového piesahu, dnes nepochybné vyznamu klasického, napt. Martint,
Haas aj.
% osk ok

Nahlizen z odstupu vice nez Sedesati let, ktera uplynula od skonceni druhé
svétoveé valky, se spor, ktery se rozhotel v €s. exilové obci mezi zastanci dvou
ruznych kulturnépolitickych koncepcei kulturni a umélecké tvorby v letech 1941
az 1943, mezi na jedné stran¢ zastanci koncepce kultury a uméni politicky ptimo
a bezprostifedné se angazujicich v soudobém zéapase o porazku fasismu a o osvo-
bozeni a obnoveni CSR a na druhé strané zastanci koncepce kultury a uméni jako
fenoménd, jejichz ucel a smysl zalezi v samé jejich existenci, jevi se — rozevien
zpusobem, jakym se to stalo — jako spor svou povahou absurdni, a proto nefesi-
telny.

(Odtud lze také pochopit, pro¢ ani diskuse, vedena mezi ¢s. exilovymi pracov-
niky ve Velké Britanii na téma ,kultura® — eventualné ,,uméni* — a ,,politika®,
nedospéla k né¢jakému jednozna¢nému projasnéni problému.)

Nesporné v kazdé dobé kazdé umélecke dilo objevivsi se na vefejnosti vyvo-
lava otazku, jak dalece plni své spolecenské poslani. Tim spiSe vSak ji klade
v dobach prudkych spolec¢enskych promén, valecnych a socidlnich zapast. Lidé,
ktefi jsou v téchto zapasech bezprostfedné angazovani a snazi se v nich mobili-
zaci vSech sil dosdhnout vitézstvi, nutné spatfuji v uméni schopném pulsobit na
Siroké vrstvy lidi jeden z prostfedkll, skrze néz je mozné si toto vitézstvi vybo-
jovat. Proto mira spolecenské uzite¢nosti umeleckého dila je v jejich oCich urce-
na mirou bezprostfedniho politického ucinu tohoto dila. Proto také budi v nich
nevoli kazdy tvirci vykon rezignujici na svou roli ,,politické zbrané“ v téchto
zapasech: povazuji jej za zradu netoliko svého vlastniho, tim ucelem vymezené-
ho, ale obecného zajmu.

Na druhé strané se prosazuje zajem samych puvodct uméleckych dél. Ti
pochopitelné, tfebaze jako obcané jsou v téchto bojich plné angazovani, jako
tvlrci jsou nuceni hajit opravnénost a svrchovanost svého Usili svobodné tvofit
bez jakychkoli omezeni. Z jejich pohledu spociva spolecensky uzitek uméleckého
dila v samé jeho jsoucnosti, pokud je ono dilo opravdu svrchované uméleckym;
v utilitaristickém politickém pojeti, které si chce tvorbu plné podmanit a z ide-
ologickych postulatt vyvozuje i pozadavky dotykajici se vlastniho charakteru
dila, spatfuji nejen ohrozeni své vlastni tvur¢i svobody, nybrz i pfekazku rozvoje
umeélecké tvorby jako takové.

Ackoli spor o to, nakolik — a zda vlibec — maji kultura a uméni slouzit politic-
kym zamérim a nakolik maji byt suverénnim projevem svych tviircli, vzdy znovu
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propuka, a to zejména v na$i narodni pospolitosti, ktera byla ve svych déjinach
ustavicné nucena zapasit o svou existenci, je to spor, ktery — jestlize se problém
kategoricky vyostiuje do tak protichidnych poloh, jak se to v nami uvadéném
pripadé stalo — nemuize byt jednoznacné rozhodnut, zejména nikoliv v kulturné-
politické roviné samé — spor o Machtiv Mdj je toho zvlast presvédéivym dokla-
dem —, nebot’ svym zplisobem maji pravdu piivrzenci té i oné koncepce. Byl by
zajisté do znacné miry podvracen smysl existence ¢eského umeéni, kdyby v bout-
livych €asech za pasivniho ptihlizeni kulturni a umélecké elity cesky narod zani-
kl, jak mu mnohokrat hrozilo. Na druhé strané by tento narod ptestal existovat
duchovné, kdyby nemél sva velka umélecka dila, dila pfesahujici svym vyzna-
mem aktualni kulturnépolitickou potiebu, k jejimuz uspokojeni je tvorba té které
doby ze strany mocenskych sil usmériiovana. Tento spor rozhoduji v kazdé dob¢
pouze konkrétni umélecké Ciny: pro obecné blaho jsou pak potfebné asi tviirci
¢iny piinasejici dila jak toho, tak onoho druhu.

V tomto smyslu maze byt i informace z prostredi kulturni a umeélecké prace Cs.
politickych exulantd, z prostfedi, které¢ jsme doposud ani zdaleka nepoznali tak
davérné, jak by bylo zapotiebi, poucenim — poucenim jisté ne prvnim, ale vysoce
autentickym, poucenim, které implikuje i otdzku proc, proboha, nenaslouchame
pozornéji tomu, co se kolem nas vyslovné fika a neztajené déje?

(Prameny a literaturu k pfedmétu ptinasi citovand monografie Srba, Bofivoj:
Mugzy v exilu, Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003.)

MUSES AND THE ARMS — MUSAE INTER ARMA
A contribution to the history of Czechoslovak emigrant activies during WW?2

The study concentrates on the contention of the cultural and political policy of art in the historic
conditions of the social development during the Second World War, i.e. a controversy between
the Czechoslovak emigrants in Great Britain and in the USA. This debate took place on different
forums: in public debates, polemics in emigrant journals as well as in the couloirs of the exiled
government. The crucial issue discussed was the function of the arts in the context of the fight be-
tween Nazi and democratic forces bordering on the extinction of the Czech nation. In one view, the
arts should be subjected wholly to the needs of a cultural propaganda and operate as an ideological
weapon in the hands of the exiled political representatives for the sake of the national self-pres-
ervation and the post-war renewal of the Czechoslovak Republic, popularizing the objectives of
this struggle — which was a stance compatible with the policy of Edvard Bene$’s exiled leadership
(the Czechoslovak government, and the Czechoslovak state council) and the corroborating institu-
tions and organizations (the Czechoslovak Institute, the journals Cechoslovdk, Obzor and others),
as well as political forces operating around the exiled leadership of the Czechoslovak Commu-
nist Party or the leftwing supporters (Czechoslovak-British Friendship Club, the journals Mladé
Ceskoslovensko, Nové Ceskoslovensko and others). The other view presented in the debate was for
the arts to pursue its own ends and aim at creativity that would be existing outside the context of
politics, subservient only to the free will of the artists themselves — this standpoint was represented
by a group of independent intellectuals, writers and theatre artists with Karel Brusak in their head
(alongside such personalities as Egon Hostovsky, Otto Eisner, or Josef Lederer). The debate in
discussion became, even in its own time, almost absurd. The issue, in which social and political
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commitment and ethical norms of the arts take so conflicting positions, could not be solved unam-
biguously, especially in a cultural-political level; this issue is ever solved only by concrete artistic
feats. Despite the absurdity of the debate in the context, it was to have a crucial role in the forma-
tion of cultural politics in post-war Czechoslovakia. Whether in a positive or a negative sense, the
opinions of the participants in the debate were realized in Czechoslovak culture after the war; the
importance of the debate lies especially in the general tendency of politicians of assuming the right
to dictate themes about which the artists are going to write, play the theatre or depict in visual arts,
as well as ways in which they are going to do so, once and for good.






