Polacek, Jiri

Dvoji pohled na Vladislava Vanéuru : Arne Novak a F.X. Salda

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. V, Rada
literdrnévédnd bohemistickd. 2002-2003, vol. 51-52, iss. V5-6, pp. [73]-78

ISBN 80-210-34831
ISSN 1213-2144

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/104807
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/104807

SBORNIK PRAC] FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 5-6, 2002-2003

JIRI POLACEK

DVOJi POHLED NA VLADISLAVA VANCURU
Arne Novik a F. X. Salda

Profily a vzijemné vztahy literdmich kritikii 1ze zkoumat né&kolika zpisoby.
Jednim z nich je i konfrontace jejich soudii o vyznamném spisovateli a jeho tvor-
bé&, nebot’ tyto projevy bezd€ky dokresluji portréty svych plivodci a zarovefi mani-
festuji jejich nazorové shody a rozdily, konstitutivni rysy kritické praxe i osobni
sympatie & animozity. Pokusme se takto konfrontovat Arna Novéka a F. X. Saldu,
a to prizmatem jejich soudi o jednotlivych dilech Vladislava Vanéury.

Ame Novék vétSinu svych vanéurovskych recenzi a glos otiskl v Lidovych
novindch, v nichZ publikoval — jak dokl4d4 i svédectvi Bedficha Golombka (Go-
lombek 1944: 219-226) - nejenom posudky kniZnich novinek, ale také jubilejni
¢lanky a nekrology, sloupky nebo entrefilety. Byval rovnéZ pravidelnym iéast-
nikem proslulé &tenatské ankety (Poldek 1999), &imZ se vyrazné liil od F. X.
Saldy, ktery do ni nepfispél ani jednou.

Vanéurovu prvotinu Amazonsky proud (1923) Novék glosoval aZ ve své re-
cenzi Pekare Jana Marhoula (Novék 1924: 7). Vidél v nf ,,pravou knihu mlados-
ti, opojenou Zivotem a vymluvnou v pfekypujicim blaZenstvi z pozorovéani
a pohybu, hodn& rozmarnou a smélou v obrazivém vyrazu, chvilemi koketujici
s m6dnim exotismem, jindy v8ak nasitou matefidouSkovou vini domova, pomi-
lovaného horoucné“. Novdk akceptoval Vanfurovo odmitnuti ,,pii€¢inného vy-
kladu dé&ji* a popisnosti, jakoZ i jeho zaujeti pro ,,prosté tvrzeni vypravné“.
V této tviréi metodé spatfoval ,,sprdvnou cestu pro mladého vypravéce®.

Z druhé Vancurovy povidkové knizky Dlouhy, Siroky, Bystrozraky (1924) si
v§iml jen Cesty do svéta, ale aZ v roce 1930, kdy tato préza vysla v Synkové na-
kladatelstvi v konvolutu s pracemi Thomase Manna, Andrého Mauroise a Johna
Galsworthyho (Novdk 1930: 9). Oznaéil ji za ,,prézu velmi dobrou®, vadil mu
v3ak ,trapny pfib&h Franti¥ka Mestka“, jimZ se patrn€ vybila autorova ,,neodola-
telna potfeba brutilni o3klivosti“; odsoudil rovnéZ ,,Van¢urovo metaforické ba-
roko*.

Zatimco prvni vyhradu lze st€Zi pfijmout (Mestkiv piib&h je vyrazem autoro-
va kritického postoje k soudobé sociélni realit€), druhd m4 své opodstatnéni:
Van¢uriv styl byl na pfelomu dvacétych a tficitych let metaforikou vskutku
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znacne pfetiZzen, coZ je patrné zejména v roménu Posledn! soud (1929), ktery
Vanctura takeé z tohoto ditvodu pozdé&ji pfepracoval (Krilik 1939).

Salda se o obou zminénych svazcich vyjadkil velmi krétce, a to zhruba s dese-
tiletym odstupem (Salda 1934-5: 170-172). Nach4zel v nich pfedeviim ,,rozkl4-
danf staré prézy*; konkrétné€ se zastavil pouze u povidky s fotbalovou tematikou
F. C. Ball, kterou nazval ,,zdbavnou basnickou posunéinou*.

Stru¢nost té€chto soudli znemoziiuje jejich relevantni komparaci. VEt§{ prostor
pro srovnéni ndzori obou kritikd poskytuji aZ jejich pohledy na romén Pekar
Jan Marhoul (1924), jeZ byly dosti ptiznivé.

Novik ve své recenzi (Novdk 1924) uvital ztvarnéni lidského osudu v roma-
nové podobég, vyzvedl Van€urovo nevedni basnické nadani i korespondenci je-
ho prvniho roménu s mnoha dily Ceské a evropské literatury. O Janu Marhoulovi
pak napsal: ,,Tato figura m4 tfi rozméry, mi svij rytmus pohybu a jedine&nost
grimasy, svou tichou krésu a smutnou hriizu, bez nejmensiho programniho pfi-
barveni a ¢asového apriorismu - to je pravy esky ¢&lovék, napolo femeslnik,
napolo proletar.*

Uhmem Vanluriv roménovy debut charakterizoval jako dilo ,nazfené se
vzdcnou intenzitou a podané aZ sugestivné", majici daleko k ,,romantice folklo-
ristické i socialistické®. Ignoroval tedy jak jeho socidln& kritickou dimenzi, tak
i jeho pfisludnost k avantgardni literatufe.

Salda Pekafe Jana Marhoula oznatil za ,,velikou knihu* (Salda 1925-26), le&
mél vyhrady k jeho titulnimu hrdinovi: vidél v n€m ,,dobrého prostdcka“, ,,mo-
derné natfeného Frantifka z Assisi®, postavu vytvofenou pod vlivem ,literdrni
moédy”, to jest némeckého expresionismu a francouzského unanimismu. Soucas-
né& na tento romén pohliZel z hlediska vyvojovych promén Vanéurovy formy, jeZ
v pfedchozich prézich podle jeho minéni ,,pozbyla smyslu a Géelu*, ale nynf se
stala ,,znova nosnou pro novy, Zivotné spoleensky obsah®.

V hodnoceni Vanéurova druhého roménu Pole ornd a vdlecnd (1925) se oba
kritikové zcela roze§li. Novéak v tivodu své recenze (Novéak 1925: 9) ocenil auto-
rovy ,,nazorové a slohové dary“, jeho roménové piib&hy v3ak nazval ,historiemi
bezduchosti, které pfimo hraniéf s blbstvim*. Také hrdinové Poli ornych a vd-
le¢nych jsou podle n&ho tupci bez myslenky a citu, ,,zakleti do kruhu ZivoZis-
nych pudl a smyslovych poZitki, a proto zcela mechanicky postrkovani jakousi
slepou fatalitou*.

,Neni viibec dule v této knize sarkastickych hrliz a pitvorného vysméchu, kde
se pod smé&lym obrazem od vdZného obrysu ceni pusty nihilismus a divok4 expre-
sionistickd grimasa,” soudil Ame Novik. V jejim zévéru shledal ,chiliastickou
nadé&ji v pfisti lepsiho povileného svéta®, celkové ji viak pfirovnal k ,horednym
sniim n4rodd“. Sviij odmitavy postoj poté jesté vystupfioval: ,,Nenachdzim v této
knize, jejiz slohové uméni bylo utraceno ve sluZb& Spinavé a vraZedné prazdnoty,
pranic, co by stavélo, co by rodilo, co by slibovalo. V3e se tu hrouti, rozpad4, roz-
prasuje v atomy bezcilné, nesmyslné...*

Tento vyklad je zjevn& neadekvétni. Mylnd jsou pfedev§im tvrzeni o Vandu-
rové nihilismu a ,,slepé fatalit®“ urujici osudy jeho postav, souhlasit nelze ani
s interpretaci obrazi syrové reality, které maji vyrazné protiviletné zamefeni.
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Salda naopak Pole ornd a vdlecnd oznaéil za ,nejmocn&jsi romén vale&ny*,
jaky kdy &etl (Salda 1925-26: 117-120). Vidé&l v nich dilo ,,mohutné jako b4-
sefi”, ,novy veliky epos®, ,epicky mytus*“. Podtrhl hlavné jejich protivile¢né
zahrocenti, pfiléhaveé zhodnotil jejich postavy i jazyk a styl, poukazal téZ na spo-
jitost s dilem Paula Claudela. Svoji recenzi zavr$il zndmymi obdivnymi slovy:
,,O tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vané&ura vice neZ my v&ichni dohromady,
panové. Proto: &epice dold pfed nim. A hezky nizko!*

Niésledujici Rozmarné léto (1926) je podle Ama Novéaka manifestaci skute¢-
nosti, Ze Vandéura ,,ddvd formé& pfertstati nad Zivotni obsah* (Novdk 1927: 9),
pfiemZ obsahem této ,rozverné letni epizody je pouze ,,pohlavni zmimeni*
Ustfednich postav, spojené s ,neodolateinymi hovory a samomluvami vieho
druhu®. Novék déile Vanlurovi vytkl, Ze se pfi psanf své humoristické prézy in-
spiroval spi§ &etbou neZ ,typickou skuteénosti doméci* a Ze jeho ,,ironicky dob-
rodu3ny a rozmarn& posklebny* humor neprameni z ,,ptivodnich zdroji lidového
vtipu®. Na zédklade té€chto vytek konstatoval, Ze Rozmarné léto i se v&i ,,bravurou
své slohové burlesky visi takika ve vzduchu“.

Jak vidno, Novékova interpretace tohoto dila je neiiplnd a malo pfiléhava. Kon-
frontovat s vykladem F. X. Saldy ji nelze, nebot’ autor Bojit o zitiek Rozmarné léto
nerecenzoval (s ¢asovym odstupem ho jen aforisticky pojmenoval jako ,,dada hu-
moristické*; Salda 1934-35). Posoudil aZ hry Ucitel a Zdk (1927) (Salda 1927-28)
a Nemocnd divka (1928) (Salda 1928-29), ale o t&ch zase nepsal Novik.

Pfedmétem komparace nemohou byt ani vyklady romanu Posledni soud (1929).
Salda o n&m Z&dnou recenzi neotiskl a Novak ho pfipomenul jenom kritce
v posudcich daliich Van&urovych dé&l; je viak zfejmé, Ze jej hodnotil povytce
negativné: naptiklad v referitu o Utéku do Budina (Novik 1932: 9) psal o , tra-
gickych nasilnostech stavebné roztfiit€éného Posledniho soudu“, ktery chipal
jako projev ochabnuti autorova romanového umeéni.

PtileZitost k dal8imu srovnédni divd aZ romén Hrdeln{ pfe anebo PFislovl
(1930). Novak mu vénoval pomérné obsdhlou recenzi (Novak 1931: 9), v niZ ho
charakterizoval jako ,,zcela ptekvapujici ptiklad krimindlni tragikomiénosti, tpl-
n¢ pfenesené do sféry dobrodudného rozmaru a hospodského veseli*. Spravné
usoudil, Ze v ném pfili§ nejde o stary zlo&in, ale spi§ o inscenaci soudniho proce-
su v obraznosti hlavnich hrdind. Ve vyznéni tohoto roménu v3ak chybné spatfo-
val projekci autorova cynismu, pesimismu a nihilismu, védomi ,,marnosti a ne-
smyslnosti vieho usilf lidského* a ,,odmitavou pohrdu v8im, co ¢lové€ka povznasi
nad tali¥ a sklenku*, Naproti tomu jeho pozndmky k jazykové vystavb€ Hrdelni
pFe byly vesmés vystiZné.

Salda ptijal toto roménové dilo kladng, s porozuménim (Salda 1930-31). In-
terpretoval ho ve spojitosti s autorovym ,,bojem o d&;*, s jeho dobové pfiznac-
nym usilim ,,poznat dé&j jako samu pfedmétnost poznani basnického*. Prdvem ho
chépal jako mnohovyznamovy, noeticky zaméfeny romén, jehoZ unanimisticky
koncipované postavy zépasi s nepoznatelnosti pravdy. V jejich rezignaci na
osvétleni smrti Evy Pllpytlové a ndsledném piiklonu k materialisticky oriento-
vanému pitomnému Zivotu vSak nespravné vidél zabfednuti do ,,vulgdmi Zivo-
&i¥nosti*, &mZ se shodoval s uvedenym pohledem kritika Lidovych novin.
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Roku 1931 Vancura vydal - vedle kniZky pro dé&ti Kubula a Kuba Kubikula -
baladicky romédn Markéta Lazarovd. Novik jej nazval prekvapenim ,litkovym
i slohovym® (Novdk 1931: 9), praci dosti vzdilenou tradiéni historické epice
scottovské raZby. S tim je moZno souhlasit, méné pfijatelné je tvrzeni o ryze bio-
logické determinaci jednén{ vSech postav, k nimZ autor pfistupuje ,jen a jen jako
epik s primitivn{ liskou pro fabulaci®. St&Z{ Ize také pfijmout nizor, Ze Markéta
Lazarovd nemd Zidny hlub3f smysl. Vystizn&ji Novédk glosoval jeji formé&ln{
stranku. Ocenil pojeti vypravéee, autortiv ,dar slova a metafory* a cely romén
jakoZto ,,pivodni pratvar vypravny* poklddal za obrodu dobové prézy.

Salda toto dilo nerecenzoval, aviak vyslovil se o0 ném velmi pochvalné: ozna-
¢il ho za knihu ,,aZ nedovolené krdsnou a omamnou®, pfi jejiz Eetb& &lov&k musi
myslet na ,balady velikych mistrti verSe* (Salda 1932-33).

V roce 1932 Vanéura roziifil svoji romanovou tvorbu o Uték do Budina. No-
vik ho zhodnotil jako ptib&h ,,milostného vzplanuti a manZelského roz&arovani‘
Jany Myslbekové a Tomé43e Baridnyho (Novdk 1932: 9), pfi¢emZ poukézal na
,»viedni fabuli* a ,,banélni zdpletku“. Ob& uvedené postavy poprdvu klasifikoval
jako protikladné typy mravni, sociologické i etnické, nebot’ Vanéura jejich pro-
stfednictvim zkonfrontoval €eskou a slovenskou nirodni povahu. Novdk tento
aspekt zduraznil t€Z v prehledu literimi produkce roku 1932 (Novdk 1933: 9),
kde Uték do Budina charakterizoval jako ,,roménovou zkratku duSevniho rozpo-
ru mezi Cechy a Slovaky*.

Salda své hodnoceni feGeného romanu ptedznamenal Glasti v poroté soutéZe
nakladatelstvi Melantrich, v niZ mu pfisoudil — spolu s Otokarem Fischerem
a Bedfichem Fuéikem - prvni cenu. V jeho rozboru (Salda 1932-33) se soustfe-
dil na postavy a jejich osudy, ale konfrontaci ndrodnich charaktert pfitom pomi-
nul; vice ho zajimala jednotlivd prostfedi, autorova price s Sasem a aplikace
prvki naturalismu ¢i expresionismu.

Vancura v roce 1932 vydal rovnéZ povidkovy soubor Luk krdlovny Dorotky.
Novék ho pfijal velmi pfiznivé, ba aZ nadSené (Novdk 1932: 9). Autor v ném
podle jeho slov ob&as stavi na odiv ,svou epickou virtuozitu*, takZe &tenéf se
neubrani dojmu, Ze ,,se potkal s absolutnim vyprav&Eem star¢ho dobrého typu“.
Novéik sprivné postihl nejenom rysy Vancurova vypravé€Eského uméni, nybrZz
i daldi podstatné elementy jeho kniZky: ,.erotickou slozku“ jakoZto jeji leitmotiv,
ironii a humor, stranéni ml4di a pfirozenému, plnému Zivotu. Obdobné se vyjid-
fil i ve zminéném piehledu (Novak 1933: 9), v némZ Luk krdlovny Dorotky na-
zval ,knihou skvélych, pfisné€ vécnych povidek*.

Salda o tomto svazku nepsal, prestoZe mu byl dedikovan (pfi¢inou jeho mige-
ni byla moZné pravé tato skute¢nost). Kromé& dedikace Vancura vtiskl né&které
$aldovské znaky postav€ doktora Jana Girgala z povidky Chirurgie, coZ z&4sti
naznaduje uZ ptijmeni tohoto lékate, ptevzaté od vydavatele Saldova zdpisniku.

U nésledujiciho roménu Konec starych ¢asu (1934) tomu bylo zas naopak.
Novik jej nerecenzoval (v Prehlednych déjindch literatury eské ho charakteri-
zuje jako ,,archaizujici capriccio, obméiujici t'astné latku prasilovskou*; Novak
1936-39/1995: 1456), Salda ano. Pojmenoval ho souslovim ,.dada komické*
(Salda 1934-35: 170-172), pfi¢emZ v n&ém spatfoval dilo znamenajici velky pti-
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nos ,,vyvojové logice* prézy. Jeho ustfedniho hrdinu Megalrogova interpretoval
priléhavg, ale v ostatnich postavdch chybné vid¢l jen ,,pruzné panaky*, ktef{ odra-
Zeji autorovu ,,divokou slovnou obraznost*, sami viak maji druhotny vyznam.

Poslednim Van&urovym dilem, o n€mZ oba kritikové psali, byl roméan TFi Feky
(1936). Novéak v tivodu své recenze (Novédk 1936: 11) polemizuje se soudobym
hodnocenim Van&urovy tvorby: mnozi kritikové se vyjadiuji v superlativech
o jeji jazykové strince, ale ptechdzeji nedostatky, kvili nimzZ ,,skute¢né soudny
a znaly Ctenadr” Vandurovi ,,sotva pfiznd hodnost romanového umélce nejvyssiho
radu“. Novik kritizuje i kompozici jeho dé&l a kresbu postav, shledava absenci
»jakéhokoliv ideového Ziviu“.

Prizmatem této neadekvitni charakteristiky potom pohlédl na T# Feky,
v nichZ podle jeho minénf ,husté vady zastiraji ztidl€ pletivo slohovych pfednos-
ti*. Pfibé¢h Jana Kostky povaZoval za ,neobratné zosnovany“, vadila mu mald
spojitost osudi ostatnich postav. Mé&l vyhrady i k tématu, jeZ ¢tenéfe ,,necha zce-
la chladnymi“, nejsouc ,nikterak postaveno do perspektivy nadindividuilni,
a tak T¥i Feky pokléadal za ,iplnou slovesnou prohru®,

Je nabiledni, Ze tento vyklad, majic{ prifiny ideové i estetické, neni spravny.
Novék nadto doSel k zdvéru, Ze Vanlura ,jest pteduren, aby se stal mistrem no-
vely®, nebot’ ,sloZit&jsi dkoly kompozi¢ni* naleZit¢ nezvldda. Podle svédectvi
Ludmily Vané&urové (Vanéurova 1974: 129) se Novdkova recenze Vancury dotkla.

Dosti neptiznivé vyznélo i hodnoceni F. X. Saldy, ktery T#i Feky oznatil za
.experiment ne zcela podafeny* (Salda 1936-37: 24-29). Zamé&fil se na jejich
postavy, zvla§t¢ na Jana Kostku (psal o ném jako o ,povaze dosti neurdité
a smyté“), ale i na jeho otce, doktora Manna, St&p4na Cernohusa ¢&i cikdnku Fi-
loménu. Ocenil autorlv ndpad ozvlds$tnit romanovou strukturu pohidkovymi
prvky, jeho realizaci v8ak povaZoval za nezdafilou.

Nastinény nepfimy dialog o Van&urové tvorb& mezi Novikem a Saldou dotva-
fi jejich tvir¢i profily a obraz jejich mezivaledné kritické aktivity (ze Zanrového
hlediska Novak vé&t§inou psal standardni recenze, kdeZto Salda déval pfednost
pfehledovym kritickym statim). Hlub3i ndzorovou konfrontaci bylo moZno pro-
vést jen u romant Pole ornd a vdlecnd, Hrdeln{ pFe anebo Prislovi, Uték do Bu-
dina a TF¥i Feky, jimZ oba kritikové adresovali relevantni soudy. O ostatnich Van-
Curovych dilech referoval vidy jenom jeden z nich, v t&chto ptipadech v3ak lze
konfrontovat riizné pozdéj$i margindlie.

Souhm vS8ech srovniani ukazuje, Ze pfizniv&jsi a také pfiléhavéjsi soudy po-
chézeji od Saldy, ktery byl Van&urovi bliZ¥{ téZ ndzorové a lidsky. V hodnoceni
jeho dé&l se s Novdkem n&kolikrét shodl (pfedeviim u Pekare Jana Marhoula
a Hrdelni pre, &asteéné u TFi Fek), ale i ostie rozeSel (nejvic u Poli ornych a va-
leénych). U obou kritiki jsou pozoruhodné rovnéz jejich nizorové, ¢asto emoci-
onélné& zabarvené vykyvy a §iroké hodnotové rozpétf jejich soudu.
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TWO VIEWS ON VLADISLAV VANCURA
Arne Novik and F. X. Salda

The present paper examines the reception of Vladislav Vanéura’s work by two contemporaries,
the leading figures of Czech literary criticism between the world wars. It compares critical opin-
ions on Vladislav Van&ura’s works of F.X. Salda, who appreciated the Avant-garde, with those of
Ame Novik, who took a more conservative stand. The author pays special attention to the books
which were reviewed by both the critics — Pole ornd a véleénd, 1925 (Fields for Plough and
Sword), Hrdelnt pFe anebo Pfislovi , 1930 (A capital Trial, or Proverbs), Uték do Budina, 1932
(Escape to Buda), and TFi Feky, 1936 (Three Rivers). He also deals with the critical essays written
by one of the above critics only — Pekar Jan Marhoul, 1924 (The Baker, Jan Marhoul), Markéta
Lazarovd, 1931, Rozmarné léto, 1926 (Capricious Summer), Luk krdlovny Dorotky, 1932 (Queen
Dorothy’s Bow), Konec starych casii, 1934 (The End of the Old Times) - and with the marginal
comments on other Van&ura's works. The author analyzes the concurrences and differences of
their opinions and comes to the conclusion that Salda’s views are more positive and cogent.



