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PETR HORA

JAROSLAV DURYCH V KRITIKACH ARNA NOVAKA

Kriticky a posléze i literdrn¢historicky zdjem Arna Novéka o dilo Jaroslava
Durycha se rozvijel takfikajic za chodu a témé&F od samého prahu Durychova
vstupu do Ceské literatury, bez €asové distance n€kterym badatelim nezbytné
potiebné. Pritom tuto skute€nost nelze prost€ pfipo€itat na vrub piislusSnosti
k téZe generaci jako spiSe cilevédomému usili literdmiho védce, postupujiciho
diisledné mnohotvamymi kritickymi soudy od analytickych referdti a recenzi
dale, k vy%8im, sloZit&j§im, niro¢né&j$im obecnym soudim historikovym. Armne
Novék byl jedinym pfedstavitelem synchronni &eské literarni védy, ktery Dury-
chovu dilu vé&noval kritickou pé¢i soustavnou. Referoval jiZz o Cikdnciné smrti,
vydané v poetné velmi omezeném vlastnim nékladu autorové€ v zastréeném pie-
rovském nakladatelstvi Sutta a Dobrovolného v roce 1916, a referoval nadSeng:
,»Od Sovovy Knihy baladické nemél jsem v ruce verSe napojené takovou silou
osudového, neodvratného dénf, jeZ &lovéka prepadd a jeho vili naprosto ujafmu-
je: lidské jednani jest tu vlastn€ jen exponentem vesmémych energif, kterym
nelze se ubraniti — 14ska a smrt, n€ha a ukrutnost, touha po spravedlnosti a Zizen
krve, tyto podivné dvojice znepfitelenych sester, zajmou hrdinu do svého
omamného reje a nepusti ho, dokud, vzdaje se jim na milost a nemilost, nesplni
jejich nedprosnou vuli...*“ (Novdk 1918). Baladistické dispozice celkem madlo
zndmého bdsnika ceni vysoko: ,,Durych je pravy baladista, ktery dovede sesiliti
G&in zevniho i vnitintho dé&je niladovym pfitmim a dojmovou naléhavosti kra-
jinné scenérie* (Novdk 1918). Pravé tak oceiiuje i Durychovy znalosti poetiky
Zé4nru, jeZ nevédha uvést v souvislost s dédictvim tradice baladiky Erbenovy. Zato
posledni Novidkova durychovské kritickd pfileZitost pod titulem Historickd po-
vidka expresionistova, recenze Masopustu, napsand o dvaadvacet let pozdéji, uz
tak nad3ena neni. Novak odmit4 rozlom kompozice na dvé& nesouvisejici d&€jova
pdsma, schemati¢nost a viibec absenci vyvojové dynamiky postav, stylovou mo-
noténnost (Novék 1938). Soupis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném Véry
Vladykové evidenci dvaasedmdesiti bibliografickych jednotek pfesvédEiveé do-
kl4d4, Ze Arne Novék ze viech literdrnich védci sledoval Durycha nepfetrZité,
nejsoustavngji a nejdusledn&ji (Vladykovd 2000: 351nn.). NemtZe proto pfe-
kvapit, Ze mezi ob&ma osobnostmi do3lo k nékolikeré polemické nizorové vy-
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meén€. Ponechdm pro tuto chvili stranou diference v klasifikaci ndrodniho obro-
zeni a v nazirdni vyznamu né&kterych historickych osobnosti a literarnich dél
XVIIL a XIX. stoleti, byt jsou dodnes v nejednom ohledu hodny zamysleni a ve
smyslu mé profesni orientace mné nejbliZsif, nebudu hovofit ani o neshoddch v
nézorech na edi¢ni praxi, ani o Novdkové odmitnuti Durychovy literarn&kritické
metody v esejich Ejhle ¢lovék! (Durych 1928) do té miry, Ze ji obdafil titulem
Kritika sarkasmu a nendvisti (Novak 1928). Hodldm se zde soustfedit na pfi je-
dinou, prévé tak Gpornou jako vleklou, jejimZ ptedmétem byla Pani Anezka Ber-
kovd (Durych 1931a).

Roménu Pani AneZka Berkovd Jaroslav Durych pfedeslal moto z Goetha: alles
Vergingliche ist nur ein Gleichnis, vie pomijejici je pouhé podobenstvi. Obritil
se jim od latek historickych zpét k latkdm ze soucasnosti. D&j se odehrav4 v pro-
sttedi malomésta, kde v chudobé& Zije matka se dvéma dospélymi dcerami
a synem. Své dé&ti pani Berkovd vychovdva pfisné€ a bez ohledu na jejich sny,
sklony, zdjmy a vad$né& je svym neomylnym matefskym pudem, zesilenym je§té
zku3enostmi nékdejiiho hmotného dostatku, nepifili§ vydafeného manZelstvi
a poté vdovstvi, vede k tuhé citové a vibec Zivotni sebekdzni. PfestoZe starsi
z dcer, Veronika, i syn Karel pravé proZivaji své lasky, pani Berkova bere zcela
do svych rukou odpové&dnost za jejich milostné Stésti a vice méné bez jejich vé-
domi je zaslibi jinde. Zndmosti obou se postupné rozpadnou a oni pfijimaji Zi-
votni ddél, ktery jim vybrala matka, personifikace BoZi prozfetelnosti a strazky-
né objektivniho fidu v l4sce, jiZ neni mimo manzZelstvi. Osudy dé&ti se tedy
nakonec vyvinou tak, jak si pfdla ona. Komarkovy namitky, napf. Ze ,,pani Ber-
kova do udélosti ani pfili§ nezasahuje a mnoho konkrétniho pro své zdméry ne-
podnika“ nebo Ze ,,Helenka se rozhodne pro feholni Zivot zcela bez matlina vé-
domi®, jsou vratké (Komdrek 1997: 142). Prvni vyvraci svymi postoji a pro-
mluvami pani Berkové4 sama (ndpadné& v nich pievazuji krati vty s vykfi¢niky,
tedy zdlrazilujici zfeteln& citovou povahu projeva €i funkci pfaci nebo zrovna
rozkazovacf), druhy obstoji jen do okamzZiku, kdy padne otdzka umélecké moti-
vace tohoto jejiho gesta, jak uéinil pravé napf. Arne Novak.

Novy Durychliv romén prosté nemohl projit bez povSimnuti soudobé literarni-
kritiky. Byl naopak zcela pochopitelné napjaté ofekavdn, nebot” Durychova
hvézda stdla po valditejnskych trilogiich velmi vysoko. Ohlasii nebylo po&etné
nikterak poskrovnu. V pribéhu necelého roku, ktery uplynul od vydéni, jejich
pocet doséhl — v&etné pouhych recenznich glos — &tyficeti. NeodraZely jen bez-
radnost referentll a jejich rozpaky nad tématem i nad zptsobem jeho sdéleni;
objevily se docela i hlasy o sestupné tendenci trovné Durychova slovesného
uméni, jeZ viak naprosto nebyly namist&.! Venkoncem pfiznivé a s vécnymi ar-
gumenty se vyjadfil naptiklad Jan Barto§ (Barto§ 1931), Frantiek Gotz (Gotz
1931), Paul Eisner (Eisner 1931) a jini. Recenze Arna Novéka byla vlastné jed-
nou z té&ch méné& &etnych, které vyistily v jednozna&né zamitnuti. Uplny otfes
zpusobila jiZ svym titulem (Novék 1931b).

1 Tak napt. B. Polan (Polan 1930-31), k n&muZ se zdhy pfipojil A. Novédk (Novidk 1931a)
a néktelf dals{ kritici. Durych je smetl pozndmkou Arne Novdk se dovoldvd (Durych 1932a).
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Novék v ni reagoval na nejnovéjsi tendenci v ideovém pldnu Durychovy pro-
zaické produkce. V piedchézejicim obdobi podle né&j byla jejim charakteris-
tickym rysem oslava pifimého zdsahu boZské milosti do lidského Zivotab&hu.
A protoZe postavam t&chto dél chybél dostatek vlastni viile k tomu, aby se ji do-
braly &inem, nybrZ ji nabyvaly toliko darem, charakterizovala tato dila jak exta-
ti¢nost, tak i jistd mira pasivity postav. V Pani AneZce Berkové se viak autor
zabyvé ,,problémem a apotedzou boZské prozfetelnosti, kterd podle pldnu rozu-
mové pojatého, byt lidskému rozumu nedostupného, &lovéka bezpeéné a ne-
zvratné vede, aby dosihl na nebi i na zemi spaseni, aby pfekonal poku3eni smys-
It i pychy, jeZ se mu stavéji do cesty, a aby uskute&iioval dilo lasky tvofivé
a odfikavé, pfedeviim v manZelstvi, této zdkladni formé& socidlniho Zivota po-
zemského (Novak 1931b). Nositelkou této prozfetelnosti, ba jejim ztélesnénim
je pravé pani Berkova, kterd aktivuje veSkerou svoji energii ve prospéch pfipra-
vy svych déti na manZelské souZiti, a je tak ,,spi¥e alegorickou ilustraci ndbozZen-
sko-mravni poulky katolické neZ pfesv&€dCivou a Zivotnou bytosti.” Ve své re-
cenzi Novak mluvi docela o ,,list€ maloméstské komice domnélého hrdinstvi
matek", jejichZ hlavnim posldnim je shditka vhodné manZelské partie pro déti,
a o ,bludu eticky zanicené¢ho spisovatele, jako by manZelstvi samo bréanilo pfed
pokuenim, jako by jenom ono opraviiovalo a vykupovalo pohlavni vztah mezi
lidmi, jako by slib dany pfed kné&zem a oltdfem sdm sebou znamenal mravni za-
bezpedeni lidského paru“. O této dosaZené jistot& katechismu a papeZskych en-
cyklik, kofenici v racionalismu a mravokarstvi sttedov&€kych scholastikd, mus{
umélec podat diikaz basnicky a Zadny jiny. Novédk se nesmifuje ani s pribyvaji-
cim a ,nesnesitelnym zlozvykem pimé, aprioristni charakteristiky, jimZ spiso-
vatel vice a vice nahrazuje postupnou a vzestupnou, zvolna rozvijejici kresbu
postav“ déti pani Berkové, které se bez vzdoru a odporu podfizuji matéinym
pldndim. ,,Dosli bychom takhle [...] k pfesvédCivému rozieSeni nadhozenych
osudu silou tvirétho uméni? ptd se Novak. A sdm si na svou otdzku odpovida:
,»Nikoliv, zde jenom mravokarce, vycvieny kazateli a zpov&dniky, dovodil svou
tezi zpisobem, ktery psychologicky ani neupoutd ani k sob& nestrhuje.* Basnik
pry zde byl podle Ama Novika zcela pohlcen scholastikem, karatelem a suchym
racionalistou, a mistr kompozice spisovatelem tezovym. ,,Qualis artifex periit!*
vold s Neronem kritik.

Durychovi na kritickém ptijeti Pani AneZky Berkové velmi zdleZelo, a proto
vstoupil ihned do polemického kolbi3t& v Akordu,2 v olomoucké dominikdnské
revui Na hlubinu3 a posléze téZ ve svazcich Eseje (Durych 1931e), Vdhy Zivota
a uméni (Durych 1933) a v préze Piser o riZi, kde jedna z hrdinek, Gabriela, je
v podstaté pouhou divei variantou pani Berkové (Durych 1934). TymZ svrcho-
vanym zpisobem jako ona, s toutéZ neochv&jnou pychou zasahuje i do nejintim-
né&jiich osudd své sestry Hanky a sestfenice Jarmily, hrajic si na prozfetelnost

2 Jsou to pfedevdim &ldnky Pozndmky (Durych 1931b), Anetka Schulzovd (Durych 1931c¢),
Rok zkousky (Durych 1931d) a Masopust 1932 (Durych 1932b) aj.

3 Do této revue pfispival J. Durych od jejiho I. ro&niku (1926). Byl téZ poutdn osobnfm pfitel-
stvim k jejimu zakladateli Silvestru Braitovi (1898-1962).
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a dovolavajic se zodpovédnosti za jejich Zivotni Stésti. V eseji Suma viry a umé-
ni (Durych 1931f), ktery doprovazel finale vzniku Pani AneZky Berkové, Jaro-
slav Durych jasné signalizoval promé&nu poetiky a zfetelné pfitakani sluZebnosti
uméni morilnim tendencim: ,,Vysledkem uméni jest poudeni, rada, Gtécha nebo
vystraha, které se vyznamendvaji zvla§tni nazornosti a presvéddéivosti, Uméni
podle toho je prostfedkem nejen v3eobecné potfebnym a uZiteénym, ale mnohdy
i nutnym a nezbytnym.“ (Durych 1931le:112) AvSak Durychova proti-
argumentace argumentaci Novdkovu tentokrdt nepfevézZila, a pokud snad ano,
pak ve vécech méné podstatnych. Po ro¢ni ndmaze proto celou polemiku uzaviel
slibem odchodu do umeélecké vysluzby, coZ mu v budoucnu pfineslo nejednu
literArné&kritickou jedovatost. Dobfe v8ak pro &eskou literaturu, Ze tento slib po-
rusil!

Je tieba zcela vdzn€ poloZit otdzku: Lze redlné nalézt vychozi tezi, o niZ se ve
vétsiné kritickych soudti shodn& mluvi, ale jeZ se v Zddném z konkrétnich proje-
vl nikde neuvddi, vlastni téma Pani AneZky Berkové, vyjadfené explicitné sa-
motnym autorem? Odpovéd’ zni: Ano, a ne jednou! Av3ak esenciilné, nejsrozu-
miteln&ji a nejryzeji, je formulovina v eseji Poldtek a konec (Durych 1931g):
»Mame-li Boha milovati ze v§i sily své, zdalo by se, Ze tedy nezbude nam sily
k lasce k sobé¢ a k ldsce k bliZnimu. Ale tato 1iska k bliZznimu se rovnéZ ptikazu-
je, a to s piikazem lasky k sob& samym. Z toho je patrno, Ze ldska k sobé a liska
k bliznimu jest obsaZena v lasce k Bohu a tvofi jeji soucdst ¢i 1épe feéeno tvoii
s ni jednotu. Laska jest pisobeni boZské, proto nevylu€uje osoby; jest néco jiné-
ho neZ télesny vztah, ktery je omezen na jednoho muZe a jednu Zenu.
I v manZelstvi jest liska pojmem ryze duchovnim; manZelstvi méd sice své
zv]aStni zdkony, jimiZ ptiroda se podfizuje duchu, Ze totiZ dvé téla se vzdjemné
omezuji a dv€ dule se vzdjemné dopliiuji podle pfiseZného slibu, ktery nepfi-
pousti osoby tfeti, ale i l4ska manZelskd, pokud jest opravdu l4skou, pochdzi ze
svétosti, jest G¢inkem Ducha svatého. Liska vlastn€ se tykd véci duchovnich
a jeji pomér k télesnosti se neprojevuje dychténim a laénosti, nybrZ milosrden-
stvim, trpélivosti, sebezapirdnim. Liska miluje télo jen jako prostfedek sviij
a prostiedek BoZi, jako cestu Zivota k Bohu v tom smyslu, v jakém Blh vzal na
Sebe télo lidské, aby ndm zjeviti a d4ti mohl v3ecku svou lasku.” (Durych
1931e: 148-149)
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JAROSLAV DURYCH IN THE CRITICAL WORKS OF ARNE NOVAK

Arne Novik is the only Czech literary scholar who paid unceasing critical attention to Jaroslav
Durych’s work from its very beginning. No wonder that in the course of those twenty-two years
(1916-1938) the two masters of polemics got into an argument several times. The main point of
controversy was the novel Panf Anetka Berkovd (Mrs AneZka Berkovd), 1931. Ame Novék in
sisted that the apotheosis of the providence of God, as treated in the novel, may have been in ac-
cordance with Dominican moral theology but that Durych failed as an artist. The author of the
paper claims that the key to the interpretation of the novel should be seen in Durych’s essay Podd-
tek a konec (The Beginning and the End).






