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JAROSLAV FRYCER

KOMPARATISTICKY ASPEKT NOVAKOVYCH
DEJIN CESKE LITERATURY
(Priklad literatury francouzské)

V dobé&, kdy Ame Novik konal ptipravné price a kdy koncipoval pojeti obsa-
hu, cilti a metod svych Déjin literatury ceské, to jest zhruba v prvnim desitileti
20. stoleti, probihaly v evropské literdmi v&d& a metodologii z4sadni, bohaté
anejednou i prudké diskuse a ty samoziejmé& nalezly svij odraz i v kontextu
Ceské literami kritiky a v koncepci samotnych Novikovych Déjin. Jednoduse
fe¢eno doZivaji a pfeZivaji se kritické systémy odvozené od pozitivistické filozo-
fie poc¢étku 19. stoleti, jejichZ vyidsténim byl systém Hippolyta Taina, a jsou na-
hrazovdny koncepcemi zaloZenymi na jinych principech, na riznych formach
uplatiiovani psychologismu (viz napt. u nés rozitend psychokritika Emila Hen-
nequina), nebo rizné analytické metody ustici do formulaci zdsad budoucich
rozliénych forem strukturalismu (Ferdinand de Saussure pfedniSel na riznych
vysokych $kolédch jiz od r. 1881). V literarni historii se opoust{ star§i pojeti filo-
logické, jeZ u nas reprezentoval pfedeviim Josef Dobrovsky (viz stile podnétnou
stat’ Felixe Vodi¢ky Literdrni historie, jej{ problémy a iikoly (Voditka 1942:
309—400), a romantickd micheletovsko-herderovskd predstava literatury jako
Zivého organismu, ,,0s0by®, jeZ se vyviji postupnym sebeuvédomovénim a zvy-
raziiovanim specificky ndrodnich ryst. Jeden z prvki, ktery doba pfelomu stoleti
v literdrnim dé&jepisectvi zdilraznila, byl zfetel geneticky, otdzky spojené s hle-
dénim zdroju literdrich inspiraci a realizaci nikoli jen v nérodni tradici, ale
i v konfrontaci s jevy literatur cizich, tedy zfetel komparatisticky.

Literdrni komparatistika neni pfirozen& plodem obdobi kolem roku 1900: jeji
pogatky spadaji aZ do konce 18. stoleti a ve Francii jsou spjaty s takovymi jmé-
ny, jako byl Voltaire nebo panf de Stagl. Také u nds uZ v 19. stoleti vznikaly
price, které metodologicky sledovaly tento vyvoj, stali pfipomenout studie
V.B. Nebeského o Alexandreidé nebo Karla Sabiny o evropském roménu.
Av3ak teprve v zdvéru 19. stoleti se komparatistika ustanovila jako svébytn4 li-
terdrné analytick4 technika v souvislosti s vyzkumy napt. Ferdinanda Brunetiéra
ve Francii nebo Maxe Kocha v N&mecku. Je tedy zcela legitimn{ poloZit si ot4z-
ku, do jaké miry se tato metoda, kolem roku 1900 tak aktudlni, odrazila v kon-
cepci a metodé Novikovych Prehlednych déjin Ceské literatury.
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Pro uplatnéni komparatistického hlediska m&l Ame Novdk mimof4dné piizni-
vé ptedpoklady. Byl zasvécenym znalcem zikladnich evropskych literatur, mezi
nimi také literatury francouzské, kterd poskytuje materidl k t€mto pozndmkam.
Je pravdépodobné, Ze k francouzské literatufe se Novak dostal o néco pozdéji
neZ k literaturdm ostatnim, pfedeviim anglické, némecké nebo ruské. Otokar
Simek pfipomin4, Ze je§t& na konci 19. stoletf Arne Nov4k patmé& nedet! fran-
couzské texty, av8ak jiZ tehdy citoval mezi svymi kritickymi uditeli Sainte-
Beuva, Taina, Brunetiéra a Fagueta (Simek 1940: 23). OvSem vztah Ame Novi-
ka k literatufe francouzské nebyl dosud zpracovén v dplnosti: je pravda, Ze auto-
fi snad viech monografickych studii se tohoto tématu dotykaji (Grund, Prazik,
Jetdbek), avSak specidlné se jim zabyvaji jen dvé studie: zdkladni priace Otakara
Novédka Un grand recteur, ami des lettres romanes (Novdk, Otakar 1969)
a stru¢nd noticka Vladimira Stupky Arne Novdk a francouzskd slovesnost (Stup-
ka 1940). Pfesto je moZno na zdklad€ dosavadniho badéni konstatovat dvé& z4-
kladni skutednosti: Ze totiZ pravé Francouzi umoZnili Novdkovi formulovat né-
které principy jeho literdrni metodologie (Novdk, Otakar 1969: 83) a Ze
Novékova literarnf a ¢tendfskd kompetence byla takovd, Ze mu umozZiovala stat
se 1 historikem literatury své€tové. Ostatné ve své d&jepisecké praci se fidil jed-
nou ze zédkladnich premis literdrni komparatistiky, Ze totiZ vSechny literatury
tvofi nadnirodn{ organicky kontext a teprve z n€ho Ze vych4z{ inspirace pro pi-
vodni literarni tvorbu (Prazdk 1940: 18).

Jak se tedy z tohoto hlediska s t€mito novymi mySlenkami vyrovnévaji Nova-
kovy Dé¢jiny? V Rejstfiku osobnim figuruje ne méné neZ tfiadevadesit jmen
francouzsky piSicich autorti a RejstFik vécny eviduje tfiatficet pasdzi, kde se po-
drobngji hovofi o vztazich &eské a francouzské literatury. Je pravda, Ze Cast téch-
to citacf tvofi seznamy pteklddanych autori, ¢4st pak okrajové pozndmky uvadé-
jici bez podrobnéjsi analyzy ptisobeni, ,,vlivy* francouzskych autorit v éeském
literdrnim prostfedi. Jde o poznamky typu ,,v t&hto prolozich namnoze se hlasi
piimy vliv V. Huga a A. Vignyho" (Novik, Ame 1913: 438) z kapitolky o Zlom-
cich epopeje Jaroslava Vrchlického. I zde viak miZeme ocenit nejednou hluboké
pochopeni vyznamu a pisobeni francouzskych autorii na Cesky literdrn{ vyvoj,
snahu vymanit se z tradi¢nich hodnoticich kadlubdl. Uved’'me alespori jeden pti-
klad. Zna¢ny vyznam Jeana-Jacquese Rousseaua jako inspiraéniho zdroje lite-
rarniho romantismu je nepochybny a v dob& Novékovych Déjin byl piirozené
konstatovan v kaZdé literdmi ptiru&ce nebo monografii. Casto viak podstata jeho
pasobeni byla zjitovana ve vn&jSkovém Rousseauové zdjmu o pfirodu, o city
a projevy ptirodniho &lovEka, o néco méné pak v jeho touze vyzpovidat se Ctena-
fi ze svych nejintimnéj$ich mySlenek a pocitl. Jaroslav VIgek ve svych Déjindch
Ceské literatury &asové pfiblizné soub&Znymi s Déjinami Novikovymi, napfikiad
takto konstatuje vliv Rousseautliv u Poldka (u¢il ho vidét ,,pfirodni ukazy dési-
vé“) nebo u Kolldra: toho napfiklad udil milovat ptirodu (Viéek 1951: 299, 318).
Také Novdk samoziejmé vychdzel pii studiu Rousseauova pusobeni na &esky
a evropsky romantismus z jeho vaSnivého ,,pokofeni divoké ptirodé€“, z pfecitli-
vélého ndvratu ,.k pivodnim primitivnim dtvarim spoledenskym", aviak nezi-
stdvé u tohoto obecné pfijimaného konstatovani a dopliiuje je postfehem, kterym
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celou interpretaci posunuje do jiné, vy3si roviny: pfiroda a samota nejsou jen
soucdstmi romantického dekoru, jsou to prvky, které vstupuji do povahy roman-
tické citovosti hloubéji — slouZi také tomu, aby hrdina proZil ,takto v samot&
a daleko od spole&nosti chvile snivosti, citového vzru$eni, nekrocené vaZnivosti
(Novék, Arne 1913: 134). PouZijme jiného pfikladu: v pfipadé Chateaubriando-
v€ tedy nejde jen o kulisu exotické severoamerické pfirody, do niZ jsou umistény
piibéhy jeho hrding, ale o to, co v ni Atala a René proZivaji, o to, co barevné
a tvarové prekypujici pfiroda v jejich predstavich a myslich vyvolavi, jak jeji
katalyzaéni pisobeni uvoliiuje proud citl a v43$ni, zagasté hluboko skrytgch v je-
jich nitru.

V Novékovych Déjindch je né€kolik pasédZi, které jsou kabinetnimi ukdzkami
komparatistického pfistupu ke zkoumdni jevi nirodn{ literatury. Neptekvapi, Ze
jde o autory, ¢asové obdobi a o Zanrovou ¢&i tematickou problematiku, které byly
blizké i Novakovi - kritikovi. N&které pasdze tohoto druhu nepfekraluji rdmec
struéné€ nastinénych myS$lenek a poznamek, jako je tomu naptiklad v zajimavé
analyze Havli¢kova voltairidnstvi, které Novdk nespatfuje pouze v ptsobeni
osvicenskych mySlenek francouzského filozofa, ale i v ,idernosti*, ,,bfitkosti,
sjadmosti® a ,ise¢nosti* vnéjsi formy a vyrazu Havli¢kovych textd (Novik, Ar-
ne 1913: 266, 271). Mnohem podrobnéjsi a ¢etné&j$i jsou paséZe, v nichZ Novdk
upozoriuje na blizkost &eskych dekadentii a pfislusnikli katolické moderny
s basniky obdobné orientace ve Francii. Novik nesdilel Saldiiv obdiv k fran-
couzské dekadentni literatufe, jak ho lze vy&ist z jeho stati napf. o Joséphinu
Péladanovi (Napi. v Literarnich listech 1892.). K Huysmansovi zaujal Novak
postoj rezervovany, protoZe mu ziejmé postava des Esseintesova nebyla pfili§
blizk4 — byl to pfece jen ,tipadkovy hrdina* zmitany ,,mdlobou a nudou* (No-
vék, Ame 1913: 548). Na druhé stran€¢ mé€l pochvalné slova pro jiné bud’ sou-
putniky nebo pfedchiidce dekadence, jejichZ pisobeni na &eské autory povaZoval
za bezprostfedné&jii: Barbeye d’ Aurevilly, Ermnesta Hella nebo Léona Bluma. Ti
byli také, podobné jako Huysmans a jeho hrdina, va$nivymi katoliky, aviak na-
vic méli jednu vlastnost, pro Novéka zfejmé& podstatnou: byli to ,,zapfisahli od-
purci moderni Francie* (Novdk, Ame 1913: 468).

Nejpodrobnéji je z tohoto hlediska zpracovand pasdZ o naturalismu, tedy ob-
dobti, které se t&silo obzvlaStnimu Novikovu zdjmu, jak o tom svéd&i obséhle;jsi
studie Zestdrlé teorie (1911) a Goncourtové (1912), obé pojaté do sborniku Mu-
Zové a osudy (Novék, Ame 1914: 197-202, 203-209). Zde se Novik naopak
shoduje s analyzami F. X. Saldy, zejména s jeho stati Syntetism v novém uméni
a Romdn socidlny (Literdrni listy 1891-1892 a Rozhledy 1893). Pas4zim o Slej-
harovi, Hladikovi, Vilému MrStikovi, Kariskovi ze Lvovic, Kaminkovi a dalSich
ptedesild Novak obsédhlou charakteristiku francouzského naturalismu, v niZ zd-
razfiuje ty jeho stranky, jimiZ plsobil na naturalismus Cesky. Vychdzi z teze,
kterou v té dob& hldsal kromé jinych francouzsky kritik Charles Morice (1861—
1919), Ze totiZ nelze ztotoZilovat Zolovy teorie s koncepcemi roménu u Stendha-
la, Balzaca nebo Flauberta. Ztejm& Moriceova duchovni orientace a diiraz kla-
deny na vyznam psychologickych analyz v rominu vyvolaly Novékovo a Saldo-
vo zaujeti pro tohoto autora, ktery pozdé&ji upadl jako kritik zcela do zapomnéni
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a ktery je dnes pfipominéan spiSe jako pfitel a literarni splupracovnik Paula Gau-
guina. V z4véru této kapitolky Novék pfirozené nemohl popfit Zolliv znaény
vliv na moderni ¢esky roméin. Vidé¢l ho viak ve vlastnostech Zolova textu, které
bezprostfedné& nesouvisi s jeho filozofif a s jeho teorii experimentélniho roménu:
v ,8iroce barevném popisu®, v ,hymnickém patosu®, v ,senzualistické metodé
ve vystihovani du$evnich jevi“ (Novak, Ame 1913: 538).

Ame Novik zajisté nebyl istym komparatistou, tfebaZze mu hluboké znalosti
cizich literatur dovolovaly plodné konfrontace ¢eské literatury s hlavnimi prou-
dy v literaturdch evropskych. Pfesto jeho Déjiny nabizeji z tohoto hlediska fadu
origindlnich podnétll, pro hlubsi, odstinénéjsi a komplexn&j§i poznani vlastni
matefské literatury uZitim komparatistickych analytickych technik. I proto byly
jeho Déjiny metodologickym krokem vpied a pfedjaly n€které prvky a metody
tak, jak je v poloving stoleti budou formulovat jini ¢e3ti historikové literatury. -
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L’ASPECT COMPARE DANS L’HISTOIRE DE LA LITTERATURE
TCHEQUE D’ARNE NOVAK
(L’exemple de la littérature frangaise)

Le manuel Prehledné déjiny literatury Ceské od nejstar§ich dob po dne$ni dny (Précis de I’his-
toire de la littérature tcheque des les époques les plus anciennes jusqu’aujourd’hui) d’ Arne Novék
a été congu et écrit a I’époque de vives discussions dans le domaine de la critique et histoire litté-
raires. L’un des aspects mis au point dans la méthodologie de I’histoire de la littérature a été 1'as-
pect génétique de phénomeénes littéraires, la recherche des inspirations non seulement dans la tra-
dition nationale mais aussi dans la confrontation avec les littératures étrangeres. Dans le livre d’A.
Novék, on trouve quelques passages dans lesquels 1’auteur a appliqué cette méthode comparative
avec succes et avec une grande compétence, par ex. dans les exposés sur le Moderne catholique en
Bohéme et la littérature de la décadence en France, ou sur la parenté entre les naturalismes tche-
que et frangais.






