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IVO POSPISIL

ARNE NOVAK JAKO RUSISTA
(PoznamKky k textim Arna Novika o ruské literature)

Zivotni driha a literirnékritick4 a literdr&historick4 tvorba Ama Novéka
spada do let, kdy se ruska literatura definitivné€ ustalila v pozici vieobecné uzna-
vané velké svétové literatury. Pofatkem 20. stoleti vstfebdvala tehdejsi Evropa
a Amerika podnéty tzv. zlatého v&ku ruské literatury, tedy pfedevsim realistické
prézy, transcendujici k po¢atkim moderny a basnického, prozaického a drama-
tického experimentu. Impakt ruské literatury v tehdej$i Evropé se pohyboval
soub&Zné s tradi¢nim vlivem literatury francouzské, anglické, némecké a také
literatury americké, kterd se teprve zadini Sifeji prosazovat. Je znidmo, Ze Ceskd
kultura 19. stoleti v&novala ruské literatufe mimofiddnou pozornost: ostatné jmé-
na jejich uzndvanych pfekladateld, jako byli Karel Jaromir Erben, Karel Havli-
¢ek Borovsky nebo Vilém Mritik — nemluvé o prikkopnické dloze rajhradského
mnicha a ostrovacického fardre Aloise Augustina Vrzala, takto nejen piekladate-
le, ale také autora prvni Ceské historie ruské literatury — mohou byt neptehlédnu-
telnym dokladem, stejné jako projekty Ottovy Ruské knihovny a pravidelnd po-
zornost vénovand ruskym literArnim novinkdm. Z tohoto hlediska lze dokonce
Fici, Ze vztahy &eské literatury k literatufe ruské (nikoli naopak — pfes veskerou
snahu z ¢eské strany i ze strany nékterych osvicenych ruskych kulturnich &inite-
14) mély spi¥e ,,nadstandardni* rdz. Rusk4 literatura byla vniména jako vyjime¢-
né, Geské literatufe blizkd a ji inspirujfci, ¢asto s podtextem politickym. I kdyZ
adoraci staré Rusi a jejich hodnot, o kterych dnes obcas s dojetim piSe poklesla
Ceskd publicistika — snad i v souvislosti s jakousi rehabilitaci carismu — vystfidal
kriticky ptistup po&inajici u Havli¢ka a vrcholici u Masaryka, pfesto tato nad-
standardnost zGstdva vlastnosti eského vztahu k Rusku jesté dlouhd desetilet
a s pfestdvkami vlastn€ aZ do 80. let tohoto pravé konciciho v&ku: mélo to své
vyhody, ale pravdépodobné vice nevyhod. Nicmén&€ mimofddni pozornost, kte-
rou Rusku vénoval ¢love&k tak hluboce zakotveny ve svétové kultufe, jako byl
T. G. Masaryk, sv&dé&i o mnohém. Masarykovo vniméni Ruska a ruské revoluce
prizmatem literatury, tedy , literdrnost” jeho vniméni sv&ta viibec a ruského svéta
zv148te, a jistd v4Snivost, s niZ prochdzel ruskym myslenim a ruskou liter4rni
kritikou a samotnou literaturou s adoraci Bélinského, revoluénich demokratd
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a Gorkého, zanechalo v ¢eském kulturnim prostfedi silny dojem: na jedné strané
hlubinné chépani ruské autochtonnosti, na stran& druhé povlovné vélefiovani
Ruska do evropskych a sv&€tovych souvislosti, hledani kofent ruské evropeizace
a novych kontextd. JiZ zde vznikal v €eské percepci ruské literatury urgity roz-
por, totiZ mezi ¢eskym evropanstvim a ¢eskym slovanstvim: na jedné strané pfe-
svéd&eni o tom, Ze jako Slované Rusku dobfe rozumime a jsme schopni je takto
predem zpracované dodat ostatni Evropé€, aniZ bychom je pfitom deformovali
historicky danou emoci jako naptiklad Poléci, na stran€ druhé jakysi strach, oba-
va a obezfetnost pfed Ruskem, jak se projevila napfiklad ve vztahu Karla Capka
nebo Viclava Cerného, strach pred propasti nicoty, kterou rusk4 literatura pted
¢tendfem otvirala, nebezpedi existencidlnich krajnosti, které vedou k totalni dezi-
luzi, a odtud, pfiklon k pragmatismu, malému ¢lovéku a jeho kaZdodennimu by-
ti, nebo naopak k titdnstvi, k lidské velikosti, byt’ &asto tragické, ale smysluplné,
k rytitsky pojimané 14sce a baroknimu vzepét{ podepfenému tradici a virou.

Ame Novik patfil k literdrnim kritikim a historikdm, ktefi jako modern{ ba-
datelé vidéli Rusko jako pfirozenou soucést tehdejsi civilizované Evropy a svéta
a ruskou literaturu chdpali jako souast evropské kultury. Zatimco v pfipadé ji-
nych kulturnich jevi, naptiklad francouzské nebo skandindvské literatury, sledu-
je Novék sice jejich nérodni kofeny, ale jiddrem jeho interpretace jsou hodnoty
vielidské, svétové, vieobecné piijimané, tedy v kostce diivody jejich vieobecné
kladné recepce, v ptipadé€ ruskych jevi tu a tam pfipojuje pozndmky vysvétlujici
tyto jevy z jejich vlastniho, autochtonniho podloZi. Ruska literatura m4 tedy pro
n¢ho jakysi dichotomni, dvojdomy zéklad, dvoji hodnoty; jako by stdla v Evro-
pé, ale soucasné& byla F3i sama o sob€ — ostatné toto pojeti Ruska jako svébytné-
ho kontinentu pfeZiva i na dne¥nim Z4padé&: ¢asto se v riznych piehledech vedle
sebe kladou Evropa, Amerika, Asie a Rusko. Na jedné strané vlastni hodnoty
proudici z ruského nitra a cenéné praveé v ruském prostfedi, na druhé strané hod-
noty, jimiZ Rusko transcenduje, stdvajic se zvlaitnim a v Evropé exotickym.

V Kritice literdrni (Novik 1916) takto dvojdomé& posuzuje jako piiklad mora-
listni kritiky Vissariona Grigorjevice Bélinského, jenZ mu byl blizky jednak hlu-
bokou znalosti ruské i svétové slovesnosti a jejich kofent, jednak filozofickym
pojetim pramenicim v némeckém romantismu a hegeli4nstvi, jednak ve schopnosti
empatie, patosu a temperamentu, ptiemz zdiraznil jeho vyznam kritika publicis-
tického, ktery tak zasahoval v podstaté celou gramotnou ruskou pospolitost.

V knize MuZové a osudy (Novik 1914) ptedvedl Arne Novak na portrétech
dvou ruskych prozaiki jak niterné pochopeni a uchopeni ruské literatury a jejiho
specifika, tak jeji transcendenci smérem k Evropé, konkrétné k tehdy aktudlnimu
stavu literatury &eské. Pravdu mé autor novdkovské monografie Dulan Jefébek,
kdyZ protestuje proti tomu, Ze se Novik slovanskym literaturdm pfili§ nevéno-
val, Ze stdly na okraji jeho zdjmu (Jefdbek 1997). Pro upfesnéni lze fici, Ze slo-
vanské literatury a mezi nimi ruskd v Novdkové kritické a historické &innosti
sice rozhodn& nedominuji, ale uvddé&ji se v kontextech, které z nich ¢ini podstat-
né vypovédi jak ve vztahu k literatufe obecné, tak ve vztahu k Ceské literatufe
a jejim perspektivim zv143té a — kdyZ mluvime o Rusku — pfedznamenévaji ten-
dence &eského pohledu na ruskou literaturu, které pak prevlddaly v podstaté po
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celé 20. stoleti. V eseji Nekolik meditaci nad strdnkami Dostojevského vychézi
autor z Deniku spisovatele z roku 1873 a konkrétné z ¢lanku Néco o vystavé, kde
velky spisovatel posuzuje exportni Sance ruskych malifi na svétové vystavé ve
Vidni. A. Novék sprdvn& zachytil, Ze je to prdvé v dobé&, kdy se Rusko chystd
k mocenskému vyboji a kdy se snaZf naklonit si zdjem ciziny. Dostojevskij
k této tradiCni ruské snaze zalibit se Zapadu ziistdvd chladnym, nebot’ v&fi sice
v kulturni misi Ruska ve svét€, ale nezajimd ho jeho dspé&ch a ani jej nehodl4d
urychlovat: setrvava ve své py$né vite v hodnotu vlastniho nroda a stitu. Podle
Novéka zde Dostojevskij brilantné vystihl protichidné tihnuti ruské, ale i obec-
n&ji slovanské: na jedné stran& schopnost pfijimat takika za kazdou cenu cizi
hodnoty aZ k vlastnimu potladeni, na strané druhé odhodit posléze tyto masky
a kostymy a vytvofit vlastni uméni tryskajici z ndrodni hlubiny. A tento postfeh
ihned aplikuje na &eské poméry: ,,Obrodili jsme své basnictvi v duchu a formach
némecké romantiky a chtéjice se od nf osvoboditi, u¢inili jsme to po mladoné-
mecku. Presytili jsme se jednostrannosti némeckych vzori a podnétd a 1€€ili
jsme literdrni dyspepsii vyluéné francouzskou stravou [...]. Ted vSak citime
viickni, Ze konetné udefila, vystraZnym i zvoucim ténem zéiroveil, hodina, kdy
bychom méli nejlep3{ sily své bytosti zasvétiti zt&lesfiovan{ mozZnosti druhé: pra-
v€& vytvifeni ndrodnf literatury z plnosti ndrodniho Zivota a z hlubin nirodniho
mySleni. Bojim se v§ak, Ze rozhodujice se pro to, pfed&asné si usnadiiujeme své
dilo. V naivnim uspokojeni neZdddme k nirodnimu uméni vice nez Zivé a barvi-
té, dekoraén€ malebné a etnograficky poutavé zpodobriovini lidového bytu
a éeské spoleCenské skuteénosti, jakysi nirodopisny a kulturné historicky rea-
lism. Odhod’'me tuto lesklou $kebli, v niZ neni perly! Opravdové velikost nirodni
literatury po€ind teprve tam, kde za Zivym a barvitym, teplym a zhuSténym po-
danim nirodniho Zivota - a jisté nemyslim na vylu¢né zobrazovan{ ani Zivota na
vsi ani Zivota v minulosti, pojatého v typickych zjevech — rysuji se i mohutné,
smélé a nové hodnoty mySlenkové, na nichZ nirod pracoval po stoleti celym
voitfnim svym osudem." (Novdk 1914: 156-157). Podle Novéka takto krdcel
v Rusku Dostojevskij a v Norsku Ibsen. Dostojevského viak nejen nezajima, zda
se ruské malitstvi Gejovo, R€pinovo nebo Kramského ¢&i Perova prosadi ve Vid-
ni a v Evropé, ale nevé&ff ani, Ze bude viibec pochopeno; podobné jednal Goethe:
chtél, aby se do némecké literatury dostal kazdicky podnét z jinych literatur, ale
nestaral se o to, zda se v cizing uplatni jeho vlastni vytvory. Tu Novak kompara-
tisticky zkoumna zralost recepéniho prostiedi, které musi k takovému pfijet{ samo
dojit: ,,Kdy na$la si Evropa, dotud neviimavé k sotva vznikajici literatufe ng&-
mecké, Werthera? Tehdy, kdyZ pocitila ony krize citovosti a vile, jejichz Wer-
ther je evangeliem. Rusky romén Turgené&viyv, Dostojevského a Tolstého mohl
najiti porozuméni teprve tehdy, kdyZ Francie, unavend mechanismem a materia-
lismem naturalistické své prézy, prahla po patosu mravnim, po hodnocenf etic-
kém, po mysteriu obéti a vykoupeni“ (Novék 1914: 159). Recepce v cizim pro-
stfedi postupuje v kruzich a sméfuje k stile vét3i hloubce. V jednostrannosti
Dostojevského, v jeho extremismu spatfuje Novédk jeho genialitu: takto Goethe
odmrstil Kleista, Tolstoj Shakespeara, jinak by nebyli sami sebou. Ruskd litera-
tura je nehistorickd, je zaméFena k soucasnosti a historii si bere na pomoc jen
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proto, aby lépe pochopila Zhavou soucasnost; Rus déjiny nepopisuje, on v déji-
ndch Zije a je utvdri. Odtud ve Vojné a miru opozice k tradi¢nimu evropskému
historickému roménu. Rusové jsou mistry v tom, Ze dokdZou uméni podat inten-
zivn€ na malé plo3e uméleckého detailu: tak postupuje ruskd préza, ale také rus-
ké divadlo u Cechova a Gorkého: ,. Tu neni dramatické architektury, tu nenf cha-
rakterti rozvitych aZ k nutnym konfliktim, zde schazi celd konstruktivn{ idea i
mravni patos, slovem v3e, co tvoii moderni drama od Kleista a Hebbela k Ibse-
novi. Za to d4va ndm Cechov i Gorkij cosi specielné ruského: scénické uméni
genrové, dramatizovanou fadu intenzivné naziranych, protrpénych a promitnu-
tych scén z fedivého toku Zivota, lyricky stupriovany sled drobnych vyjevi kaz-
dodenniho Zivofeni, ale tak, abychom neodvratné citili stile neod€initelnou
spoutanost této mamé existence. [...] aby krvavou intenzitou svého podéini na-
znaCovali, Ze za kaZdym mali¢kym, Sedivym a stfizlivym faktem skryvé se cosi
stra$né dileZitého, ¢asto cely osud lidi zakletych do bidy a nudy nicotného byti“
(Novéak 1914: 166-167). Tato transcendence chybi podle Novéka prav& dobové
Ceské literatute.

Proti basniku intenzity Dostojevskému klade pak v dal§im portrétu ruského
neoklasicistu Ivana Gonéarova, kterého nazyva basnikem Oblomova. Pravé on —
snad kromé& Alexeje Feofilaktoviée Pisemského — zistival v klidném konzerva-
tismu, on, carsky cenzor a peclivy dfednik, ktery nakonec neporozumé! ruskému
revoluénimu pnutf a odmléel se. Novédk v hodnocenf Gon¢arova, zejména romé-
nu Oblomov, pfejima — ostatné jako Casto i Masaryk v Rusku a Evropé — defor-
mujici hledisko ruskych revolué¢nich demokrati, zv143té proslulé dlouhé recenze
Nikolaje Dobroljubova — a opomiji otdzku, kterou tu Gon&arov poloZil, totiZ
smysluplnost lidské aktivity, ¢innosti, které je pro Zipad jedinou hodnotou, stej-
né jako pro Shakespeara, jehoZ za to napadal Lev Tolstoj. Gonc¢arov je rusky hle-
da¢ Zivotni rovnovéhy, balance: nelitostny spor romantismu a realismu, vé&cnosti,
ktery nidil n&kolik generaci, pokldda jen za fize lidského dospivéni, které jsou
zcela hodnotové rovnocenné a ptirozené; tu jde zjevné o inspiraci Winckelman-
nem a klidem jako vysostnou estetickou hodnotou.

Arne Novik tak ve tfech podobiznich né&kolika tahy postihl jak emotivnost
a moralistnost ruské literarni kritiky na Bé&linském, jeji schopnost dosici genidlni
krajnosti a intenzity na malé ploSe uméleckého detailu, tak jeji snahu
o konzervaci hodnot a vnitini balanci. Sou¢asn€ mu byl rusky materidl srovna-
vacim podloZim pro integraci ruského umén{ do evropskych souvislosti ve smys-
lu jeho absorbovéni a obecnégji piikladem etapovitosti tohoto vstfebévani, které
ma vlastni zdkonitosti a nelze je uméle a nésilim urychlovat. A zéroveri mu je
ruska literatura vyzvou nafemu &eskému literdirnimu dénf, které s ni srovnava:
mo¥n4 pHili§ kriticky, snad aZ masochisticky a, jak sdm pfipousti, pfisné, ale
s cilem vyprovokovat k vy$§im hodnotim. KdyZ piSe o Dostojevském, ktery ig-
noruje rusky dspé&ch & nedspéch v cizing, uvédi: ,, Tato zanicend a py3na vira
nedinila Dostojevského nedotkavym a nesoudnym honcem okamZitého dspéchu
ruského ducha; nezapominal, Ze \ispéch neni je§té¢ porozuménim, z jakého miZe
jeding vyrusti duchovni vitézstvi. Naopak ve své stati, kterd nim Cechtim, prévé
ted’ nemirné a chvatn& se shinéjicim po rychlém uznéni ciziny, pfipadé tak &a-
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sovou a tak pounou, Dostojevskij soudi se zdrZelivou skepsi o tom, Ze by ve
Vidni a v PatiZi chtéli a hlavné dovedli porozuméti ruské dusi v jejich bytost-
nych vztazich k ptirodé€, k v3ednimu dni, k veseli Zivota a k chmurdm severni
oblohy. A opét, jako by ¢ldnek byl psan nikoliv o Rusku a o Rusech v sedmdesa-
tych letech, nybrz o Cechéch a o Cedich na pokraji dvacétého v&ku, se &tou Do-
stojevského véty o tom, jak nesprdvno by bylo ogekdvati, Ze Evropou bude stej-
nou mérou naméfeno Rusku za to, Ze osvojovalo si, chipalo a pronikalo tak
intimné celou zdpadni vzdélanost..." (Novak 1914: 155).

Vychézi tedy Amu Novéikovi z ruské literatury, a zejména z Dostojevského,
nutnost prekonat popisnost ndrodn{ literatury, byt sim sebou, byt samostatny
a nefekat uzndnf za pouhou imitaci, pfitakdvani; smyslem neni pochvala, ale
vlastni, origindlni, tfeba nepochopend hodnota. Tedy na jedné stran& plné zapo-
jeni do svétovych procesi, v nichZ teprve se nafe malost ¢&i velikost reflektuje az
s idé&snou pfesnostf, v nichZ ptekondvame zatuchlost naseho ndrodniho rybni¢ku
a nae pseudoproblémy, Zabomy3i véilky a boufe ve sklenici vody, ale také
a pravé proto vlastni hlas, nebot’ pravé ten je od nds Zddan, na ten se &eka. Plati
to pro umé&ni a mozn4 jesté vice pro jiné sféry lidské &innosti.

Ruska4 literatura Novéka provokovala k spife mané nastinénym kontrastnim
podobizndm Dostojevského a Gon&arova, a objevovala nim tak Novéka kompa-
ratistu, esejistu a kulturntho myslitele, ktery hled4 analogie a odv4dZn¢ extrapolu-
je. Jako v kapce vody tu anticipoval budouci ¢esky pfistup k ruské literatute: je
to literatura, kterd nenechdvé lhostejnym, nebot’, jak pravi v eseji o Gonéarovo-
vi, ,,yusti basnici nesnesou, aby &tendf zaujal k nim klidny a rozvaZny vztah umeg-
leckého obdivu a estetické vdé€nosti, nybrZz vymahaji na ném rozhodné a vasni-
vé city nadSeného opojeni, ndboZenského souhlasu neb pfikrého odporu® (Novak
1914: 169), je to literatura, kterd je rozpolcend, dvojdoma. Soulasné se viak
Novik nedotyk4 jeji hlubinné podstaty, uzdvorkovava jeji metafyziku, jeji exis-
tencidlni dimenze: vyhnul se jim a kompenzoval je pon€kud didakticky jako
podloZi, které je vzorem hodnym nésledovéni i v &eské literatufe — zde jisté
v dobrém slova smyslu. Toto Novdkovo paradigma bylo realizovdno vysostné
a noblesné i schematicky a poklesle v dal3ich desetiletich rozporuplného &esko-
ruského kulturniho dialogu.
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ARNE NOVAK AS A RESEARCHER IN RUSSIAN STUDIES
(Some observations concerning Arne Novik’s Texts on Russian Literature)

The author of the present article deals with several Novdk’s studies concerning Russian litera-
ture (V. G. Belinsky, F. M. Dostoevsky, I. A. Goncharov). While in his essay on V. G. Belinsky he
evaluates the Russian critic’s philosophical background (G. W. F. Hegel) and his sense of empa-
thy, temperament and pathos as well as his ability to influence the reading public (in Kritika
literdrnf, [Literary Criticism], 1916) Novék’s analyses of the two Russian prose writers in the
book MuZové a osudy (1914, Men and Fates) demonstrate Novik's profound understanding of
Russian literature as a whole, its transcendence towards Europe and its relation to the topical state
of the Czech literature of that time. Dostoevsky's Diary of a Writer (the analysed part goes back to
1873) is conceived as a model for Czech literature in general: to become European, but ~ on the
other hand - to cultivate its own qualities and not to long for a positive evaluation of the West at
any cost. While Dostoevsky manifests the cult of intensity, Goncharov is a Russian neoclassicist
tending towards harmony inspired by ancient Greeks and the theoretical conception of Winckel-
mann. Both Dostoevsky and Goncharov were masters of artistic details as specific, concentrated
emblems of human existence. Novik, however, did not deal with metaphysical problems of Rus-
sian literature, which is typical of Czech approach in general (Karel Capek, Vaclav Cerny), but he
anticipated the Czech understanding of Russian literature as something unusual, emotive and rav-
ishing, as something that should be followed. This approach dominated in Czech perception of
Russian literature throughout the 20" century — both in a positive and in a negative sense.



