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ZDENEK SMOLKA

NOVAKOVO POJETI BASNIKA OTAKARA THEERA

Nejen osobni pratelstvi, ale také vzajemny obdiv a tcta vazaly literdrniho his-
torika a kritika Arna Novéka a bdsnika Otakara Theera. Po Theerové smrti se
Novik staral o jeho literdrni dédictvi, stal se hlavnim propagéitorem jeho dila.
PovaZoval ho za ustfedniho ptedstavitele celé generace. Cekali bychom tedy, e
pravé tento basnik bude stdt v centru badatelovy pozornosti, Ze se jeho tvorbou
bude zabyvat soustavné a ze vSech moZnych hledisek. Po pravdé fedeno neni
tomu tak. Novék vénoval Theerovi vlastné jen n€kolik mélo &ldnku a studii. Re-
cenzi z jeho pera, byt rozsahlejsich, se po svém vydani do&kaly sbirky Uzkosti
a nadéje (Novak 1911a) a V¥emu navzdory (Novék 1916). Devét Elankd vzniklo
v letech 1917-18, tedy hlavné v &ase Theerovy nemoci a po jeho smrti; zhruba
z poloviny se pfitom jedné o nekrology. V pozdéjSich letech jde vesmés o ¢lanky
piileZitostné, at’ jiZ vzpominkové, vznikajici v dob& vyro¢i Theerova narozeni
a umrt{ (Novak 1920, 1928), &i ¢élanky podnicené opétovnym vydanim jeho dél
(Novdk 1923, 1930), vznikem Pifovy monografie o Theerovi (Novik 1933a),
eventudlng Elidnky vzniklé z divodd spiSe vné&jSich, bud politickych (Novék
1934a), nebo tykajicich se literirniho Zivota obecné (Novdk 1938). Novék ve
dvacétych a tfic4tych letech napsal o Theerovi vlastné jen jedinou vét3{ studii:
Otakar Theer na krifovatkdch ceské lyriky (Novéak 1927).

Ném v3ak nejde o kvantitu. SpiSe nas zajim4, ze kterych hledisek Novik The-
erovo dilo sledoval a kterymi jeho ¢dstmi se zvla§té zabyval. Ukazuje se, Ze zde
doslo k né&kolika redukcim.

Prvni je Z4nrova. Mezi texty vénovanymi Theerovi nenajdeme jedinou pfisné&
v&deckou praci. Novak vyuZivd pfevdZné Zinru eseje, ktery mu umoZiuje vy-
hnout se podrobné analyze. Nepodal napiiklad nikdy formélni rozbor Theerovy
lyriky, pfestoZe sdm vznasel na literdme&védnou prici poZadavek zkoumat auto-
riv slovnik, styl a metriku (Novdk 1901) a jeho rozbor Machovy Pouti krkono3ské
(Novédk 1911b) je v tomto sméru povaZovén za prikopnicky. V pfipad¢ Theerové
tak vlastn& postupuje proti vili samotného bésnika, ktery se pravé€ otdzkami bés-
nické formy zabyval velmi intenzivn&. Pro Novéka je ovSem ,,néplii mySlenkova
urujici [...] vyraz slohovy* (Novdk 1933b:262), styl je tedy druhofady, podii-
zeny hlediskiim ideovym. Neznamend to, Ze by rezignoval na posouzeni ume-
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lecké hodnoty, ale pfece jen pro néj na prvém misté zistivd, co basnik fik4, pak
teprve jak. Ndpadné také plisobi, Ze Zak pozitivismu dlouho opomijel vné&j§i uda-
losti Theerova Zivota (pomineme-li nekrolog s Zivotopisnymi daji, nevztahujici
se viak k jeho dilu ~ Novdk 1917a), ackoli je z velké ¢asti dobfe znal. Zmiriuje
se o nich pouze v ¢ldnku Z mych vzpominek na Otakara Theera (Novik 1928),
ato jimi jen struéné objasiiuje nékteré motivy a n€ktera témata ze sbirky Viemu
navzdory. Podobné si milo v8§imd toho, jak byl Theer ovlivnén dobovou du-
chovni atmosférou. UZ vice ho zajimal Theeriv postoj k politickym udélostem,
zvlasteé k 1. svétové vilce. MozZné se zde jednalo o respekt k Theerovu pféni,
kdyz ten zapedetil své deniky a povolil jejich zvefejnéni aZ tficet let po své smrti
(toho se Novdk nedoZil), a tak ucinil tato témata do jisté miry tabuizovanymi, ale
spife se zd4, Ze v centru Novdkovy pozornosti stily prosté hlavn¢ ideové a ni-
sledn& pragmatickd slozka Theerovy poezie. Snad je to i diivod, pro¢ se Novik
jen zb&Zné& (i kdyZ kladng&) zmitioval o Theerové innosti kritické a nevsimal si,
jak jeho pfitel v praxi i teorii sméfoval k vytvoreni osobitého typu poetae docti.
Za vrcholnd Theerova dila poklddal Novék sbirky Uzkosti a nadéje a Viemu
navzdory. Svij ndzor na jejich charakter v podstat€ od prvnich recenzi neménil.
Zdtraziioval jejich vé$nivou smyslovost, hudebni ladéni verSd, disledny dua-
lismus (¢lov€k x pfiroda, jednotlivec x vesmir, intelekt x smyslové rozkos, po-
znéni x §tésti, Zivot x smrt), dynamié¢nost, intelektudln{ silu pfekondvajici nihi-
lismus, kompozici vychdzejici z basnikova mySlenkového vyvoje, vypjaty indi-
vidualismus a metafyziénost. Co je vSak podstatn&j§i: nikdy tyto sbirky
neposuzoval izolovanég, vidy proviadél srovnani s dal§f Theerovou tvorbou. Mezi
jednotlivymi Theerovymi knihami nachédzel pfimocaré vztahy vytvérejici vyvo-
jovou linii, a to vztahy &asto chdpané aZ teleologicky. Dilo nédsledné je vy3$§im
stupném dila pfedchoziho, které jako by existovalo proto, aby bylo naplnéno
v dile nésledném. Tak VSemu navzdory opakuje zépas uskute&nény jiz v Uzkos-
tech a nadéjich (ptekonani pesimismu, pojeti individuality, vztah k Bohu apod.),
dokonéuje ho a ddvéi vzniknout novym otazkdm a problémim (Novék 1916). Ty
jsou posléze feSeny ve Faéthontovi: ,,[...] otevime Theerovu knihu VSemu na-
vzdory a najdeme tam nejednu pripravu k Faéthontu* (Novdk 1917b:4). Mimo-
chodem i to, Ze Faéthon je drama, vyrustd podle Novéka zcela logicky a orga-
nicky z dramatié¢nosti Theerovy lyriky, a naopak toto drama se do vyvojové fady
jeho tvorby vélefiuje tim, Ze se vyznacuje v prvé fadé svou lyrickou silou (No-
vék 1922). Takov4 vyvojovd linie ale neza¢ind aZ ve vrcholném Theerové obdo-
bi. Podobn& star§i Vyjpravy k J4 byly slibem, ktery pak naplnily nésledné Uzkosti
a nadéje: , Kde tenkrite se basnik hledal, tam se dnes naléz4; kde tehdy bloudil,
tam se nyni orientuje...* (Novdk 1911a:17). N&éco ndm zde ale zatim chybi: Hd-
je, kde se tandéi. O té&ch se Novdk za Theerova Zivota nezmifiuje viibec. Teprve
vroce 1918 pti sledovdni motivu smrti v Theerové lyrice zjistuje, Ze se tento
motiv poprvé vyskytuje pravé v Theerove kniZni prvoting a Ze je zde tedy moZné
hledat jeho mySlenkové vychodisko. Nynf jiZ neni déle nutné o Hdjich, kde se
tand{ mi&et, nebot’ vyvojovou linii smérem do minulosti 1ze ted’ protdhnout az
k nim. Vypravy k Jd pak tvoti pfechod mezi Hdji, kde se tancf a Uzkostmi a na-
déjemi. Ve stejné studii se Novak také poprvé zmitiuje o Theerovych prézéch:
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»Z pesimistického egoismu [...] Vyprav k Jd touZil se Theer osvoboditi objekti-
vaéni metodou povidek a bachorek Pod stromem ldsky (Novak 1918:100). Tim-
to zplisobem Theerovy prézy navazuji na sbirku z roku 1900, ale hlavné se
v nich nachazi pfedzvést zralé Theerovy lyriky v pojeti smrti jako té&fitelky
a vykupitelky. Pr6z si Novak pfili§ necenil. S oblibou je proto pfechédzel mice-
nim, napf. v feci na Theerov€ pohibu zminil obdobi, kdy se basnik vénoval po-
vidkdm a psal svilj pokus o romdn, jedinou vétou: ,,Byla léta, kdy se zdilo, Ze jsi
viibec opustil poezii“ (Novdk 1917c:691). Je symptomatické, Ze pfi vyddvani
Theerova dila uspotddal Novék jeho basnické spisy, dvou svazki prozaickych se
ujal A. M. PiSa. KdyZ uZ se k nim Novék musi vyjadfit, napfiklad u pfileZitosti
jejich zminéného vydéni, nepile o nich nijak lichotiv€, omluvu pro jejich exis-
tenci hledd v hodnot& vyvojové: ,,Vie to bylo oviem epizodou, kterou musill
projiti basnik, aby v Uzkostech a nadéjich nasel sama sebe (Novdk 1931a:10).
Je pfizna¢né, Ze i tato umélecky nepfesvédéivé dila vznikala podle Novéika nut-
né, v souladu s vyvojovou logikou Theerova dila.

Novék oviem nenachédzi jednotnou vyvojovou linii pouze v oblasti ideové-
motivické, nybrZ také z hlediska promén struktury bésnické osobnosti. Ve studii
Otakar Theer na kriovatkdch Ceské lyriky (Novak 1927) popisuje, jak je smys-
lovy Hlas Senzaci z Hdji, kde se tandi ve Vypravdch k J4 dopliiovan analytic-
kym Hlasem intelektu, aby ve vrcholné tvorb& k t€émto dvéma jesté pfistoupil
citovy Hlas srdce. Malé srovnéni: jinde (Novéik 1934b:410) piSe o ,,pravém vy-
vojovém cili“ mladého Nerudy: ,,uvésti rozumovy prvek v rovnovdhu se smys-
lovosti [...] a posléze uvolniti cit...” Vidime zde obdobny popis bisnikova vy-
voje jako v piipad€ Otakara Theera. Dréha obou za¢iné hypertrofif jedné slozky
tvuréi osobnosti (intelekt, resp. senzualita), kterd je postupné doplfiovéna sloZ-
kami dal$imi, a to zcela védom¢ a imyslné&. Pfitom u obou béasnikl sleduje No-
vék zéroveii proces objektivaéni, a¢ u Nerudy ho hodnoti jako prostiedek, kdeZto
u Theera jako disledek onoho scelovéani tfi prvki, z nichZ se sklada bytost sku-
te¢ného basnika.

To, k &emu pravy bdsnik smétuje, je tedy jednotnd tviréi osobnost, v niZ jsou
jednotlivé sloZky — z jednoho pohledu tedy rozumovd, smyslovéd a emocionélni,
z pohledu jiného subjektivni a objektivni — ve vzijemné rovnovéaze, viechny se
dopliiuji i podmifiuji.

Novédk se tedy snaZi vytvofit uritou jednotnou vyvojovou linii Theerovy
tvorby. Zdlraznit je potfeba, Ze ta se mu jevi ve viech svych promé&nich jako
zcela zdkonit4, neexistuje v ni prvek nahodilosti, ale ani vyraznd vyboceni. Dii-
vodem tu neni né&jaky objektivni zdkon bésnické tvorby, nybrZ vile konkrétniho
bésnika tohoto kyZeného stavu dosdhnout. Pravé zdmé&most je Novakovi v litera-
tufe dileZitou hodnotou. Nelze nevzpomenout, jak naptf. odsoudil jazykové bds-
nické licence Slddka a Vrchlického poukazem na to, Ze vznikaly v disledku
pouhé improvizace (Novédk 1933b), nikoli jako vysledek soustavné a cilevédomé
price. Uzkosti a nadéje povaZoval Novék za ,lyricky &in mezi tolika lyrickymi
experimenty posledni doby* (Novdk1911a:17) prdvé pro pfesnou a zdmémou

1 Zvyraznil ZS.
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konstrukci jak jednotlivych bdsni, tak celé sbirky a — coZ je nejpodstatnéjsi ~ pro
cilevédomost basnikova snaZeni z hlediska vyvojového, zvl4sté vyvoje myslen-
kového. Nejedna se pfitom ale o samoi&elné, izolované sebeutvafeni a zdokona-
lovéni silné individuality. Cil takového procesu leZi ve sféfe kolektivni: ,, Thee-
riv individualismus byl ve skute&nosti nadosobn{ obé&ti idedlu, tuhou mravn{
kdzni...“ (Novdk 1931b:9). Dokonce i pravidla volného ver3e, kterd Theer vy-
tvofil, podrobuji podle Novéka ver§ kdzni nejen rytmické, ale i — mravni. A ko-
nedné nejvy3sii meta takového snaZeni leZi v oblasti mimoliterdrni: skrze uméni
sméfovat k utvédfeni a zpeviiovani ndrodniho kolektivu.

K témto vyznamim Theerovy tvorby se oviem Novék musel propracovévat
jejim postupnym za&lefiovdnim do kontextll. Zprvu se tak dé&je na synchronni
ose. Za troji fedeni stejného ,,Zivotniho problému* oznaduje tfi zrovenl vychéze-
jict sbirky: Sovovu Knihu baladickou s jejim odvratem od Zivota, Fischerova
OzdFend okna mijejici skutenost a VSemu navzdory, v niZ Theer podstupuje
zdpas se Zivotem (Novdk 1916). Nésledn€ se Theer Novékovi stdva typickym
pfedstavitelem své generace (a skupiny kolem Almanachu na rok 1914), a to jak
vytvéfenim jejtho programu, tak celym svym uméleckym naturelem, napiiklad:
,»Kus bidavého uéence skryval v sob& kaZdy basnik této generadni skupiny.“
(Novik 1920a:2). V té dob& upozoriuje i na §ir$i souvislosti Theerovy tvorby,
na blizkost jeho zésad s futurismem (Novék 1920b). Posléze ptistupuje k jeho
viazeni do Ceské literdrni tradice. Zvla3té zde zdlraziiuje vyvoj Theerova vztahu
k Bfezinovi, v8im4 si také jeho nesniSenlivosti k Macharovi (a& ho nakonec pa-
radoxn& oznaduje za Macharova pokralovatele) i sty¢nych bodl s Antoninem
Sovou a skrze négj s ,,protilehlym kiidlem naSeho bdsnictvi®, reprezentovanym
Karlem Tomanem a Fréfiou Srdmkem. Zv143t oceiluje, Ze Theer, ktery se zprvu
mijel s eskou tradici, se do ni postupné zacal védomé viazovat. Novik dokonce
vytvéfi posloupnost jmen Mécha, Neruda, Machar, Sova, Theer (je zde kupodivu
Machar a naopak vypadl Bfezina — Novdk 1927). Ba pokou3f se naznaéit, Ze
i mladé generace v budoucnosti v nf budou pokraCovat, jednd se oviem spi3e
o pténi. Novék se zde dopousti historicismu. Je pfesvéd&en, Ze jestlize Theer
pokroéil od kosmopolitnich, subjektivnich, ryze senzualistickych, a tedy jedno-
strannych Hdji, kde se tandf k pracim syntetickym, &ekd obdobny vyvoj i jeho
ndsledovniky v oblasti spontdnni basnické hry neovliddané analytickym rozu-
mem — poetisty: &ekd je cesta k intelektualismu a objektivit€. Zminit je jeSt& po-
tfeba, Ze Novéikiv zdjem za&ind posléze stile vice smé&fovat do oblasti politické.
Pro stopovani t&chto Novikovych ndzord neni sice Theer Gpiné nejlepSim pfi-
kladem, pfece vSak miZeme pfipomenout, Ze uZ v roce 1922 zdiraznil na Faé-
thontovi jeho dobové konotace (Novédk 1922), ve svém poslednim zhodnocen{
Theerovy tvorby o dvandct let pozdéji si pak viimal vyhradné& téchto aspekti
(Novik 1934a).

D4 se Fici, Ze s obdobnou vili, jakou obdivoval na Theerovi, sim badatel vy-
tvai{ svého basnika coby vzor hodny nésledovéni, coby idedlni typ, a to ve dvou
smérech: ve smé&fovan{ k jednotné a vyviZené, cilevédomé tviiréf osobnosti na
jedné stran&, v pfiklonu k nérodni tradici a aktivni G¢asti na osudu nérodniho
kolektivu na strané druhé. Novék tak buduje monistickou pfedstavu o jednoté
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a vyvazenosti jak tviréi osobnosti, tak celého systému nérodnf literatury. I v mi-
moliterdrni roving se ndsledné jedna o projev jediné vidéi ideje — vnitini jednoty
Clovéka a jednoty ndroda a jeho pfislu$nikd. Novdkovi pfitom neslo jen o jeji
vyjddfeni, nybrZ o snahu prosadit ji, at v kulturnim, at’ v politickém Zivotg.
Z toho plyne je3té€ jedna paralela: Theer ztélestioval Novékovi v oblasti umélec-
ké to, k ¢emu on s&m sméfoval ve své €innosti badatelské.
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NOVAKS AUFFASSUNG DES DICHTERS OTAKAR THEER

Ame Novék und Otakar Theer waren Freunde. Nach Theers Tod wurde Novik zum Hauptpro-
pagator Theers Werkes. Nach Novdk muss sich ein wahrhafter Dichter zwei Dinge zum Ziel set-
zen: einheitliche und harmonische Schépferpersénlichkeit, Gleichgewicht ihrer drei Bestandteile
(sinnlich, rationell, empfindsam) zu erreichen und aktiv am Dasein der Volksgemeinschaft teilzu-
haben. Er glich Theers Werk dieser Auffasung an. Der Forscher stellt Theer als Idealtyp und nach-
ahmenswertes Vorbild dar.






