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ANDREA VITOVA

PRVKY BELETRIZACE V BAROKNICH MEMOARECH
V. F. KOCMANKA

Vaclav Frantisek Kocmanek (1607-1679) je znam predevsim jako autor inter-
ludii, frasek z lidového prostiedi, a verSované skladby Lamentatio rusticana, jez
se fadi k dobove rozsifenym selskym otcenastim. Kocmankovo literarni dilo je
vsak rozsahlejsi a zanrove pestré, mimo jiné zahrnuje dila s historickou temati-
kou, v nichz zachytil jak dil¢i vyznamné udalosti, tak udalosti del§iho ¢asového
useku, napt. v Summovnim kratkém sepsani, pamétnickych zapisech z obdobi tii-
cetileté valky. Timto dilem se Kocmanek zatadil mezi ¢etné autory memoarovych
textl, jez tvoii nepiehlédnutelnou soucast literarniho zivota 17. a 18. stoleti, a to
jak v domacim prostredi, tak v exilu. Historicka sepsani V. F. Kocmanka hod-
notila star$i literarni historie pouze jako dila dokumentarni hodnoty,! novéji je
ocenéna také jejich literarni osobitost, spocivajici ,,v bezprostifednosti lidového
zpusobu pojmenovani‘“ (FORST 1993: 757). Co se konkrétné skryva pod obec-
nou charakteristikou Kocmankovych textd, se pokusime odkryt na nasledujicich
fadcich, ovsem s védomim toho, Ze ucelend metodologie ke zkouméani tohoto
druhu textti dosud neexistuje.?

Vétsina paméti vznikala spontanné€, jako reakce na tizivou zivotni situaci
a cilem jejich pisatelti bylo podat dalSim generacim informaci o historickém déni,
které bylo v souladu s dobovym chapanim historie pfedevsim zdrojem ptiklada
a pouceni pro pritomnost. Autoii paméti zapisovali své osobni zkuSenosti, pii-
padné Cerpali informace z jinych zdrojt, napf. z novin, letdkd, ustné tradovanych
zprav ¢i z historickych textti. Pamétnicky text pak nékdy volné prechazi v kroni-
karsky zaznam a naopak. Jedna se tedy o texty obsahové i formalné riznorodé,

I Viz JUNGMANN (1849: 272); JAKUBEC (1929: 881); NOVAK (1995: 168); HRABAK
(1959: 408).

2 Ze synchronniho hlediska se memoarovou produkci 17. stoleti zabyvala M. SOBOTKOVA
(1993, 1996), ktera svou pozornost zameéfila na pfistup k historickému materialu v souvis-
losti s proménami funkci memoarového textu, a to i u Kocmankova Summovniho kratkého
sepsani. Prispévkem k analyze hlavnich znakl baroknich paméti je také ¢lanek M. Hora-
kové-Hashemi, ktera se v textech V. F. Kocmanka a J. V. Paroubka soustiedila na postizeni
hlavni tendence ve vyvoji memoarového Zénru v baroknim obdobi (HORAKOVA 2001).
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v nichZ jejich autofi uspotadali udalosti casto kauzalné nesouvisejici, nejcastéji
na zakladné chronologické posloupnosti. Vysledna podoba paméti je dana také
tim, s jakym ¢asovym odstupem od popisovanych udalosti autor paméti zpracoval,
piipadné zda se jedné o prvni verzi, &i jiz dalsi piepracovani textu (BENES 1993:
35). Pravé v ptipadé Kocmankova Summovniho kratkého sepsani, které se docho-
valo ve dvou rukopisnych variantach, mame moznost sledovat proménu vnitini
struktury zapist v zavislosti na zdroji informaci, ale také v zavislosti na casovém
odstupu od zapisovanych udalosti a ve vztahu k zamyslené funkci textu.

Kocmankovo literarni dilo je dochovano pouze rukopisné, a to v autografic-
kém sborniku uloZeném v Strahovské knihovné fadu premonstrati pod signaturou
DAIV 27 a v rukopise uloZeném v biskupské knihovné v Litoméficich.> Dosud
existuji tfi edi¢ni zpracovani Summovniho kratkého sepsani, ptiCemz nejstarsi
edice V. ZAHRADNIKA# (1833) vychazi z rukopisu litométického (z r. 1660)
a pozdgjsi edice A. PODLAHY (1898) a Z. TICHES (1975) z rukopisu strahov-
ského (z r. 1653).

Podivejme se nejprve na ivodni pasaze obou variant. Obéma je spole¢ny nad-
pis, v némz autor piedesila: ,,Tento spis oznamuje o hrozné valce, kteraz se léta
Pané 1618 v Ceské zemi zacala a v Praze sviij piivod vezmouc, té7 také tu (téméF)
puvodem Pana Boha vS§emohouciho ke skonceni svému pfisla a to 1éta Pan¢ 1648.
A tak tato valka zalostiva, kterouz némeckou jmenuji, potad za 30 let trvala. Jaké
pak byly bitvy a hlavni porazky, a jak jest mnoho lidu (bud’ Bohu Zel, kiestan-
ského), v téz valce zhynulo, tuto se o tom v kratkosti oznami“ (PODLAHA 1898:
88).6 Kocmankovy zapisky o tiicetileté valce jsou tedy ohraniGeny jejimi pfiro-
zenymi mezniky, prazskou defenestraci v roce 1618 a obléhanim Prahy Svédy
roku 1648. Zatimco ve strahovském rukopisu nasleduje vlastni text, litométicka
varianta paméti obsahuje navic autorovu pfedmluvu, v niz Kocmanek uvadi, ze
udalosti do roku 1630 zaznamenal podle zapiski svého otce, Daniela Kozma-

Archivni fond, jehoz soucasti by mél byt i tento Kocmankuv rukopis, nam vsak dosud nebyl
zpiistupnén, takze zde vychazime pouze z jeho edi¢niho zpracovani.

V tvodu k tomuto vydani V. Zahradnik upozoriuje, Ze se rukopis nezachoval v tiplné podobé,
ale n¢kolik poslednich listi chybi, takze paméti konéi popisem bitvy u Jankova v roce 1645
a nasledujici udalosti do roku 1648 byly doplnény samotnym editorem. Ve srovnani se stra-
hovskym rukopisem zde byla vétSina germanismu a latinismt editorem nahrazena ¢eskymi
vyrazy, pivodni podoba je ponechana pouze u nékolika vojenskych terminti. Motivaci tako-
vychto zasahlt mohla byt snaha pfedlozit ¢tenarim dilo pobélohorského autora, uditele, které
je dikazem toho, ze i v tézkém obdobi ,,temna‘“ si méstanska inteligence dokédzala uchovat
znalost ¢eského jazyka: ,,Kozmanecius ale tak ¢esky myslil, ze prace jeho ani v nejmensim
némcinou nepachne, a protoz za piiklad pfesné a ovSem klasické Cestiny slouzi“ (ZAHRAD-
NIK 1833: 94).

Z. Ticha vydala tii Kocmankovy opusy tykajici se tficetileté valky pod souhrnnym oznace-
nim ,,Paméti Kocmankovy* v edici ,,Kronik valeénych dob®, ¢imz zna¢né zkreslila charakter
vlastniho textu Summovniho krdtkého sepsdni, viz TICHA (1975).

6 Srov. ZAHRADNIK (1883: 94).
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necia, dale Cerpal z vypravéni davéryhodnych osob’ a z vlastnich prileZitostnych
poznamek, nebot’ ,,hned z mladosti [sem] zvykl, abych mnohé¢ ptihody a ptibehy
lidské [...] sob& bedlivé zaznamenal...“, a jmenovité¢ uvadi udalosti, jichz byl
o¢itym svédkem (ZAHRADNIK 1833: 94-96).

Nejdiive se zaméfime na vnitini strukturu zapisi strahovské varianty Sum-
movniho kratkého sepsani. Tento text mizeme charakterizovat jako kronikatsko-
-pamétnicky zaznam kli¢ovych udalosti tricetileté valky, jehoz autor sdili oficial-
ni hledisko vladnouci habsburské dynastie. Vnitini struktura textu neni jednotna,
proménuje se v zavislosti na mnozstvi ziskanych informaci o danych udalos-
tech a intenci autora. U Kocmanka je zietelné patrné, Ze pro udalosti do r. 1630
vychazel z poznamek svého otce, nebot’ v této Casti textu zachovava analisticky
zpusob historické narace, dodrzuje tedy chronologicky sled udalosti a podava
jejich zékladni charakteristiku — misto, ¢as a epické jadro udalosti. Vypravec
se v téchto pasazich zviditeliiuje pouze prostiednictvim moralistnich komentait,
jimiz doplituje schematické zapisy, piipadné lidovymi ptislovimi, jez se timto sta-
vaji prvkem kompozi¢niho planu a narusuji chronologickou posloupnost zapisti.
Vrstva porekadel a ptislovi se tak v pamétech uplatiiuje jako prostiedek vyjadieni
historické postgndzy, jiz vypraveéc predjima béh udalosti a vytvari alespon mini-
malni déjové napéti; napi. (zvyraznila A. V.): ,,v kterémzto nepofadném proti své
vrchnosti potadné puntu, i Moravané s Slezaky a Luzicany byli; ale téZko nahou
patou proti ostruze bojovati“ (PODLAHA 1898: 89). Pfipadné v ramci roz-
sahlejsiho uzavieného vypravéni ptisobi jako prvek retardacni, nebot’ vypravéce
zpomaluje dynamické vypravéni uslovim, ¢cimz vytvaii moment ocekavani, zde
napft. ve chvili, kdy je liceno vitézné valecné tazeni svédského generdla Banéra
v 1. 1639: ,[Panyr] i t¢hoz mésta utokem dobyl, porazic a potlukouc lid Marazyna
s mnohou $kodou lidu svého [...] vypinaje svou hlavu a nadut jsa neskrocenou
pejchou ku Praze s velikou moci véalecnou a s mnoha mnozstvi vozlv zebiiky
pritahl, t¢ nad¢je jsa, ze jeho vojsko pfes ty febriky bez vSelikého odporu na
Prazské zdi jako na hrusky polezou; ale trefila kosa na kdmen, a piStec na
bubenika...“ (PODLAHA 1898: 100).

Tato ukdzka demonstruje také prevladajici charakter narace ve druhé polovi-
n¢ pameti, a to stale zfetelngjsi prechod vypravécské pozice z role nezicastné-
ného kronikafe své doby do role pfimého ucastnika udalosti. Tato tendence se
v zapisech projevuje spontannéj§im vypraveénim, stru¢né zaznamy jsou nahra-
zeny dynamickymi popisy vale¢nych akci, jez nepostradaji pasobivych piiméra.
Jestlize vypravéé-kronikar stereotypné hodnoti omezenym rejstitkem dobovych
epitet constans, takze valky jsou vzdy ,,zalostivé a hrozné®, bitvy ,,krvavé, veli-
ké, ukrutné, mésta ,,slavna, krasna, vzacna“ atd., pak vypravéc-svédek vnasi do
vypravéni expresivni pojmenovani, neziidka pievzata z lidového jazyka, natura-

,M¢€l sem sezndmeni s mnohymi poctivymi, jak duchovnimi tak i svétskymi lidmi [...]
nezpravujice se zadnymi nejistymi rozpravkami o téch a takovym vécech obecného lidu.
(ZAHRADNIK 1833: 96).
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listicky detail ¢i vloZzenou epizodu. Zména perspektivy se tedy projevuje nejen
zménou lexika, ale také formalni zmenou struktury a organizace zapisu.

Na konfrontaci perspektiv narazime napt. u zapisu o pobytu saskych vojsk
v Cechach r. 1631 a jejich drancovani Prahy. Vécné konstatovani, oddélené v tex-
tu stfednikem, zde tvoti pouze vychodisko k expresivnimu li¢eni udalosti, nebot’
pravé zde vstupuje do textu vypravéd jako svédek udalosti.® Subjektivni vztah
vypravéce ke sdélované skutecnosti je od objektivniho postoje stylisticky odlisen
zménou lexika. Sassti vojaci jsou pfirovnani k hladovym prasatim® a od tohoto
prirovnani se pak odviji fada obraznych pojmenovani, ktera Kocmanek ptevzal
z lidového jazyka zvyraznila (A. V.):19 | Ale kdyz tém drabantim nejlépe k duhu
§lo a jiz i mnohym bficha tak vzrostla, jakoby deset jezki poroditi méla, pritahl
z Valdstejna a Prahu v rychlosti vzal a ty papace z téch krmniku sezenouc, je
tam, odkavad pfisli, odeslal, aby se trochu povychladli a povycistili, ¢ekajic tam
jinych rohiv, azZ by jim narostly na misto téch, kteréz jim z ValdStejn srazel”
(PODLAHA 1898: 95). Vzhledem k rozmanitosti materidlti, z nichz Kocmanek
vychazel, zde sice neni mozné urcit, do jaké miry prevzal celé liceni a do jaké
miry se zde uplatnila jeho invence, kazdopadné se vrstva lidového jazyka stdva
prostitedkem zviditelnéni vypravéce komentujiciho a hodnoticiho zapsané uda-
losti.

Ve strahovském textu tedy prevlada kronikarska perspektiva, ovSem s blizicim
se zavérem se stale vyrazné€ji projevuji autorovy vypraveécské schopnosti, kte-
ré pak uplatnil ve svém pirepracovani, litométické varianté Summovniho kratkeé-
ho sepsani. Podivejme se nyni, jak Kocmanek pracuje s informaci pfevzatou ze
zapiskl svého otce a rozviji ustaleny schematicky popis bitvy. Vychozi zapis ze
strahovského rukopisu: ,,proti sob¢ Sest dni lezeli a kazdého dne na sebe z kust
stiileli, ac vice cisaiské vojsko; pravi se pak, ze ze strany cisatské po téch Sest dni
pobito bylo do dvouch set, a z ¢eského lidu 80 (PODLAHA 1898: 89), pretvari
Kocmanek do nasledujici podoby: ,,a kazdého dne z kusti do sebe stiilela, ac vice
¢eské vojsko. Po téch Sest dni po strané cisatské pobito bylo lidu do dvou set,
¢eského pak lidu do osmdesat osob. Z téch ja mnohé zbité jsem vidél, kdyz je do
mésta na nosidlech, aby mohli pohtbeni byti, pfinaseli. Kazda ta osoba byla hroz-
né a ohavné z kusti rozstfilena (ZAHRADNIK 1833: 98). Vedle faktografické
odlisnosti je na téchto ukazkach mozné konfrontovat perspektivu kronikarského

,,1yZ kurfift sasky po téchto vzatych méstech a pevnosti ku Praze pfitahl ji pod accordem
dosahl, ponévadz pani nejpiednéjsi zemsti tehdaz z Prahy podstoupili a s kurfiftem nic accor-
dirovati neminili; [...] Poznamenal o té véci jeden autor, ze pry kurfiit sasky do Prahy pfitahl,
aby v sob¢ v ni sviij lid zlepsil, ¢emuz ja spisovatel tohoto spisu také (jsa toho povédomy) za
pravé davam...“ (PODLAHA 1898: 94).

.| -..] kurfift sasky do Prahy pfitahl, aby sobé v ni svij lid zlepsil [...], rovné jako pilny a Ziv-
nosti své hledici hospodat, kdyz koupi po piil kopé deset anebo 20 hladovych prasat, a potom
vsadic je do krmnika, jim hojnost zaludu a tluci asi za pul 1éta dava, ¢imz oni, jsa vysyceni,
velmi dobte tlustnou, a on je potom po Sesti kopach se svym uzitkem proda...“ (PODLAHA
1898: 94).

10" Viz napt. ZAORALEK (2000).
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a pamétnického zaznamu. V prvotnim zapisu vypravéc s ohledem na pozadavek
objektivnosti upozoriiuje na moznou nepiesnost a nespolehlivost udaji, distan-
cuje se od neoveétenych fakt, kdezto v rukopise litoméetickém je tyz udaj (pocet
zabitych) prezentovan bez pochybnosti a vypraveé¢ vstupuje do textu jako svédek
udalosti, vypravéni tak ziskava nadech senzacnosti, jiz vedle védomi autenticity
zazitku zesiluje pfitomnost naturalistického detailu. Oprosténi od analistického
zpusobu narace, zaméfeni na detail a pieneseni akcentu na déjovost popisova-
nych udalosti charakterizuje cely text litométické varianty. Kocmanek zménil
vypravécskou strategii smérem k subjektivnimu zobrazeni udalosti, vypraveéc se
mnohem c¢astéji zviditeliuje jako ocity svédek udalosti, pfi¢emz posuzovani miry
literarni stylizace se nam jevi jako irelevantni, nebot’ zde vychazime pouze z lite-
rarnich charakteristik obou texttl.

V kontextu tricetileté valky se nabizi otazka, jak byla v dobovych pamétech
reflektovana exekuce na Staroméstském namésti 21. ¢ervna roku 1621. Povédo-
mi o této udalosti se Sifilo jednak z vypravéni oCitych svédk, jejich pisemnym
svédectvim, ale také prostfednictvim dobovych novin a letakd. Ve strahovském
autografickém sborniku je zprava o exekuci soucasti samostatného opusu s histo-
rickou tematikou (bez nazvu, op. 2), v Summovnim kratkém sepsdni uz pak o této
udalosti neni ani zminka, kdezto v litométickém rukopisu je jiz scéna staromeést-
ské popravy do vypravéni zafazena chronologicky.!!

V prvotnim zaznamu (op. 2) je diraz kladen na zprostiedkovani co nejpres-
né&jsich informaci, popis ,.hrozné a zalostivé exekuci” je tudiz zredukovan na
zékladni udaje, tedy misto a dobu konani s tplnym vyctem jmen popravenych
a jim ulozenych tresti. Cel¢ ,,predstaveni bylo vSak peclivé zinscenovano tak,
aby siln¢ zapuisobilo na smysly divakt. Hrliznost popravy umociovala zvukova
kulisa a vypjaté emoce zGcastnénych, coz je rovina, kterou Kocmanek zachycuje
az v litoméfickém textu. Diiraz je tentokrat kladen na zachyceni tragiky celé uda-
losti, atmosféry strachu a zoufalstvi, ktera panovala mezi odsouzenymi a jejich
rodinami: ,,Kterazto zalost tychz manzeli s manzelkami a ditkami, jak hrozna pro
nastavajici ohavnou smrt byti musela, zadny ¢lovék snadné vypsati, ba ani vyslo-
viti nemize [...] nic slySeno nebylo pro naramné na mnoho bubni lidu vojen-
ského kniZete ze Sasu bubnovani...“ (ZAHRADNIK 1833: 104—105). Pozornost
vypravéce se soustied’'uje na detail, ze sedmadvaceti k smrti odsouzenych pant
li¢i pouze posledni chvile hrabéte Slika, jako prvniho popraveného, a J. Jesse-
nia, ktery ,,nejtézsi smrt podniknouti musel®. Jeseniovu muceni je zifejme prave
proto vénovana zvlastni pozornost, nebot’ podobna drasticka li¢eni vyhovovala
dobovému vkusu (nejen) lidového ¢tenare, jemuz byl text pravdépodobné uréen.
V zavéru pasaze vénované exekuci zminil Kocmanek v samostatné epizod¢ zivot-
ni peripetie Mikulase Divise, pisafe Starého M¢sta prazského, ktery byl potrestan
pribitim za jazyk na Sibenici, vymrskan z mésta, ale po n¢kolika letech se do

1T A. Podlaha tento opus pojmenoval jako ,,Spisek o zimnim krali a jeho nabozenstvi; jakoz

i 0 obnoveni nabozenstvi katolického a pokutovani odbojnych® (PODLAHA 1898: 81, srov.
ZAHRADNIK 1833: 103-107).
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Prahy nacas vratil, nacez byl znovu vymrskan. Zatimco ve strahovském ruko-
pise je pisaf pouze jmenovan jako posledni potrestany, zde jeho identitu Koc-
manek neuvadi (viz PODLAHA 1898: 87, ZAHRADNIK 1833: 152), vyuziva
vak epicky potencial prvotni poznamky. Zivotni osudy dotyéného pisate totiz
poskytuji material k samostatnému vypravééskému zpracovani, které nepostrada
jisty nadech senzacnosti, nebot’ Divis, ,,coz dokonala pravda jest®, pozval mis-
tra popravéiho do Tynského chramu, aby vyslechl pasije pronesené jazykem, za
ktery ho pred lety ptibil k Sibenici. Tendence k beletrizaci strahovského textu se
vsak projevila nejen rozsifenim, nebo naopak zkracenim stavajicich zapisi, ale
také vlozenim novych epizod.

Ve star§im textu Summovniho kratkého sepsdani se vyskytuje pouze jedna epi-
zoda nesouci znaky uzavieného mikroptibéhu s obligatni uvozujici formuli ,,stalo
se tehdy®, zapletkou a pointou, k niz piihoda rychle spéje v reprodukovanych
dialozich. Jedna se o piihodu s ozivlym neboztikem, kterd do jisté miry odleh-
¢uje predchozi scény umirajicich vojaki, avsak i pies humorné vyznéni piihody
ji vypraveée ctenari predklada jako vyzvu k zamysleni nad pomijivosti lidského
zivota. Do litoméfického textu jsou navic vlozeny jesté dvé historky o Valdste;j-
novych vojacich (ZAHRADNIK 1833: 152-153), jeZ jsou vypravééem prezen-
tovany jako vSeobecné znamé a pisemné fixované: ,,Poznamenali vSak mnozi,
z nichzto 1 j& jeden jsem, ze jeden pro dosti tuhé provinéni, a druhy pro mensi
a dosti smésné precinéni, timto splisobem milosti, proti vS§echnéch nadéji, milosti
dosahli“ (ZAHRADNIK 1833: 152—153). V prvni z nich se vypravi o vojakovi,
ktery z nouze ukradl boty, protoze zold nestacil na uziveni rodiny, ale ptekvapiveé
byl Valdstejnem misto trestu obdarovan. Druha vypravi o vojakovi, ktery se vici
Valdstejnovi zachoval neuctivé,!2 ale také vyvazl bez trestu a navic s penézitym
darem. V obou ptihodach je konflikt zalozen na osobnim stietu Valdstejna s rea-
litou Zivota nemajetnych vojakd. Druhd z nich ma charakter anekdoty zachycu-
jici Valdstejntiv rozhovor s provinilym vojakem, pficemz cela situace vychazi
z komiky charakteristické pro lidové prostiedi, a to zobrazeni télesnych projevi
cloveka.

,»Nizka“ télesnost zde vSak neni prostfedkem zesmésnéni zastupce ,,vysoké™
kultury, ale ve svém disledku ma udalost piedstavit Valdstejna jako postavu pro-
jevujici pochopeni, a tim se piiblizujici lidovému ¢tenafi. Zachyceni této charak-
terové vlastnosti je vSak jednak v rozporu s historickou skute¢nosti, jednak s por-
trétem, jaky Valdstejnovi Kocmanek vytvoftil v prvni verzi Summovniho kratkého
sepsani, v niz je cisafuv generalissimus vykreslen jako osoba nekompromisné
trestajici sebemensi provinéni a disledné dodrzujici vojensky fad. S touto cha-
rakteristikou koresponduje také obraz Valdstejna, jejz Kocmanek podal ve dvou
nejstarSich ¢eskych pisnich o Valdstejnovi z roku 1636.13 Soucdasné se ale v pis-

12 »Stoje tedy na svém stanovisti, musket k lici, do mésta se obrativ, ptilozil, a jakoby na né¢koho

stieliti chtél, zadnim koncem naramng hrkl“ (ZAHRADNIK 1833: 152).

,Neb jsem zadnému milostivosti, / byt prosi, zadal s snaznosti, / zvlast zoldatiim neproka-
zoval, / nybrz jen ukrutné trestal, / procez od nich milosti / nemohl jsem dojit s §tédrosti. [...]
Ale v tom, Ze jsem nikdy mirnosti / neuzival, ni stfidmosti, / mnohé dost pro malé provinéni/

13
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nich objevuje ndznak obhajoby Valdstejnovych ¢inti!4 a vyjadieni nesouhlasu
s postupem cisafe, ktery vojeviidci neumoznil Fadny soud,!s coZ je v rozporu
s tradi¢nim jednanim habsburskych panovniki. Tuto skute¢nost zminujeme pro-
to, ze podobné smiflivy ton je v dobové literarni produkei pfiznacny prave pro
lidové prostiedi, v némz se s uréitym ¢asovym odstupem od Valdstejnovy vrazdy
zrodil jeho mytus, zcela proti pivodnimu zameéru cisare a bezprostfednimu ohlasu
Valdstejnovych soucasnikt z fad $lechty (JANACEK 1978: 526-531). Tendence
k epizaci historického materialu v Kocmankovych pamétech vSak neni v oblasti
historickych sepsani 16. a 17. stoleti nikterak vyjimecna, ale je projevem obecné
tendence k beletrizaci historie, jak na ni ve svych dil¢ich studiich poukazal J.
Kolar (KOLAR 1999).

Prvky beletrizace v Kocmankove Summovnim kratkém sepsani nachazime na
nékolika urovnich textu. V rdmci strahovské varianty, kterd ma charakter kroni-
karské zpravy o tricetileté valce, je beletrizace vazana na proménu vypravecskeé
perspektivy, a to z pozice objektivniho kronikate do role pamétnika udalosti, kte-
ry do textu vnasi expresivni hodnoceni, dynamické popisy, ¢imz jsou stylisticky
odliseny projevy subjektivniho zachyceni historickych udalosti. V litométickém
rukopisu uz v celém textu dochazi k posunu vypravécské perspektivy smérem
k pozici pamétnika vypravovanych udalosti, pfi¢emz tento posun chapeme jako
projev autorské strategie, jako védomou praci s historickym materidlem, jehoz
zpracovani je podiizeno ptredpokladanému adresatovi textu, jimz byl ctenar
z lidového prostiedi. Vypraveni z pozice pamétnika ¢i ptimého svédka popisova-
nych udalosti pak umoziuje pteneseni dirazu na detail, rozsifeni ptivodni stru¢né
zpravy o vlastni zazitky ¢i historky, které se k udalosti vazou.

Poukazanim na nékteré projevy spojené se zménou vypravecské perspektivy
jsme se pokusili upozornit na literarni stranku Kocmankova memodarového textu
a naznacit jednu z cest, kterou by se mohlo ubirat zkoumani baroknich memoart
literarni védou.

vydal jsem hned k usmrcenti, / to snad jist¢ Bohu mému / nelibilo se samému‘ (VOLF1912:
165).

»Ale vsak jakys Cas piijde, / a zlost mezi lidma vynde, / kteraz nebude trestand, / zhajovana, /
zlostna bez rozmysla, / jiz by oliva nesnesla. / Bude na ni vzpominano, / od mnohych smut-
né praveno, / $koda, ze olivy neni / k pfetrzeni/ nyné&jsi loupeze, / patrné, ziejmé kradeze
(VOLF 1912: 162—-163).

,Nic mi litostivéjsiho neni / pfi tom poslednim skonceni / jako to, ze jsem nemohl bejt
vydan, / Cisafské milosti dodan, k promluveni, k pfeslyseni / pfed tim nestastnym skonceni*
(VOLF 1912: 166).
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ELEMENTE DER BELETRISIERUNG IN DEN BAROCKMEMOIREN
VON V. F. KOCMANEK

Vaclav Frantisek Kocmanek (1607-1679) verfasste Memoiren aus der Zeit des Dreifligjdhrigen
Kriegs, die unter dem Titel Summovni kratké sepsani bekannt sind. Damit ist er unter die zahlrei-
chen Verfasser der Memoiren einzuordnen, deren Werke als ein uniibersehbarer Bestandteil des
literarischen Lebens des 17. und 18. Jahrhunderts sowohl im Heimatland als auch im Exil angese-
hen werden.

Sein Text ist in zwei handschriftlichen Varianten erhalten geblieben (dem Ort der Aufbewah-
rung nach als die sog. Strahov-Handschrift und Leitmeritz-Hanschrift). Es ermdglicht uns die dyna-
mische Anderung der inneren Struktur der Aufzeichnungen aufzufassen, die von der Art der Infor-
mationsquelle, als auch vom zeitlichen Abstand der aufgezeichneten Ereignisse und der geplanten
Funktion des Textes mitbestimmt wird.

Die Strahov-Variante ist als unpersonlicher chronikalischer Bericht iiber die Ereignisse des
DreiBigjahrigen Kriegs zu charakterisieren; in der Leitmeritz-Handschrift iiberwiegt dagegen die
Form von Lebenserinnerungen. Unser Augenmerk wird auf die belletristischen Tendenzen gelenkt,
die mit Verdnderung der Erzéhlperspektive verbunden sind. Damit riickt die Literarizitit des Textes
in den Vordergrund, der an der Grenze zwischen Sachliteratur und Belletristik steht.






