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DALIBOR TURECEK

BREZINOVA VEDRA
ANEB
UCHAZET SE O BASEN

Vyukou Milana Suchomela jsem prosel koncem sedmdesatych let. Jeho pied-
nasky z Ceské literatury dvacatého stoleti k sobé poutaly pozornost diirazem na
pisemnictvi coby zivy proud, ktery prednasejiciho predevsim nutkal ke kladeni
otazek a daval nam jeho prostiednictvim v mihavém odlesku interpretacnich faset
zahlédnout mnohotvarnost literatury jako rtznorodého, v dynamice své vniti-
ni proménlivosti dobrodruzného déni. Své prednaskové lekce Milan Suchomel
nikdy necetl, ani neodrikaval, ale pisobil naléhavym dojmem, Ze je pravé nyni
a ted’ mys/i. Jeho semindie byly ryzim dobrodruzstvim interpretace. Na kazdou
lekei jeden a tyz text pro vSechny, rdimcové zadani otazek a dlraz na vlastni
nazor, na schopnost argumentace, na ochotu k rozpravé. Pro nas tehdy radikal-
ni piesun pozornosti od autora k textu a k jeho plsobeni na ctendre. Bez vel-
kych teoretickych feci, na které jsme jako beani beztoho nebyli pfipraveni. Zato
s pozadavkem projevit zajem, ukazat soustiedénost, vytrvalost i obratnost, dat
najevo schopnost otevfit se pozvolna nartstajicimu porozumeéni, podnécovat je
a vzit pfitom na sebe riziko nezdaru ¢i vlastni smésnosti: zkratka uchazet se o text
— feknéme o basein - jako o Zenu. S védomim, Ze ji nikdy nemtzeme mit beze-
zbytku a mohou ji mit i jinak jini.

Kdo vi, jak nase vahavé pokusy o interpretaci vinimal vedouci seminaie. Radé-
ji jsem se ho dosud nezeptal. Zato se k pocté Milana Suchomela nyni pokusim
uchazet o Bfezinova Vedra (BREZINA 1929: 11-12).! Opiram se pfitom o zku-
Senosti, uc¢inéné s onou basni ve vlastnich interpretacnich seminafich na brnén-
ské 1 bud€jovické univerzité. A také o teze Jana Patocky: ,,Chceme-li porozumét
basnikovi, neni cestou k tomu takova konstrukce jednotného schématu, ktera se
opira o napadné, protikladné, rozporné rysy v jeho vyjadfenich a snazi se vnést
do téchto rozport jednotu? Je malo pravdépodobné, ze by bylo mozno vylozit
vSechny kontradikce riznymi schématy. Neni proto pozadavkem zjistit takové

1 Citace z Bfezinovych Veder pochazeji z vydani uvedeného v seznamu literatury a dale v textu

je uvadime kurzivou.
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temné, na prvni pohled problematické a nesrozumitelné pasaze a vyroky? Podati-
li se najit kli¢ k témto rozportim, stane se zaroven patrné klicek k celé této poezii,
otevie jeji jadro a podstatu, a to i tenkrat, kdyz basnik sam schéma takto konstru-
ované nikdy v abstraktni formé nemyslel a nepodal* (PATOCKA 2007: 47).

%

Rozuméni Biezinové basni? je textem podnécovano vicerym smérem.3 Jako
jeden z moznych referen¢nich ramct se nabizi krajinomalba: imorné letni vedro,
horkem rozpukana zem, stromy, oblaka, boufe, Zn¢, studanky, zapady slunce,
hvézdy - to vse bylo roku 1901, kdy Bfezinova sbirka poprvé vysla, do omrzeni
udomacnéno literarnim i vytvarnym realismem. Potencionalné krajinné motivy
se ale u Breziny nederou do centra pozornosti. Naopak jsou roztrouseny napii¢
mohutnym, nepravidelnym, vzajemné napjatym vinénim véty, verSe a strofy.
Zachytné body déni vyznamu je z tohoto proudu nutno obezietn¢ vydobyvat: uz
tato kvalita i narok basné¢ mohou naznacovat, ze smysl tu nebude s prvoplano-
vou samoziejmosti lezet ve vnéjSkovosti takzvané objektivni, predmétné reality,
okraslené pouze ,,basnickymi ozdobami®, nybrz ze bude enigmaticky, nejed-
nozna¢né ustavovan ve fikénim svété textu. Cteni také hned zpo&atku ukazuje,
ze v onom proudéni konkrétum neslouzi k pfimocarému oznacovani, ale spise
k ukryvavému preznacovani, k naléhavému, a ptfece nejednoznacnému poukazo-

vani za konven¢ni vyznam.
k

Iluze v zaru, jak halucinace umirajicich Zizni!

Zem jako prezrala puka. Kvéty plameni neviditelnych

vyviely, parazitni, mezi liliemi a jako bfectany do vyse plapolajici

piisavaji se k nehybnym stromtim. Sinavé blesky

tHisti se v svétle; v ironickém narazu ¢isi slavi svou hostinu knizata noci — —

Vétsi ¢ast prvni sloky by jesté snad bylo mozno s piivienyma o¢ima Cist jako
do krajnosti poetizovany ,,obraz krajiny v bourném havu‘“. Stfednik ale prud-
ce rozlomi posledni vers strofy a vytkne dovétek v ironickem ndrazu cisi slavi
svou hostinu knizata noci. Pouze metaforizovat hromobiti coby ndraz ¢isi by snad
mohlo byt na zlomu stoleti blizké tfeba i Vrchlickému. Kdo jsou ale ona kniZata
noci? Nabizi se tu jesteé celkem obvykly vyznam démoni. Pfijmeme-li jej ale,
ptestane byt boufe pouhym meteorologickym jevem a dosud uvedené predmétné
jednotliviny se stanou poukazem k néfemu nepifedmétnému a transcendentalni-
mu. K ¢emu ovsem? Odpovéd’, kterou text prozatim umoziuje, je dil¢i a neuspo-
kojiva: k hostin¢ démont. Co ale mohu démoni slavit, co mize byt predmétem

2 Pii pokusu rozumét basni vychazim zejména z konceptu Miroslava Cervenky (CERVENKA

2003, 1996) a Milana Jankovite (JANKOVIC 1992).

Ctenat interpretace literarniho textu by mé&l mit po ruce interpretovany text a autor & editor
by mu tuto moznost méli v idealnim ptipadé poskytnout, jak to napiiklad s Mahenovym
textem ucinil Milan Suchomel (SUCHOMEL 1997). V souladu s ¢lenénim naseho vykladu
a pro ¢tenafovo pohodli pfetiskujeme Biezinovu basei po jednotlivych slokach, umisténych
vzdy pred pfislusnou interpretani pasazi.
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i dvodem jejich ironie? Alespon prozatim tézko fici. A matouci pohyb textury
mize byt jesté posilen opakovanym pohledem na prvni sloku. Co se slovy illuse
a hallucinace v prvnim versi? Je snad mozno uvazovat o horecnatych iluzich
jako o duasledku extrémnich veder, neni ovsem podstatnéjsi, kdo ze je vlastné
onim halucinujicim? Také v tomto ohledu necha basen Ctenaie v nejistoté — jesté
vyrazngji zato vyvstane presun pozornosti od predmétu k subjektu.

Prvni strofa ov§em Ctenafe jesté nepusti: co vyznamové dvojlomna véta Zem
Jjako prezrdla puka? Jizvy puklin v horkem vysusené pude? Jisté. Kdyz ale velké
pismeno v prvém slové nevylozime jen pozici slova na pocatku véty a budeme
misto ,,ptida“ rozumét ,,zemekoule“? Krajinny detail by se razem promeénil v apo-
kalyptické panorama. Jak by ale do né&j zapadl vyraz prezralda? Pokud bychom
zustali v pfedmétné roviné a u typu parnasistni lyriky, poetizovalo by ono slo-
vo srozumitelnym pfirovnanim zékladni pfedstavu puklin v ptdé. Ale v roviné
nepiedmétné transcendentni? Mulzeme si abstraktni vyznam slova ,,piezraly*
myslet jako presmyknuti za hranici, do niz jesté rozvoj odpovida pivodnimu
ucelu, nepozbyva smyslu a hodnoty a jesté¢ nedegeneruje v neuziteny rozklad?
Slovotvorny postup tu pfece vychazi z ¢ehosi zralého, tedy ptivodniho, fadného,
v mife se drziciho. Pokud takovy vyznam pfisoudime slovu Zemé v jeho nejSir-
$im, kosmickém a také civilizacnim vyznamu, spojime jej s pfedstavou ptvod-
niho Gcelu a rozumé uzite¢né miry, vyvstane na horizontu rozuméni predstava
stvotitelské vile demiurgovy. Nejednd se jisté o vic nezli o dil¢i interpretacni
hypotézu. Ovéfit si jeji moznou platnost miizeme jedinym zptsobem: hledét do
textu a pozorovat, zda by nam mohla otevfit porozuméni co nejvetsSimu poctu
dil¢ich motivil a jestli by zaroven mohla sehrat roli pfi jejich sjednocovani do
uhrnngjsiho vyznamu. Nebylo by pak mozno prvé sloce Biezinovy basné rozu-
mét jako obrazu svéta, ve kterém pavodni stvotitelska intence sotva prichazi ke
slovu, zato v ,.hostiné démond* triumfuje vSe rozkladné, parazitni, umrtvujici,
agresivni?

Ale jak oblaky nazpét do moie odnasejici utéchu vlahy

nadéje nase zapadaji za horizonty rozpalenymi.

Jen némé vedro tvé spravedlnosti sala jak brazdy jich letu

nad nivami a nad stavenisti a nad cestami, kde bilé kameny sviti,

jak tecisté ohné a kde jak namésicni plizi se vojska.

Zhavy dech prace stoupa nad zhavy dech zemé, nad vinu zhavéjsi vina,
udery tepen na spancich otrokd svisti jak hvizdani bicu,

smrtelné zvaznély zraky. Krutost véki oziva v krvi:

nebezpecna procitnuti pralesa némého v zaru, kdyz stiny se dlouzi

v zimni¢nich pafenistich tropid. A na hlavy miliont

ze hlubin slunce, trhaného kie¢emi bouii,

lavy sopecné proudy, rozsttiklé v prachu osliiujicim, fiti se v kataraktech.

Pocatek druhé strofy se jakoby navraci ke krajinné predmétnosti: oblaky,
mofte, vlaha, horizont. Zaroven ovSem posiluje nepfedmétnou, abstraktni rovi-
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nu rozumeéni — to slovem ,,nadé&je”, které v souvislosti s pfedstavou nezvratného
»zapadani za horizont* znaci spiSe beznad¢j. Ale také obsahuje hned dvoji posun
v roving subjektu. Nese jej jednak inkluzivni vyraz ,,nase®, davajici znovu naje-
vo, ze tu nejde o poetickou chvilku osamélého lyrického subjektu tvaii v tvar
krajin€, nybrz o cosi obecného, intersubjektivniho. A pak slova némé vedro t v é
spravedinosti (prolozil DaT). Ktery dalsi subjekt, po subjektu lyrickém, se tu
vynotuje? A v jaké souvislosti? Bylo by snad mozné vidét kontext pojmu ,,spra-
vedlnost* v pfedchazejicim obrazu destruktivniho ,,pfezrani“? A rozumét ,,némé
spravedlnosti® jako spravedlnosti nerealizované? Tedy do svéta se nevlamujici,
a v disledku ,,néma“ spravedlnosti Bozi? Zaroven by spojeni vedro spravedl-
nosti poukazovalo na mozny abstraktni vyznam krajinného vyrazu vedro: tizivy,
destruktivni faktor. A kruhem by se nabizel titul basné: nemohla by ona vedra
spiSe nez konvencnim oznacenim letnich vedfin byt ve svém plurdlu symbolem
uhrnu tizivych faktord, které doléhaji na ¢lovéka i lidstvo? Dalsi pribézna inter-
pretacni hypotéza.

Zbytek druhé sloky se i ale zda potvrzovat nahromadénim motivii krutosti jako
antropologické konstanty, valky, zotrocujici, ke smrti ubijejici prace a vesmir-
ného kataklyzmatu: predstava zmaru a destrukce, vypliujici beze zbytku cely
existencidlni prostor, ktery moduleje, od jeho individualniho rozméru az k nej-
SirSimu myslitelnému, vesmirnému ramci. Takovému ¢teni vychazi vstiic i slovo
»horizonty* v druhém versi druhé sloky: nadéje nase zapadaji za horizonty roz-
palenymi. Tedy beznadégj, kamkoli je mozno pohlédnout, pronikajici do veskeré-
ho prostou, ktery je mozno obsdhnout. Charakteristika tu ale neni ¢inéna jen per
negationem, pojmem bez-nad¢j; to, co basen ke ¢tenafi vysunuje z onoho pomy-
slného kruhu existence, neni pouhy mozaikovity soubor predmétnych jsoucen,
ale obecny dusledek vsech jednotlivych tizivych ,,veder*: nesnesitelny zar ,,roz-
palen¢ho®, tedy nejen nedosaziteln¢ho, ale také nepiekrocitelného horizontu.

*

Neémé jsou nivy, ponura mésta; v zakletych jeskynich dilen

na rtech zat'atych utichly pisné ve vieten vysmé$ném vieni,

v ulisném Sepotu fement, v upénich ohn¢ a kovt,

v zamlklych modlitbach volajicich: Vysvobozeni! At pochoden hnévu
bliz jesté k zemi se nakloni z modra a szehne pavucinny kveét jeji!
Sy¢i je¢menné klasy pied zraky Zenct predrazdénymi

jak tazeni hmyz, jez usedly na zhava stébla,

v hnévivém S$lehnuti jehel, v klokotném varu

nenavistném. A ¢ekajice na naha téla a na rty onémlé zizni

tvrde sméji se svedené vody, v nichz jako trsy jiskficich ostfic,
noze pod hladinami, paprsky odrazené tfesou se z virg.

Tteti strofa se hned z pocatku zda rozuméni otevirat méné hadankovité, nez
predchazejici text. Uz v prvé poloviné prvniho verSe nabizi Ctenaii své klicové
téma: Nemé jsou nivy, ponurda meésta. Hned z pocatku jsou tedy srozumitelné
pojmenované oba klicové motivické celky, které néasledné vyplni celou sloku.
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Ani jeden z nich jisté¢ nemize do n¢kolika malo verst vstoupit v alespon relativni
uplnosti svého vyznamotvorného potencialu. Na druhou stranu ale také jen stézi
mohou byt uzavieny vyhradné do ramce strofy a navzdory nezbytné vyznamo-
vé redukci nemohou nevchazet v alespon nepiimou, potencialni intertextualni
a intermedialni souvislost: vZzdyt' pravé venkov a mésto predstavovaly dva ze
zakladnich motivickych celkll (zejména) realistického uméni druhé poloviny
19. stoleti. A Biezinova basen oba motivy skute¢né¢ redukuje na zna¢né konvenc-
ni vyznamova schémata, zarovenn ovSem bezpecné udomacnéna ve vytvarném
i slovesném uméni své doby: mésto je prostiedim industridlni prace, venkov kra-
jinné idyly zni. Vedra ovSem Ctenafi nabizeji kontrafakturu obvyklych vyznamu.
Tovarna je zakletou jeskyni, v niz si ve vi‘eten vysmésném vieni, v ulisném Sepotu
Femenii technika podmanuje zivly a zotrocuje ¢lovéka. Na letnim poli pted zra-
ky Zencu predrazdénymi nenavistné syci jecmenné klasy; misto utésné studanky
tvrde sméji se svedené vody a mihotani svétla vodou se jevi jako trsy jiskricich
ostric, noze pod hladinami.

Zde by bylo mozno nahromadit intertextové i intermedialni aluze. Poukazat
na promény motivu prace tteba od Babicky Bozeny Némcové k Raisovu Kali-
bovu zlocinu & k Cechovym Pisnim otroka — posun tu vede od blahodarné &in-
nosti, poskytujici spolec¢nosti fad a ¢loveéku radost i jistotu, k marné, do prazd-
na vyznivajici aktivite. Bylo by také mozno zminit diveru v technicky pokrok
Nerudovych Pisni kosmickych ¢i Arbesovych romanet. Nabizelo by se piipome-
nout topos Zenct a studanek Manesovych ¢i Alsovych. To v§e a mnohé dalsi jiste
mohlo spoluutvaret vyznamovy kontext, v némz by se Biezinova kontrafaktura
musela vyjevit v jeste ostfejSim svétlem. Jeji zakladni vyznam ale je patrny sdm
0 sob¢ a prvotné také funguje uvniti celku basné. Text jako by se tu jesteé jednou
vracel ke svému ptedchazejicimu oddilu: znovu je tematizovana uhrnnost, bezvy-
hradnost rozkladu, nenaplnéni, prostupujicich zékladni existencni prostory Zivota
cloveka i spolecnosti. Oba motivy jsou navic v pili sloky oddéleny vykiikem A7
pochoden hnévu bliz jesté k zemi se nakloni z modra a zzehne pavucinny kvet
Jeji.

Znovu tedy vesmirny, transcendentni motiv. A znovu apokalypticky obraz.
Ale zaroven i dal$i napovézeni vyznamu pilverSe némé vedro tvé spravedinosti,
o kterém tu uz byla fec: jestlize se ve tieti sloce Ctenaii pred o€i stavi preji jen
srozumitelnéjsi vyznam Boziho /Anévu, mohla by byt i ona néma spravedinost
ve sloce predchazejici snadnégji pfisouzena také Bohu; Ctenafi se tak naléhavéji
vynotuje dalsi z referen¢nich vyznamovych ramct celého textu. Vedra tak ale
zaroven poukazuji k protismérnému zptsobu své vyznamové vystavby, charak-
teristickému ovSem pro podstatnou ¢ast lyriky dvacatého stoleti. Modelovy Cte-
nar tu nevystac¢i s pouhou linearitou textury, zato je veden k proménlivému, co
do vysledku otevienému propojovani jednotlivych vyznamotvornych jednotek
v ramci postupné budované a znovu rozruSované sité vztaht, z niz stejné sta-
le cosi ¢ni a unika. Misto ptimky, rozdélené do zfetelné rozhrani¢enych use-
ki a vedouci jednosmérné od vychoziho bodu k vyznamovému zavrSeni, se tak
basen stava spiSe mnozinou prvkd, které ¢tenatr vzdy znovu - a tieba i s jinym
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vysledkem — uvadi do vzajemného poméru, pri¢emz takto budovana sit’ se mize
ocitat v riznorodém napéti k lineArnimu toku textu.* Jen se tak zddrazfiuje mno-
hovyznamovost motivil, jejich bytovani v riznych kontextech.

*

A vecery se sady zapalenymi! Posledni vegetace ohné

na ziiceninach! Kdyz jako mystické ovoce osudnych poznani, slunce,
uzralé v zapad hore¢ném, podzimnim listi k zemi padne svou tizi

a puka, plod zesladly piilis, a z purpurné kiiry omamnou $t’avu,

proud vonny, fetavici hvézdami jader, vino, Sumici svétlem,

vystiikne na rty neséislnych! Vedra krve a touhy!

Cigemi rajskych rozpomenuti jsou srdce! Fermenty Ziti a smrti

zdvihly se na dné a v jejich parach myslenky sili! Tance kol ohni!
Kvéty, jez rozkose bouti se lamou! Smrtelnd zblednuti v upalech snéni!
Pozary pychy! Ve zracich zajatci Silenstvi tvurci!

Bolestna procitani tisice o¢i z némého mnozstvi nedockavého,

které v uZase tohoto kosmu touzi se rozliti véky!

Hvézdami zjasnéné cesty kralovstvi tvého! Dobyti zem¢ a nebes! — —

K riznym kontextim se také vztahuje uvodni véta Ctvrté sloky A vecery se
sady zapdlenymi: je rozepjata mezi krajinomalbou a apokalypsou. Apokalypsa
ovSem v nasledujicich péti versich prevladne a zcela si podfidi v§echno krajinné.
Znovu se piitom vraceji dil¢i motivy a zaostiuje se nahlédnuti jejich mozného
smyslu: slunce, [...] k zemi padne svou tizi a pukd, plod sesladly prilis. Neozivuji
se tu znovu slova Zem jako prezrala pukd, odplynula uz v linearnim toku textu?
A neutvrzuje se tak ¢tenaf v interpretacni hypotéze, o které byla fe¢ pti tvahach
o prvé strofé? Doptfedny i protismérny pohyb vyznamu se protnou v poloviné
sloky, v prvé &asti sedmého verse: Cisemi rajskych rozpomenuti jsou srdce! Opét
poukaz k referen¢nimu ramci kiest'ansky chapaného transcendentna. A zaroven
dal$i mozna intertextova a interkulturni aluze, tentokrat na barokné pietistickou
Hlubinu bezpecnosti a Unum necessarium, na komurku srdce, v niz se je uzavfi-
ti pfed rozvracenym a zvracenym svétem. Také tato analogie muze k vykladu
Bfezinovy basné napomoci per negationem: srdce tu nejsou spasnym utocistém,
bodem osvobozeni se od vieho pokFiveného a zvrdaceného. 1 v nich panuje roz-
kladna, znicujici, apokalypticka dynamika bouri, pozarii, Silenstvi a smrti. Dyna-
mika prolinajici se ale zaroven se snénim, myslenkami a touhou. Ambivalentni
homogenita lidského nitra usti v poslednich vice nez dvou versich sloky do touhy
prekrocit svtj vlastni horizont a vydat se k dobyti zemé a nebes na hvézdami

Petr Pokorny v této souvislosti hovofi o napéti mezi povrchovou linearni segmentaci textu
a trojrozmérnym modelem textové , hlubiny* - této metafore mizeme v Cervenkové duchu
a terminologii rozumét jako vyznamové vystavbé; v navaznosti na Isera a Eggera znazornuje
Pokorny rozdil mezi linearitou a ,hlubinnosti i grafickymi schématy (POKORNY 2005:
94).

S List filipskym 2,15 (BIBLE 1989: 188).
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zjasnéné cesty kralovstvi tvého: ze je pritom ¢tenafi opét nutkan vyznamovy refe-
ren¢ni ramec kiestanstvi, uz ani nezminujeme.

Zatimco nékteré motivy se opakovanim dovolavaji utvrzeni a vyznamotvorna
sit’ textu nabyva urcitéjSich obrysi, je do déni basné od poloviny predposled-
ni sloky vnesen dalsi impuls, spojeny tentokrat nikoli se sdélovanym, nybrz se
zpuisobem sdélovani. Text se pti utvareni obrazu rozporného lidského nitra ke
Ctenafi obraci se zna¢nou naléhavosti: osm versi — jedenact vykfi¢nikia! Naléha-
vost sugerovana interpunkci se preléva do celé zavérecné strofy a trva takika az
do jejiho konce. Jestlize v pocatku se alespon jako potencionalni komunikacni
model basné nabizela vécna sdélnost krajinného popisu, v zavéru zcela prevladne
diraz na modalitu, na postoj lyrického subjektu ke sdélovanému a na jeho skryty,
netematizovany dialog s modelovym ¢tenatfem.

%

Ale v finCeni ¢isi slavi svou hostinu knizata noci!

A tvoje piseni je ticha jak feka za horami klokotajici,

sladky ptac¢niku dusi! Od obzoru k obzoru §leha tvij Gsmév,

linie bleskd, ale ztraci se diive, nez umdleni zdvihneme zraky!

Ach, z bolestné promény véci nad Gehennami poznati slavu tvé vile

a jako pismo sdéleni tajnych za doby nebezpecenstvi,

zjasnéné nad ohném tahy blankytovymi, Cisti ji v zafi!

Ale snesla by zem tato celé bohatstvi smiteni tvého?

Nepotopila by se, lod’ pietizena nakladem kralovskych dari,

i s plavci? ... Hluboké jsou noci v mésici vedra ...A hvézdy jak zvoni...

Prvni slovo posledni strofy se jevi jako uzlovy bod na doptedném plynuti tex-
tu: ale. VSe uz feCené je znovu, varovné zpiitomnéno, postaveno do role jednoho
z Clenl jesté nevyiceného, a prece uz varovné vytceného protikladu. A k tomu
jesté navratny motiv: v Finceni ¢isi slavi svou hostinu knizata noci! Jako by vse,
co bylo nakupeno v dosavadnim pribéhu basné, co se ruznorodé ustalovalo
a proménovalo, bylo pfekryto konstantnim, nehybné pietrvavajicim triumfem
zla. A tvoje pisen je ticha, jak Feka za horami kolotajici, sladky ptacniku dusi!
Tedy utrpné, ze smyslu vymknuté, bolestné hemzeni na existencialni horizontale.
A kontrapunkt zvuki na transcendentalni vertikale: hlu¢né sarkasticky triumf zla
- k neslyS$nosti skrytéd vile Bozi.

Obraznost druhé poloviny tietiho a celého ¢tvrtého verSe presmykne od zvuku
k vizualnimu vjemu, od hromu k blesku — a ¢tenaf pritom snad uz ani nemiize
pomyslet na vychozi, pfedmétné krajinné konotace letni bouiky; nejen proto, ze
naslednost obou jevi je tu v porovnani s piirodnim dénim obracena. Ustavovani
smyslu je tu jiz pevné vklinéno do transcendentniho referencniho ramce a mifi
k utvofeni predstavy mijeni, bolestné nespojitosti déni na vertikale a horizonta-
le. Zaroven se znovu zietelné proméni sémanticky rytmus basné. Druha polo-
vina tfeti sloky v tomto ohledu pfinasi napadné dynamické zhusténi: aniz by se
zmeénila povaha verSe, kupi se v jeho rdmci motivy jeden pies druhy na malé
plose a Ctenafova rozuméjici aktivita, nesend zakladnim, relativné stale stejnym
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metrickym impulsem, je roztacena do vysSich obratek. Cela ctvrta sloka v tomto
ohledu naopak ptfedstavuje zvolnéni, nesené pozvolnym rozlévanim predstav na
Sirsi plose, Casto pies hranici verse, ¢i dvou versi. Nejde ale o pouhé zavérecné
antiklimax. Od posledniho verse tfeti sloky se totiz zaroven stale intenzivnéji roz-
viji dialog lyrického subjektu s Bohem, neseny riiznotvary zajmena ty. Podstatné
se tak méni komunikaéni vzorec basné: prvni dvé z jeho souradnic, odvijejici se
mezi lyrickym subjektem a vécnou predmétnosti krajiny, respektive mezi textu-
rou a modelovym ¢tenaiem ustupuji do pozadi a pred ¢tenafem se rozvine dalsi
vyznamotvorny prostor.

Do tohoto kontextu vpadne vers Ach, z bolestné promény veci nad Gehennami
poznati slavu tvé vitle. Uvozujici citoslovcee, zvyraznéné na pocatku verse majus-
kuli, neni v toku volného verse pouhou tlitbou metrickému schématu, jak tomu
velmi ¢asto bylo u parnasistii, v ¢ele s Vrchlickym. Neomezuje se také na pouhou
citovost: neni jejim pouhym znakem (to smérem k lyrickému subjektu) ¢i stejné
prostym spoustécim mechanismem (to smérem ke ¢tenafi). Je soucasti jednoho ze
zpusobti, kterym se v toku basn¢ piesouva pozornost od predmétnosti k nepied-
métnosti, a tak zdraznuje transcendentni referen¢ni ramec. Zatimco v prvé sloce
byly majuskuli na pocatku véty zvyraznény lexémy Illuse, Zem, Kvety, Sinavé
blesky, je podstatna ¢ast posledni sloky vystavéna na umisténi onoho Ach mezi
dvojim Ale. Tento modalni signal je ale spiSe podprahovy: hlavni pozornost cte-
nare je jisté strhavana vyznamové hutnou, po ¢arce nasledujici ,,sd€lovaci® cas-
ti patého verse, osnovaného kolem slova Gehennami. Obecny vyznam tohoto
od ptvodu hebrejského slova, jak se odrazi ve Starém zdkoné, bychom mohli
vystihnout jako ,,necist¢, nejhorsi modlosluzbé a démonii propadlé misto* ¢i jako
»misto pfichazejiciho trestani (ALLMEN 1991: 66-7). Bfezintiv vers velkym
pocatecnim pismenem znovu akcentuje piivodni funkci mistniho jména, které ale
zaroven nezvyklym plurdlem zcela vytrhuje ze souvislosti starozakonnich rea-
lii a zabudovava je do vyznamotvorné struktury fikéniho svéta basné. Jako by
cely svét nebyl nez souhrnem udoli marnosti, mist bolestné prosaklych démonii
a zmarem; a jako by jen per negationem touto karikaturou probleskovala sprav-
nost a velikost stvotitelské vile. Ne-li diive, zde se zaroven definitivné potvrzuje
kosmicky apokalyptické Cteni slov Zem jako prezrdla puka. Paty vers posledni
sloky jako by byl nejen jednim z vrchold, ale také predznamenanim celé basné
od jejiho pocatku.

Dveé tazaci véty v zaveéru textu prinaseji zklidnéné, snad az rezignované tuseni
nemoznosti uskuteénit plnost Bozi vile v fadu Casu a jsoucna: Ale snesla by zem
tato celé bohatstvi smireni tvého? Nepotopila by se lod, pretizena nikladem kra-
lovskych darii i s plavci? Text jako by se ve zklidnéném tempu, bez enigmatické
symboliky, odpoutaval od vypjatého panoramatu apokalypsy, které sam vytvotil.
Posledni dvé véty Veder pak jsou ramcovany i navzajem oddéleny tfemi teCkami.
Interpunkce nejenze preryva text a prispiva ke zvolnénému rytmu ¢Eteni, zaro-
ven vytvaii zvlastni, do sebe uzavieny usek svébytné povahy: ... Hluboké jsou
noci v mésici vedra ... A hvézdy jak zvoni ... Rozhovor s Bohem i apokalyptické
vize odplyvaji, ¢as i prostor se smr§tuji do jediné pfitomné chvile reflexivni-
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ho spocinuti lyrického subjektu. Jeho schopnosti sméfujici k objektu (referovat,
proponovat) a uskutecnujici se v komunikaci (at’ s ndznakové tematizovanym
Bohem, nebo s modelovym ¢tenafem) ustupuji. Do poptedi vyplouva lyrizovana
predmétnost letni noci a schopnost lyrického subjektu se ji ve vnimavém spoci-
nuti oteviit. Basen tak sti do zklidnéného finale a souc¢asné odkazuje kruhem jak
k vécné predmétnosti svého pocatku, tak zejména k prvému slovu tvodni strofy:
1lluze. Text totiz na hlavu ¢tenafe nevrha apokalypticka vidéni s nutkavou, nezpo-
chybnitelnou naléhavosti starozakonnich proroctvi ¢i baroknich kazani. Naopak.
S odstupem reflektuje vlastni reflexi svéta, clovéka, Boha a jejich vzajemného
vztahu: co kdyz ani sebe pal€ivéjsi, sebe vyhrocenéjsi a sebe ucelenéjsi reflexe
neni nez — subjektivni iluzi?

sk

Predchazejici ivahy nemohou, a ani nechtéji vyustit ve Skolsky zmrtvélou,
didakticky zjednodusenou formulku ,,smyslu® Bfezinovy basné. Nebyly také nez
pokusem polozit prst na tep sémantického déni textu, vytusit jeho rdmcové sme-
fovani, navrhnout klicové body, kolem kterych by se mohlo déni smyslu odehra-
vat, a vytusit na horizontu ramcové vyznamy, ke kterym by se ono déni mohlo
vztahovat a/Ci je souCasné utvaret. Mimo diskusi zstava, ze kazda jina Cetba se
muze ubirat jinym smérem, ba konec koncti se viibec nemusi obtézovat pracnym
louskanim vyznamovych jader, nybrz mtze slastn¢ spoc¢inout v rozkosnickém vni-
mani toku basnivého jazyka, plynouciho Sirokym proudem Biezinovych versu.
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BREZINAS VEDRA

Im Aufstatz wird das Gedicht Vedra von Otokar Bfezina interpretiert. Als Hauptlinie der Aus-
legung wird die Netzstruktur der Schliisselmotive verfolgt, wie sie sich im Verlauf der Lektiire vor
dem Auge des Lesers profilieren und schrittweise das innerlich komplizierte Geschehen des Sinnes
veranlassen. Bfezinas Gedicht rithrt dabei an Konventionen der Naturlyrik des Parnasismus, bzw.
Impresionismus, wandelt aber ihre scheinbar gegenstindliche Objektivitit in symbolische Semiose
um. Dabei wird gegen die Normen der offiziellen Kultur des ausgehenden 19. Jahrhunderts pole-
misiert.



