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ONDREJ SLADEK

TRI TYPY MIMESIS

1. Uvod

Porovnavame-li jednotlivd moderni pojeti kategorie mimesis s tim, jak ji konci-
poval ve své Poetice Aristoteles, velmi brzy zjistime, ze vedle pfistupti charakte-
rizujicich mimesis jako imitaci reality, jako fikci, iluzi ¢i pravdépodobnost, nebyl
po dlouhou dobu rozpracovan postoj, ktery by se systematicky zabyval mimezi
jakozto jednanim a tvorbou, respektive tvotivym napodobovanim ¢asové zkusenosti
prostfednictvim déje a struktury vypravéni. Tohoto ukolu se ujal az francouzsky
filozof Paul Ricoeur ve své praci Temps et récit (Cas a vypravéni; 1983—1985).

Ricoeur vsak nebyl jediny, kdo se pokusil o ,,nové cteni Aristotela. Vedle néj
to byla uz v Sedesatych letech 20. stoleti némecka badatelka Kéte Hamburgero-
va, americky kritik Northrop Frye, francouzsky teoretik Roland Barthes a fada
dalsich. Na pocatku vsech téchto novych kritickych ptistupi, které¢ zohlednuji
fakt, ze umeélecké literarni dilo nezobrazuje skutecnost, ale Ze je pouze kombina-
ci riiznych technik, které umoziuji vyvolat dojem zobrazeni reality, stoji ovSem
presné opacny postoj — koncepce némeckého badatele Ericha Auerbacha, autora
slavné knihy Mimesis (1946). Auerbach se v ni v protikladu k formalistickému
antimimetickému pfistupu k literatute pokusil o obranu pojmu mimesis jako vér-
ného ,,obrazu reality* v dile. Ve dvaceti kapitolach své knihy se zabyva stylovou
analyzou vybranych textd z rizného obdobi zapadoevropskych literatur. Rozbor
stylu casti dila mu ptitom slouzi k zvazovani jeho celkového socialn€historického
pozadi (napi. AUERBACH 1998: 16n).

Vuci tomuto Auerbachove staronovému pojeti mimesis jako imitace reality se
v Sedesatych a sedmdesatych letech zvedla velka vina kritiky, v jejimz Cele stali
zejména francouzsti teoretici Gérard Genette, Tzvetan Todorov, Roland Barthes
a dalsi, kteti usilovali o vypracovani nové poetiky nezatizené otazkou reference.
Podle nich literarni dilo nemtze zobrazovat skutecnost, jelikoz je tvotfeno jazy-
kem a jazyk nereferuje k ni¢emu jinému nez zase k jazyku. Umélecké literarni
dilo je v jejich pojeti skutecnosti jenom ,,jako®, je iluzi — mimetickou iluzi.

Zdalo by se, ze v disledku tohoto ndzoru, ktery zdlrazioval roli a struktu-
ru literarniho dila jakozto diskursu namisto jeho srovnavani s vnéjSim (aktual-
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nim) svétem, doslo zcela ptirozené i k odklonu od pouzivani pojmu mimesis.
Bylo tomu ale skute¢n¢ tak? Neslo mnohem spise jen o proménu uziti pojmu
mimesis — 1 v kontextu ,,nového Cteni Aristotela a jeho Poetiky? Zaméime se
nyni podrobnéji na prozkoumani toho, jakym zptsobem zachazeji francouzsti
teoretici Roland Barthes, Gérard Genette a Paul Ricoeur ve svych koncepcich
s pojmem mimesis, k cemu jim slouzi a jak ho pfeznacuyji.

2. Roland Barthes: mimesis jako iluze

Své pojeti literatury Roland Barthes explicitné vyjadiuje v fad¢ textid. Mezi
jeden z jeho nejvyznamnéjSich patii ,,Lekce* — inaugura¢ni ptednaska na
College de France z roku 1977 (BARTHES 1994). Nastiituje v ni své rozuméni
literatuie jako textu i jako praxi psani. Literaturu charakterizuje na zaklad¢ tii
teckych pojmt: mathesis, semiosis a mimesis. Ty podle n¢j odpovidaji zakladnim
vlastnostem literatury, kterd a) poskytuje a $iii velké mnozstvi poznatki, b) je
znakovym systémem a c) reprezentuje realno. Pravé problematika reprezentace
realna se v Barthesové dile ukazuje jako klicova.

Barthes odmita uvazovat o jakékoli reprezentaci redlna, jedinou moznosti, jak
se ho Ize zmocnit, je pouze jeho demonstrace: ,,Realno je nereprezentovatelné,
protoze se je vSak lidé stale snazi reprezentovat slovy, proto existuji d¢jiny lite-
ratury* (BARTHES 1994: 88). Redlno a fe¢ jsou v jeho pohledu dva naprosto
odlisné rady skutecnosti (prvni z nich je vicerozmérny, druhy jednorozmérny),
nelze je tedy jednoduSe harmonizovat. To je ovSem zasadni moment pravé pro
literaturu, nebot’ okolnost neshody feci a reality je tim, z ¢eho literatura namnoze
cerpa a na jehoz zaklad¢ se rozviji. Nikterak to ale neznamena, Ze by byla na rea-
lit¢ n&jak podstatnéji zavisla (srov. BOSSINADE 2000: 66—69). Literatute Bar-
thes naopak pfisuzuje zna¢nou autonomnost, kterd ma podobny charakter jako
u ruskych formalistii. Stejn€ jako oni usiluje i Barthes o analyzu strukturalnich
(vnitinich) zékonitosti literarniho dila. Av§ak ptedtim, nez toto své zaméteni plné
rozvine pii rozboru Balzakovy povidky Sarrasine v praci S/Z (1970), zabyva se
literaturou jako rukopisem, jako psanou teci (écriture), ktera miize nabyvat rtiz-
nych podob — v dile Nulovy stupen rukopisu (1953).

Z hlediska naseho tématu jsou podstatné zejména dvé Barthesovy studie,
v nichz charakterizuje roli napodobeni (mimesis) ve vypravéni a jeho vztah ke
skute¢nosti: ,,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni® (1966) a ,,Efekt realného*
(1968). V praci ,,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni® se v ¢asti vénované
otazkdm mimeze a vyznamu piiklani k ndzoru, ze vypravéni nema zobrazovaci
funkci, nereferuje k realné skutecnosti. Kazdé napodobeni je podle n¢j nahodi-
1¢; zakladni funkci vypravéni proto neni ,,zobrazovat“, ale ,,vytvorit podivanou*.
Timto konstatovanim Barthes znevazuje jakoukoli vazbu mezi jazykem a svétem
(srov. MARCELLI 2001: 93—109); jazyk a vypravéni jsou zcela autoreferencni,
vytvareji si vlastni svét, vlastni ,,realitu®:
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Vypravéni nic neptedvadi, nic nenapodobuje; zaujeti, které v nas mize roznitit ¢etba romanu,
neprameni z ,,vidéni“ (skute¢né ,,nevidime* nic), ale z vyznamu, to znamena z nejvyssiho fadu
vztahd, ktery také ma své emoce, nadéje, hrozby, vitézstvi. To, ,,co se déje ve vypraveéni, neni
z hlediska referen¢niho (realného) do slova a do pismene ,,nic*; ,,to, co nastava‘“, je sam jazyk,
dobrodruzstvi jazyka, jeho objeveni se pokazdé oslavuje. Nevime sice o ptivodu vypravéni o nic
vice, nez co vime o pavodu jazyka, av§ak mizeme rozumné tvrdit, ze vypraveéni vzniklo soucas-
né s monologem, zda se, ze je to vytvor, ktery vznikl pozdé&ji nez dialog.

(Barthes 2002: 43)

Vypravéni nenapodobuje svét, ale konstruuje jej: to bychom mohli povazovat
za jeden z ustfednich bodd Barthesovy sémiotické koncepce. Referent (kazdé-
ho vyprévéni) neni mozné povazovat za jakousi ,,pfedem existujici danost, ale
je vzdy produktem semiosis® (COMPAGNON 1998: 126). Centrum Barthesovy
pozornosti se tak presouva k otazce jazyka a jeho vztahu ke svétu. A je to prave
jazyk, ktery ,,spisovatelé nikde nepiestali uznavat [...] jako samu podstatu litera-
tury a po svém tak kraceli vpred k objektivni pravdé svého umeéni® (BARTHES
1997: 220). Na jedné stran¢ tak existuje svét a realita, ve které Zijeme a pohybu-
jeme se, na druhé strané je zde mnozstvi svéti, které si analogicky ¢ini narok na
pravdivost, av§ak jsou vysledky nasich individualnich a spolecenskych konstruk-
ci — uméleckych, narativnich atd. Tyto svéty Roland Barthes nestavi proti sobé
jako neslucitelné protivniky. Nejde mu totiz o jejich kritické hodnoceni a urceni
jejich ontologického statusu a zavaznosti, ale spisSe o analyzu podminek moznosti
jejich poznani. Redlny svét neobjevujeme jako objektivni skutecnost, ktera je na
nas zcela nezavisla, ale ,,sestavujeme® jej pomoci procesu interpretace a jazyko-
vého osvojovani si svéta (jazykové hry). Se svétem reality a literatury (literatura
je pochopena jako soubor znakti a kod) se tedy setkdvame vylucné diky jazyko-
vému kodovani a dekodovani: to, co nazyvame ,,skutecnosti, je v tomto ohledu
pouze kodem zobrazeni. To je také diivod, pro¢ Roland Barthes spiSe nez na akt
tvorby téchto svéti kladl znacny dlraz na jejich cteni a na ¢tenate jako takového.

Autonomnost svétil literatury podtrhuje 1 konstatovani, Ze nejen text samotny
je skutecnosti sui generis, ale i kniha sama jako artefakt je vysledkem individu-
alni ¢innosti autora: ,,Kniha je svét. Kritik se ocita pred knihou ve stejnych pod-
minkach feci, v jakych se ocita spisovatel tvafi v tvar svétu (BARTHES 1997:
249). Barthes vSak nevyhrocuje tuto tezi a reflektuje to, Ze text a kniha vznikaji
v uritém dé&jinném okamziku, vztahuji se k jinym textim a kniham (intertextua-
lita) a ze dochazi k jejich recepci a komparaci.

Jinou Barthesovou praci, v niz se soustavnéji zabyva otazkami vztahu literatu-
ry a reality, je jeho esej publikovany v 11. ¢isle casopisu Communications z roku
1968 — ,,L’effet de réel” (Efekt realného). Barthes vychazi ze své zkuSenosti
se strukturalni analyzou vypravéni, pfi niz si pov§iml, Ze v narativech existu-
ji popisy detaild, které maji jen nepiimou strukturné-funkéni hodnotu (nenesou
vypravéei informaci). O to vice jsou vsak tyto ,,zbytecné detaily* nositelem este-
tické funkce (charakteristiky, popisu prostoru ¢i atmosféry). Podle Barthese tomu
nicmén¢ vzdy takto nebylo.
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Zatimco napftiklad v antice mél popis v ramci vypravéni vylucné esteticky ucel,
kanon realistické estetiky literatury 19. stoleti podfizoval popisné ¢asti mnohem
vice pozadavkim uvéfitelnosti a pravdépodobnosti. Piesto i v tomto obdobi vel-
kych spisovateltl Flauberta a Balzaka je popis stale jesté prilezitosti k vyuziti
krasnych metafor a jazyka. Dlraz na estetiku se tak misi s dirazem na referenc-
nost zobrazeného. Vyhodou tohoto spojenectvi je dle Barthesova vykladu to, ze
pokud by vypraveéni nepodléhalo strukturnim imperativim piibéhu (a tedy ani
estetickému a rétorickému vybéru), mohlo by byt sice na jedné stran¢ natrvalo
pod vlivem nikdy nekoncici deskripce, na druhé strané vsak reference k realité
naopak podporuje kritickou reflexi a vyvarovani se ,,nerealistického® zakotveni
pribeht, jejich piilisné fantasti¢nosti. Nefiktivni a historicka vypravéni, ale i sou-
Casné pristupy a stala potieba legitimizace skutecnosti (fotografiemi, reportazemi
atd.), jsou pak dalsimi konkrétnimi ptipady Barthesovy reflexe zobrazeni redlné-
ho. Jak je tomu ale v ptipadé narativniho zobrazeni skute¢nosti?

Barthes je presvédCen, ze témi hlavnimi misty v textu, ze kterych by mélo
byt patrné, ze dané literarni dilo je realistické, jsou pravé ony zminéné ,,zbytec-
né detaily”. Z vypravéni se sice o téchto pfedmétech bez vyznamu (naptiklad
barometru v saléonu pani Aubainové z Flaubertova romanu Prosté srdce) nikdy
nedozvime nic konkrétniho, piesto se jedna o predméty, které podle Barthese
odkazuji k realite jako takové: ,,Nepiekonatelné pozistatky funkéni analyzy maji
spole¢né to, ze denotuji, co obvykle nazyvame ,konkrétni redlno‘ (nepatrnd ges-
ta, prechodné postoje, nevyznamné predméty, redundantni slova)“ (BARTHES
2006: 80). Jejich funkce v textu neni jind, nez upozoriiovat na sebe sama. Samy
o sobé¢ pak tikaji: ,,my jsme realno*. Podle Barthese tak vznika to, co oznacuje
jako referencni iluzi (illusion référentielle).

Podstatou referencni iluze je sjednoceni oznacujiciho a referentu, respektive
zdmeéna denotace realna za jeho oznaceni: ,,,realno‘, odstranéno z realistické
vypovédi jakozto denotacni oznacované, se navraci jako oznacované konotacni,
nebot’ pravé v momentu, kdy jsou tyto detaily povéteny pifimo denotovat realné,
nedélaji nic jiného nez to, Ze jej beze slova oznacuji.“ (BARTHES 2006: 81)
Jinymi slovy fec¢eno: barometr v salonu pani Aubainové neni vyznamny proto,
Ze je umistén v salonu, nebo Ze se jedna praveé o barometr, ale predevsim proto,
ze je o ném v textu vibec zminka. Odkazuje pouze sam na sebe, ¢imz potvrzuje
sebe sama jako realno. Tento zdanliveé bezvyznamny detail teprve spolu s dal$imi
vyvolava efekt realného. Efekt, v jehoz zakladé stoji nase vnimani literarniho
textu jako pravdépodobna (vraisemblable), a ktery navozuje iluzi (realné) pii-
tomnosti ozna¢ovaného predmétu (srov. COMPAGNON 1998: 137).

Barthes poukazuje na to, ze celd zapadni kulturni tradice se doposud opira-
la o myslenku, ze pravdépodobno a realno jsou dva zcela neslucitelné pojmy,
které se v zadném piipadé nemohou prekryvat. A to hned z nékolika divodu:
a) pravdépodobno je vzdy zavislé na (vefejném) minéni; b) pravdépodobno je
obecné a nikoli jedinecné; ¢) v pravdépodobnu neni nikdy mozny opak (srov.
BARTHES 2006: 80). Proti tomuto star§imu pojeti tak Barthes razi nové, které
vychazi z imyslu transformovat troj¢lennou povahu znaku. Jeho dezintegrace ma
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vést k setkani objektu a jeho vyrazu, coz je provazeno zpochybnénim klasické
estetiky reprezentace.

Pojetim literarni skute¢nosti jako pravdépodobna, které je vysledkem efekru
redlného kazdého narativniho (resp. literarniho) textu, Barthes ucinil krok smé-
rem k uznani zobrazené¢ho svéta jakozto specifické, zcela autonomni a sob&stac-
né skuteénosti, ktera je paralelni s redlnem. Upousti od pivodné lingvistickych
a filozofickych diskurst tematizujicich vztahy jazyka a svéta, eventuelné znak
a referent, mnohem spise se zajima o vazby mezi znakem a jinym znakem nebo
textem a jinym textem. ,,Cilem mimesis uz neni vytvofit iluzi realné¢ho svéta, ale
iluzi pravdivého diskursu o realném svéte” (COMPAGNON 1998: 127). Otazku

rvr

realismu tak Barthes postupné penasi smérem k problematice intertextuality.

3. Gérard Genette: mimesis je diegesis

Genette neptichazi s néjakou ucelenou koncepci mimesis. Spise nez to mtizeme
v jeho studiich nalézt tfi odlisnd uziti tohoto pojmu. A to: 1) v kontextu jeho
naratologického vyzkumu; 2) jako soucast diskuse o realismu; 3) jako predmét
filozofické reflexe o vztahu mezi literaturou a skute¢nosti. Tato systematizace nas
ovSem neopraviiuje k tvrzeni, Ze se jedna o tfi rizna pojeti, ktera jsou vzajemné
nesoumetitelna. Je ztejmé, Ze Genettliv nazor na problematiku mimeze je v zasa-
dé koherentni. Troji odliSné uziti pojmu mimesis prameni spise z jeho domysleni
puvodni Platonovy a Aristotelovy vyzvy k odliSeni vypraveéni (diegesis) a napo-
dobeni (mimesis), coz pak ¢ini v riznych kontextech: a) v souvislosti s analyzou
struktury literarniho vypravéni, b) v souvislosti s ivahami o literarnosti literar-
nich narativi.

Jak ukazuje studie ,,Frontieres du récit (Hranice vypravéni, 1966) Genette
zaklada své pojeti teorie napodoby na Aristotelové koncepci, ktera stavi do vza-
jemné opozice vypraveéni (diegesis) a kreativni napodobu (mimesis). Aristoteles
rozlisuje dva typy mimesis: napodobu pfimou (verbalni napodobu) a narativni
(,,neverbalni* napodobu), kterou oznacuje terminem diegesis. Na zaklade srova-
ni ptivodniho Aristotelova a Platonova systému teorie mimesis dochazi Genette
k poznani principialni shody mezi obéma koncepcemi, které podle néj spocivaji
jednak v tom, ze Platon i Aristoteles proti sobé stavi formu narativni a formu
dramatickou (mimetickou), a jednak v tom, Ze oba zastavaji nepiesné a oslabené
pojeti literarniho zobrazeni.

Podle Genetta si je tfeba uvédomit, ze to, co bylo nazvano ,,pfimou napodo-
bou‘ (mimesis), se vzdy vztahovalo ke konkrétnim sloviim a gestiim, konkrétnim
promluvam, které se odehravaly na scén¢. Pfitom je ale evidentni, Ze slova, ktera
jsou pronasena, se nevztahuji k ¢intim a aktlim, k nimz na scéné dochazi, a ktera
tak zistavaji v jazykové roviné nezachycena. Vypravime-li (diegesis) o scénické
situaci, reprodukujeme jednotlivé skutecné ¢i fiktivni promluvy postav, ptitom
vSak do svého popisu zahrnujeme i neverbalni fakta (konkrétni udalosti a ¢iny).
Z toho dtvodu rozpor mezi mimesis a diegesis spo¢iva dle Genetta v rozdéleni
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vypraveéni na vypovedi o slovech a vypovédi o udalostech. Neptijima proto uvede-
nou klasickou dichotomii mimesis — diegesis, namisto toho voli vlastni pojme-
novani, které se odviji od odliSeni: a) narace slov (récit de paroles) a b) narace
udalosti (recit d’événements) (srov. GENETTE 1972: 184-203).

Genette je pfesvédcen, ze se jedna o dve zcela odlisné verbalni operace. Nara-
ce slov je explicitni naraci, verbalnim projevem, promluvou, tedy mimezi v pla-
tonském slova smyslu — ovSem neni diivod mluvit o né¢jaké mimezi, napodobg,
protoze Cista narace nic nenapodobuje, ale predstavuje —, je skuteCnosti samou.
Narace udalosti je pak piepisem urcitého faktu (verbalniho i neverbalniho) do
podoby vypravéni. Jinak feceno: prepis ,,slov (promluv a jazykovych projevil)
je transponovan do podoby sledu udalosti. Pfi tomto piepisu autor vyuziva fadu
nezbytnych technickych operaci (selekce, deskripce, fokalizace atd.), které mu
slouzi k vytvoteni prib¢hu. Jeho fixovana podoba — text — je nejlépe predsta-
vitelny jako soubor, ktery sestava ¢astecn¢ ze slov a ¢astecné z jinych Cinnosti,
popisu udalosti, které tak slouzi k navozeni iluze redlného. V této souvislosti
Genette pise:

Slovni napodoba slozena z promluv postav (a rozumi se samo sebou, ze v narativnim dile se
podil piimé napodoby omezuje pravé na toto) nema vlastné nic spolecného se zobrazenim,
ponévadz jen reprodukuje tu ¢i onu skute¢nou ¢i fiktivni promluvu.

(GENETTE 2002: 243)

Takto vytvofena narace neni podle Genetta napodobenim ¢i imitaci reality. Je
vysledkem verbalniho aktu a ten nemiize napodobit nic jin¢ho nez sebe sama.
Narativ proto nereprezentuje skute¢nost (nebo fiktivni pfibéh), ale prepisuje ji
— vyjma téch ¢asti ptibeha, které maji ,,nejmimetictéjsi charakteristiku a pred-
stavuji tak jeho verbalni ¢asti (tj. dialogy, monology, citace). Ty ovSem ve sku-
tecnosti také neimituji, ale spiSe ,,predstavuji‘ — nikoli ovSem jiné skutecnosti,
ale jazykové akty sui generis. Citace a dialogy tak v literarnim zobrazeni pie-
rusuji zobrazovaci funkci vypravéni. Je proto pochopitelné, ze Genette se stavi
kriticky viici vSem takovym snaham, které vnimaji jeho navrh nahrazujici dvojici
pojmut mimesis — diegesis jako ekvivalentni s dvojici showing — telling. Showing
podle n¢j nemize byt ekvivalentem k ,,naraci slov®, jelikoz je mnohem obecnéj-
§im pojmem, ktery jen velmi obtizn¢ vystihuje to, co ,,narace slov* predstavuje
v jeho koncepci. Jedinou pfijatelnou nahradou za dvojici mimesis — diegesis je
podle n&j dialog — narativ (dramaticky zptisob — narativni zplsob).

Genette tedy reviduje staroveéké pojeti dichotomie mimesis — diegesis, nepti-
jima ptvodni pojeti mimeze jako napodobeni skutecnosti, ale spojuje ji vyluéné
s tim, co bylo oznacovano jako diegesis. Doslova tika:

Literarni zobrazeni, ona mimésis zdédéna z antiky, to neni vypravéni plus ,,fe€i*, nybrz jen a jen
vypraveéni. Platon sice proti sobé stavél mimésis a diégésis — napodobu dokonalou a napodobu
nedokonalou. JenZe dokonala napodoba neni zadna napodoba, ale véc sama. Proto jedina napo-
doba je jen ta nedokonala. Mimésis je diégésis.

(GENETTE 2002: 245)
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V praci Discours du récit (Rozprava o vypraveni, 1972) se Genette k proble-
matice mimesis a diegesis vraci, zabyva se ji v kapitole vénované narativnimu
zpusobu (mode). Rozumi mu jako tomu, co uréitym zpisobem ovliviuje narativ-
ni informace. Rozlisuje pritom dvé modality narativni informace: a) distanci a b)
perspektivu. Kategorii distance zavadi s ohledem na Platonovo pojeti diegesis,
které je oproti mimesis ve vztahu k realité a napodobovanému mnohem vzdile-
nejsi (mnohem vice zahrnuje zprostfedkovani diky autorové popisu, komentafi,
jeho pohledu atd.). Idea showing jako imitace nebo narativni reprezentace je podle
Genetta tedy zcela chybna; na rozdil od dramatické reprezentace nemuze totiz
zadné vypraveéni ,,ukazovat” nebo imitovat ptibeh, ktery vypravi. Muze ho podat
jen takovym zptisobem (detailné, Zive, precizné), ze se mu podafi vice ¢i méné
vytvorfit pomoci zvlastnich technik uréitou mimetickou iluzi (illusion de mimesis).
Podstatné je pritom to, ze vypraveéni (diegesis) je faktem jazyka a jazyk oznacuje
bez napodobovani (imitace). Z toho divodu Genette rozliSuje, ve shod¢ se svym
star$Sim pojetim, v modalit¢ distance mezi a) naraci udalosti a b) naraci slov.

Narace uddlosti (récit d’événements) odpovida faktickému vypravéni, které
je mozné charakterizovat na zakladé ,,pfepisu® nonverbalniho do verbalniho.
V tomto smyslu mimesis neni skute¢nym zobrazenim, ale je pouhou iluzi, mime-
tickou iluzi. Zatimco pro mimesis je typicky minimalni zasah informatora (jde
o maximu nezprosttedkovanych informacti), pro diegesis plati, ze nositelem/zpro-
sttedkovatelem informaci je vypravéc. Proustovo vypravéni se mu stalo ptikla-
dem extrémniho souboru narativniho vypravéni i zobrazeni (telling i showing)
— pro tento typ narace proto navrhuje uzivat oznaceni talking.

Vyklad narace slov (récit de paroles) Genette zaklada na srovnani dvou moz-
nych stavl diskursti postav, kdy vedle sebe stavi a porovnava dialog Chrysa
a Agamemnona tak, jak je uveden v Homérové /lliadé s tim, jak tuto scénu pieved]
do udalosti Platon ve své Ustavé (PLATON 1993: 133). Zatimco Platoniv text
ptedstavuje narativizovany diskurs, ktery je udalosti mezi mnoha dal§imi, Homé-
riv zapis je imitovanym diskursem, zaznamenany na zpiisob reportaze (rapporté)
promluv konkrétnich postav. Kazda narativizace mé pochopitelné svého autora,
jenz je tak jejim vypravécem. V této souvislosti Genette rozliSuje tii typy feco-
vych promluv postav (srov. GENETTE 1972: 191-194):

Narativizovana (narrativisé) nebo také vypravenda (raconté) promluva. Je nej-
vice distancovana a redukovana, jednotlivé rozhovory jsou shrnuty a zaznamena-
ny do podoby udalosti. Nositelem informace je v tomto piipadé vypravee.

Transponovana (transposé) promluva; tiebaze je mimetic¢téjsi nez predcha-
zejici typ, stale nemame garanci toho, co bylo skute¢né proneseno. Pritomnost
vypravéce je zietelna v syntaxi.

Zaznamenand (rapporté) promluva — na zpusob reportaze. Od Homérovy
doby se jednalo o zakladni formu dialogu (ale i monologu), ktera se objevovala
ve smi$ené naraci — nejprve v epice, pozde€ji v romanech.
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Déjiny moderniho romanu maji za sebou v Genettoveé optice cestu, ktera vedla
pres tzv. ,,mimeticky extrém®, jehoz tkolem bylo postavit do centra pozornosti
nikoli instanci narativniho aktu, ale akt mimeze. Ta se pak postarala o to, Ze role
vypravéce byla umensena ve prospéch konkrétnich promluv postav. Genette
v tomto ohledu rozliSuje promluvy ,,zprosttedkované™ — tj. konkrétni dialo-
gické pasaze v romané — a ,,nezprostredkované® (discours immédiat). Jedna se
o takové promluvy, které odpovidaji vritrnim monologiim, jez si muze vést kazda
postava v dile.!

Ttebaze Genettovo feseni problematiky literarniho zobrazeni vyvolalo mnoho
polemickych diskusi, na néz odpovédél fadou dalSich studii, zejména vSak praci
Nouveau discours du récit (Nova rozprava o vypraveni, 1983), skutecnosti ziista-
va, ze zcela zasadnim zpiisobem upozornil na nutnost komplexniho piistupu, kte-
ry by mél zohlednovat: a) zptisoby vyjadieni feci, b) jeji rizné stupné mimetické
iluzivnosti, ale také to, jak c) fe¢ konstruuje fikéni svét dila.? Pravé otazky po
charakteru narativnich modu, typech vyjadreni feci a referenci zobrazeného se
i diky Genettovi staly napfisté ustfednimi problémovymi okruhy, kterym narato-
logové vénovali svou pozornost v souvislosti s teorii mimesis.

4. Paul Ricoeur: mimesis jako poznani

Vychozim bodem uvah Paula Ricoeura o vztahu svéta a jeho narativniho zobra-
zeni je reflexe plivodné Aristotelovy dvojice pojmu mimesis (napodobeni) a mythos
(uspotadany sled udalosti, pfibéh, d&j). Ricoeur je vnima jako vzajemné ekviva-
lentni a neodlucitelné od zkuSenosti s ¢asem. Hlasi se k Aristotelovu nazoru, Ze
mimesis neni pouhym imitujicim napodobenim (vytvarenim replik pfitomnosti),
ale spiSe Cinnosti, kterd zahrnuje i aspekty tvofivosti a dynami¢nosti. Neptekvapi
tedy, ze k dvojici mimesis — mythos Ricoeur ptistupuje prostiednictvim terminu
poiesis, resp. poietiké (basnické uméni). Terminu, ktery mu umoznuje mimetické
pusobeni davat do souvislosti s uméleckou kreativni ¢innosti. Mimesis je v tomto
ohledu pochopena jako organizujici aktivita, jako operace, ktera vytvari syntézu

Otéazce ,,nezprostiedkované promluvy* vénoval Genette ve své Rozpravé o vypravéni jen
nékolik malo odstavet v ramei vykladu Proustova stylu. V diskusich, které nasledovaly po
vydani jeho knihy, nektefi badatelé upozornili na nedostate¢né uchopeni této problematiky.
Naptiklad Dorrit Cohnova ve své praci Transparent Mind (1978) podrobn¢ analyzuje tento
typ promluvy, nechape jej vsak jako ,,nezprostiedkovanou promluvu®, ale naopak jako pri-
marni autonomni monolog. Podobné kritiky pak doznalo i Genettovo ptfedstaveni polopii-
mé feci (fr. le discours indirect libre; angl. free indirect style) jako jednoduché ,,varianty*
nepiimé feci ¢i jeho uvahy o mife mimetického zobrazeni feCovych promluv. Genette je
presvédcen, ze co do miry mimetického zobrazeni neni polopiima fe¢ srovnatelna s pfimou
feci nepfimé.

Dokladem celostniho piistupu je i kniha Fikce a dikce (1991), v niz Genette uvazuje o mimesis
v Sirokém slova smyslu jako o fikci, pficemz se hlasi k pojeti némecké badatelky Kite Ham-
burgerové (srov. GENETTE 2007).
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a usporadani udalosti (mise en intrigue), ¢inl a faktd. Jinak feceno: podili se na
konfiguraci mythos, tedy konkrétniho ptib&hu.

To je pozice, na niz Ricoeur stavi své zkoumani kategorie mimesis; rozliSuje
pritom tfi jeji zakladni podoby: mimesis I—111. Jako hlavni se ukazuje samotny
akt tvorby (mimesis II), ktery ,,funguje jako kloub, vede do svéta basnické kom-
pozice a [...] zaklada literarnost literarniho dila® (RICOEUR 2000: 89). Piedpo-
klada, ze je to prave tato rovina mimetické ¢innosti, ktera vede k uspotadani uda-
losti a k vytvoteni ¢asové souvislosti spojujici jednotlivé momenty déni. Mimesis
11, jakozto ,.tvorba textu®, stoji uprostied mezi tim, co predchazi tomuto jednani
(mimesis I), a tim, co po ném nasleduje — recepce Ctenafi (mimesis I11). Jestlize
mimesis 1 vyjadiuje konfiguraci udalosti, tzn. d&j vypravéni, mimesis I 1ze rozu-
mét jako jeho prefiguraci a mimesis 111 jako jeho refiguraci ¢tenafi.

Vénujme se nyni podrobnéji zminénym tiem vzajemné propojenym kroktim
mimetické aktivity, které Ize podle Ricoeura vnimat jako tfi faze mimesis, anebo
také jako tii podoby ¢asového usporadani struktury déje vypraveni.

Pod mimesis I Ricoeur zahrnuje vSechny ty predpoklady a ptfedporozumeéni,
které jsou podminkou pro mimeticku ¢innost na urovni mimesis I1. Jeho vlastnimi
slovy: ,,At uz je vynalézavost basnické kompozice na poli nasi ¢asové zkuSenosti
jakkoli silna, skladba zapletky ma své koteny v piedporozumeéni svétu naseho
jednani: jeho inteligibilnich struktur, jeho symbolickych zdkladl a jeho ¢asového
charakteru” (RICOEUR 2000: 90-91). Mimesis I je tak charakterizovana jako cely
soubor predpokladu, které nam umoziuji kazdé ,,setkani se svétem a nasledné
jeho poznani. Mimesis v této fazi nema podobu imitace ¢i kopie pritomnosti, ale
je zcela zasadnim a aktivnim prvkem v procesu poznavani a ,,osvojovani® si svéta
— prostrednictvim ,,pojmové osnovy jednani* (jazyk), symbolického zprostied-
kovani (symbolismus) a ¢asové struktury (narativ a Cas jsou implicitni). Toto
predporozumeéni svétu (Ricoeur uvazuje o prednarativni struktute zkusSenosti) je
zakladem pro vlastni tvorbu (konfiguraci) déjové osnovy, zapletky a stejné tak
i pro textovou a literarni mimezi.

Naproti tomu mimesis Il odpovida stadiu, ve kterém jiz dochazi ke konfiguraci
Casu a narativu. V Ricoeurové pohledu se jedna o ,,fisi jako by*, obecné feceno:
o sféru fikce. Termin fikce pfitom vyhrazuje pro ty literarni vytvory (narativni
konfigurace), které ,,na rozdil od historického vypravéni neusiluji o to, byt prav-
divym vypravénim* (RICOEUR 2002: 12). Neutraln¢;jsi oznaceni celkové oblasti
narativni tvorby jako mimesis Il mu v jeho vykladu umoznuje a) vyhnout se dvoj-
znacnostem, ke kterym naopak dochazi pii pouzivani terminu fikce v literarnim
a historickém vypravéni, b) zdiraznit to, ze veskera narativni tvorba je vysled-
kem mimetické (resp. poznavaci) cinnosti, ktera se podili na usporadani udalosti
v ptibeh (jednotlivé udalosti nejsou uspotradany chronologicky, ale naopak pod-
1€haji slozité konfiguraci jakozto vysledku mimetické organizace), ¢) ma funkci
prostiednika mezi mimesis [ a I1l. V této souvislosti Ricoeur konstatuje:
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Tato funkce prostifednika vyplyva z dynamické povahy aktu konfigurace, diky némuz musi-
me mluvit o konstrukci zapletky namisto pouhé zapletky a o vzajemném pusobeni momenti
v daném uspofadani namisto systému.

(RICOEUR 2000: 105)

Kazdé vypravéni je v tomto ohledu vysledkem tviréi aktivity mimesis, ktera
usporadava ,,chaos* udalosti a fakti do smyslupIného celku. Vznik téchto vypra-
véni zjevné souvisi s nasi osobni zkuSenosti se svétem. Jeji narativizace vypo-
vidaji o tom, jakym zplisobem svét obyvame a prozivame, prostiednictvim nich
vnéjsi okoli osmyslujeme a vytvaiime své vlastni ,,domovské* prostredi. Obecné
feCeno: rozumime svétu i sobé samym.

Mimeticka aktivita vrcholi ve tfeti fazi, ktera odpovida recepcni aktivité diva-
ka ¢i konkrétniho ctenaie. Podle Ricoeura mimesis 11l ,,vyznacuje prusecik svéta
textu a svéta posluchace ¢i ¢tenaie (RICOEUR 2000: 113). Je patrné, Ze Ricoeur
rozviji své ivahy o mimesis na pozadi tradi¢niho schématu literarni komunikace.
Jednotlivé narativy se nevytvaieji samy ze sebe, ale jsou vysledkem poznavani
a osvojovani svéta, k jejich vzniku je potieba jistych pfedpokladt a ptredporo-
zuméni (mimesis 1), maji urCity tvar a podobu (mimesis II) a konecné existuji
ve vztahu k jinym narativiim a pfedevs§im vnimatelim, ktefi je recipuji a jistym
zpusobem na né reaguji. Jadrem mimesis 111 je proto ,,akt Cetby*, ktery realizuje
ctenar tim, ze myslenkové ,,rekonstruuje* (refiguruje) déj a cas vypraveéni, dopl-
fiuje si jednotlivé mezery, trhliny a nedourcenosti v textu.3 Vposledku je to tedy
¢tenaf, kdo uziva a svou rekonstrukéni aktivitou napliuje tviréi funkci mimesis
(srov. GEBAUER — WULF: 57-59).

Ricoeurovo pojeti pojmu mimesis se zaklada na predpokladu, ze se nejedna
o jednorazovy akt, jehoz vysledkem je imitace skutecnosti, ale ze ma primarné
procesualni charakter. Mimesis je ¢innost, aktivita poznani a jednani, kterda ma
co d¢lat se svétem, jez sice nelze poznat in stricto sensu, ale ke kterému se nutné
vztahujeme a vyrovnavame se s nim ve svych interpretacich. Jejich textova podoba
je pak podtizena konfigurujicimu faktoru mimesis I1, ktery je tvaruje do specifické
narativni formy. Tento piistup Ricoeurovi ovS§em nikterak nebrani, aby se nezabyval
otazkami reference. Cini tak v souvislosti s analyzou metafory a (literarniho) textu.
Ricoeur textu rozumi jako jednotce diskursu, ktera je delsi nez véta, tedy jako dilu
(I"oeuvre), jako diskursu, ktery je formaln¢ zaznamenan — pismem (/’écriture).
Narativni dila v jeho pojeti ale nereferuji k realnému, aktualnimu svétu, vytvareji
si své zvlastni svéty, tzv. svéty dila (monde de [’oeuvre).

5. Zavéry

K d&jindm pojmu mimesis miizeme pristupovat jako k bohaté tfad¢ riznych
jeho pojeti a vykladi, pficemz mnoho z nich ma i zna¢né protichidné motivace

3 Ricoeur se odvolava na vysledky hermeneutickych vyzkumt kostnické $koly recepcni este-

tiky, zvlasté na dilo H. R. Jausse a W. Isera, odkazuje vSak i k pracim R. Ingardena.
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a interpretace. Nékteti teoretikové jej spojuji vyluéné s Aristotelovym pojetim,
vraci se tedy k Poetice a usiluji o jeji ,,nové ¢teni®. Pro jiné se stava terminem,
ktery zastieSuje samotné poznavaci aktivity ¢loveéka, jini odmitaji jeho klasic-
ky preklad jako ,,napodobeni“ a namisto toho jej davaji do souvislosti s tvor-
bou (poiesis). Dalsi jej pak zcela odmitaji s tim, Ze nedostatecné objasnuje vztah
basnictvi a skutec¢nosti, prosazuji proto autonomii uméleckého (literarniho) dila
a navrhuji oproti tomu novou teorii fikce atd.

V ptipad¢ tfi modernich literarnéteoretickych piistupti Rolanda Barthese,
Gérarda Genetta a Paula Ricoeura se jako dominantni ukazuje snaha o ,,nové Cte-
ni*“ Aristotela (Genette), pojeti mimesis jako poznani (Ricoeur) a jako iluze (Bar-
thes). Trebaze v pozadi jejich uvah o mimesis je shodna otazka po technice nara-
tivniho zobrazeni skute¢nosti, odpovédi jsou znaéné riiznorodé. A to do té miry,
ze zminéna tfi rizna pojeti mimesis mizeme povazovat za tii samostatné typy.
Jedna se tak o mimesis jako a) iluzi (Barthes), b) jako diegesis (Genette) a ¢) jako
poznani (Ricoeur). V mnohém se doplituji, v mnohém jsou zcela neslucitelné.
Spole¢né je pro n¢ to, Ze v rameci literarni teorie 20. stoleti byvaji prezentovany
jako jedny z nejvlivnéjsich koncepci, které se (nove) vyjadiuji ke vztahu literatu-
ry a skutecCnosti. Barthese a Ricoeura pak spojuje také to, Ze se neopiraji vyluéné
o studium vztahu mimesis a diegesis, ale svymi koncepcemi tvoii jakysi ,,pie-
chod* mezi vyzkumy vénovanymi promluvam (mimesis) a vypravéni (diegesis).
Genette naopak inspirovan stylistickymi a rétorickymi koncepcemi posunul pro-
blematiku mimesis a diegesis smérem k rozboru typi promluv, jednotlivych feco-
vych aktt, které jsou nositeli rizného stupn€ mimetické iluzivnosti.

Zatimco Auerbach jesté proponoval vyzkum ,.feci textu“ jako celku, ktery
vypovida o realit¢, Barthes, Genette a Ricoeur tenduji k pojeti fikce a fikéniho
svéta jako vysledku procesu mimetické iluze.

Prispévek vznikl v ramci projektu Problémy teorie vypraveni 405/04/1095 GA
CR.
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LES TROIS TYPES DE LA MIMESIS

Le texte vise a examiner la notion mimesis dans les conceptions des théoreticiens francais Ro-
land Barthes, Gérard Genette et Paul Ricoeur. De quelle fagon traitent-ils cette notion? Comment
la comprennent-ils? Comment la reinterprétent-ils? Tandis que Auerbach suggérait de saisir la re-
cherche du «langage du texte» comme le tout témoignant de la réalité, Barthes, Genette et Ricoeur
tendent a I’analyse de la fiction et du monde fictionnel comme le résultat du processus d’illusion
mimétique.

L’auteur se sert de leurs approches de la représentation narrative de la réalité pour discerner
trois types de la mimesis, c’est a dire la mimesis congue comme 1) I’illusion (Barthes), 2) diegesis
(Genette) et 3) connaissance (Ricoeur). Ces trois types de la mimesis représentent au cadre de la
théorie littéraire trois tendances spécifiques de la recherche — vers ’analyse d’illusion mimétique,
vers 1’observation de la parole et vers 1’étude du monde fictionnel.



