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EDUARD PETRU

PROMENY EXEMPLA V BAROKNI LITERATURE

Prokazatelna existence analogickych Zanri a postupl v riznych etapich lite-
ramiho procesu vede Casto k zévéru, Ze piisludny postup nebo Zanr prost& pre-
chézi do jiného literdrniho kontextu a Ze je s pivodnim tvarem a funkci identic-
ky. Podrobné;jsi analyza téchto jevil v3ak pfina$i doklady o tom, Ze je sice for-
maln€ lze povaZovat za homomorfni, ve skuteCnosti viak maji izomorfni cha-
rakter. Piesv&dCivé to doklad4 naptiklad vyuZiti anagramu v alegorickych di-
lech. Ve stfedovéku slouZil anagram v alegorickém dile jako voditko k odhaleni
historické reality, kterd byla reflektovédna v druhém vyznamovém plénu dila,!
a v podobném vyznamu se objevuje i v barokni literatufe. Je zde v§ak podstatny
rozdil. Zatimco vystavba stfedov€kého anagramu byla zaloZena na pevnych
pravidlech, jejichZ poznani umoZiiovalo desifrovani anagramu, barokni anagram
v Rosové Discursu Lypirona je konstruovén tak, Ze je nedesifrovatelny. Autor
pouZil viechna pismena jména ,,nejmilejsi jeho* (tj. Lypirona) a sefadil je abe-
cedné, takZe na poCatku anagramu je napiiklad osmkrét pismeno ,,A* atd. DeSif-
rovéni anagramu vak neni ani nutné, protoZe toto jméno je uvedeno pfimo v ti-
tulu dila. Rosa si byl tedy védom, %e anagram je jednim ze znaki alegorického
dila, ale zcela opomenul jeho skuteZnou funkci, takZe anagram zde funguje jako
manyristickd ozdoba.2 Uvedeny doklad jasn& prokazuje, Ze se v baroku méni
funkce anagramu (neni jiZ klicem k odhaleni druhého vyznamového plédnu, ale
pouze jakymsi vnéj§im znakem alegori¢nosti) a zmé&nu funkce provézi nasledn&
i zmé&na podoby anagramu. Toto zji’téni, které vyplyva ze srovnani postupu pfi
vystavbé alegorie ve stfedovéké literatufe a v baroku, lze aplikovat i v oblasti
genologie, kde (jak ukidZeme) existuje podobnd souvislost promény funkce
atvaru. Velmi vhodny material pfedstavuje v tomto smyslu vzhledem ke své
dlouhé tradici, sahajici od raného stiedov€ku do vrcholného baroka, exem-

1 Petrl, E.: ZaSifrovand skutenost. Ostrava 1972, — Velkd neznamd. Ilustr. fada. Sv. 2. (Zde
dal3f literatura k této otizce.)

Smutni kavalefi o ldsce. Z Ceské milosimé poezie 17. stoletf. K vyd. ptipr. Z. Tich4. Uvod
naps. J. Hrabdk. Praha 1968. S. 191. — Pamdtky star3i Ceské literatury. Sv. 31.
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plum.3 Je pfirozené, Ze kvantitativng nejvy33i vyskyt exempla je i v dobé baroka
moZno hledat v homiletické literatufe a edi¢ni aktivita poslednich let v této ob-
lasti také umoZiluje vytvofit dostatedné reprezentativni soubor exemplovych texta,
ktery miiZe slouZit k charakteristice barokniho exempla v kazatelské préze.

Texty exempel zji¥t€né v homiletické literatufe lze klasifikovat z n&kolika
hledisek. Pfedné je to hledisko plivodu exempla, dile je to jeho tvar a kone&né
musime brat v uvahu i specifické rysy jeho funkce.

Z genetického hlediska lze konstatovat, Ze se exemplum v barokni etapé své
existence opird v podstat® o prameny shodné s prameny stfedovékych exempel.
Jsou to jednak antické prameny, které jelt€ miZeme rozdélit na mytologické
a historické (tj. pfiklady z dé&jin antického starovéku Eerpané z dé&l soudobych
déjepiscii), jednak dila pozdgjSich historikd &i vypravéni o historickych udalos-
tech stfedovéku, renesance i samotného baroka, k nim pfistupuji dale hagiogra-
fické prameny a méné &asto jin4 dila duchovni literatury, pfib&hy zaloZené na
biblickém textu a koneéné také stile oblibené bajky.

Ani z hlediska tvaru neshleddvadme vyrazné odchylky. Ndpadné&jsi se jevi jen
vyskyt velmi kratkych, v zisadé n€kolikavétych exempel, del§i vypravéni je
v podstaté vyjime<né. Barokni exempla z hlediska tvaru smé&tuji spi¥e k pfipo-
menuti fabule neZli k jejimu rozvinuti, mj. jist€ také proto, Ze uvadéné biblické
pfib&hy byly véficim dostatedn€ znadmy a nebylo nutné je tedy uvadét in exten-
so. Oviem i u exempel, ktera byla zaloZena na jinych pramenech neZli biblic-
kém textu, je patrna jistd fragmentamnost piib&hu, kterd souvisi s funkci, pfikla-
danou exemplu v barokni homiletice a odliSujici se zjevné od funkce stfedové-
kého exempla.

Je oviem nutno nejprve prokizat, Ze existuje pojeti funkce exempla, které je
vlastni barokni homiletice jako celku, protoZe neni moZno pfehlédnout, Ze nizni
kazatelé pracovali s exemply specifickym zpasobem. U né&kterych byla zastou-
pena exempla z vice zdroji v podstaté rovnomémé, jini viak davali pfednost
exemplim uréitého piivodu. Napiiklad Karel Borromaeus od svatého Remigia
inklinuje k exemplovym pfib&hiim antické provenience (i kdyZ samozfejmé ne
vyhradn&),4 naopak Ondfej Frantidek de Waldt zafazoval spiSe piib&hy, které
mély charakter historickych udalosti nebo se alespoii za historickou skutenost

3 Exemplum povaZujeme za samostatny Z4nr, jak vyplyva z price:

Petr, E.: Vyvoj Ceského exempla v dobé predhusitské. Praha 1966. S. 7-11. — Acta Univer-
sitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica 41. Philologica XXII.

Jsme si oviem v&domi, Ze naptiklad Karel Dvotdk ve svych pracich o starofeském exemplu
povaZuje exempla stédle za ten Zénr, do n&hoZ je zafazovino literdrni dilo, z n&hoZ exem-
plum bylo &erpino. Pak by oviem kritka pfihoda z Homérova eposu (napfiklad o Odysseo-
v& plavbé kolem ostrova Sirén), kterd v Gestech Romanorum mé rozsah n&kolika v&t (mj.
dokonce porudujicich smysl pivodniho znéni) musela byt povaZovéna za epos. Z genolo-
gického hlediska proto neni tento pledpoklad akceptabilni.

Zena krdsnd ndramné. Soubor svatojanskych kdzdni a jinych spisi z doby opata Vdclava
Vejmluvy. Vyd. kolektiv pod vedenim M. Kopeckého. 2. d4r nad Sazavou 1998. S. 59 - 78.
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vyddvaly,> u Bohumira Hynka Josefa Bilovského maji nezanedbatelné misto
bajky a memoréty® atd., ale tato rliznost se tyk4 provenience exemplovych pii-
béhu, nikoliv jejich funkce. V podstaté pfi analyze exempel baroknich kazatell
dochdzime k zév&ru, Ze existovala riznost v charakteru exempel a Ze se proje-
vovala v né€kterych piipadech tendence dét pfednost exemplim urcité proveni-
ence, Ze se déle projevovala riznost v rozsahu vypravénych prib&hi, ktera sa-
hala od n&kolika kusych vét aZ po epicky vypravény pfibéh, a Ze u jednotlivych
kazateld kolisala Eetnost zafazovani exempel do kédzani.

Individudlni pfistup kazateld k vyuZiti exempla se viak netykal jeho funkce.
V této oblasti se naopak ukazuje vyrazna shoda a je tedy tfeba se ptat, na jakém
z4kladé& této shody bylo dosaZeno. Kli€ové misto z tohoto hlediska pfedstavuje
my3lenka, kterou formuloval kazatel Toma$ Xaverius LaStovka:

wprosty Clovék, kdyZ néco v své knize &te, v€fi tomu a mysli, Ze je pravda,
sly3i-li proti tomu na kdzani mluviti, nev&.*7

Milan Kopecky, ktery na toto misto upozomil, soudi, Ze jde o Latovkovu re-
akci na soudobou oblibu Ezopovych bajek, Ovidiovych Promén a antickych
i renesan¢nich povidek, domnivdme se v3ak, Ze by bylo u¢elné vzit v tdvahu
jeSt& dalsi a obecné&;jsi diivod, ktery prameni z barokniho pojeti uméni viibec.

Ve své stati Uméni, Zivot a ideje, vénované obecnym rystim barokniho uméni
(zv143t& vytvarného), pojmenoval René Huyghe presvédCivé vztah Glinu a iluze
v baroku takto:

»Jakmile se 0¢in a jeho dusledek — presvédCivost — staly duleZit€j$imi neZ
pravdivost, jakmile umélci zaCalo zéleZet méné€ na tom, co fikd, neZ na tom, jak
to Fika, pfevzala iluze tlohu dikazu a zdruky nejvy3§i plisobivosti.*8

Védomi, Ze psané slovo mi pro soudobého vnimatele vét§i miru presvédéi-
vosti neZli slovo mluvené, jak zjistil Tomas$ Xaverius LaStovka, a obecné zamé-
feni barokniho uméni priavé na pfesvéd¢ivost, kterd mohla vyplyvat z autentic¢-
nosti umélecké reflexe reality, ale mohla vychazet také z fikce, kterd byla pre-
zentovéna jako reflex autentické reality, jak soudil René Huyghe, pfedstavuji
tedy vychozi body pro hodnoceni funkce baroknich exempel.

Pfi analyze jejich textd nardZime velmi €asto na to, Ze se autofi kazéni snaZili
své exempla klasifikovat z hlediska autenti¢nosti, rozliit, co podle jejich ndzo-
ru bylo moZno chépat jako pravdivou zpravu o skutednosti a co by mél poslu-
chat povaZovat za fabulovany pfib&h. Zcela v duchu Lastovkova ndzoru, Ze
psany text byl jeho soucasniky chépan jako presvédCivéjsi, n&ktefi barokni ka-
zatelé zvy3uji stupeii pfesvédCivosti svého exempla (bez ohledu na to, zda 3lo
o zaznam skute¢né historické udéilosti nebo o fikci) tim, Ze se odvoldvaji na pi-

5 De Waldt, Ondfej FrantiSek: ChvdloFedi. Vyd. J. VaSica. Pfedml. J. Deml. Tasov na Moravé
1940.

Stari slezditi kazatelé. Rizné rozprdvky a pFibehy k nauceni a ku potde zpiisobné vybrané i
uvedené M. Kopeckym. Ostrava 1970. S. 92 - 135.

7 Ibid.: 143.

Huyghe, René: Uméni, Zivot a ideje. — In: Encyklopedie uméni renesance a baroku. Hlav.
vyd. R. Huyghe. Praha 1970. S. 344,

6
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semny pramen, a to bud obecné, nebo na konkrétniho autora a konkrétni dilo.
Nejcasté&ji byva toto odvolani na pisemny pramen spojeno s pfib€hy z novéjsi
historie. Napfiklad u Martina Filadelfa Zamrského nachazime formulaci, jiZ
obecng uvadi své exemplum: ,,Cte se historia o Ludvikovi, landkrabi dirynském
[...]%, ale také odvolani na zcela konkrétni pramen: ,,K tomu podobnou historii
¢teme v Kronice Ceské Dubravia, jinak Jana, biskupa holomického, v knize I.,
listu 5., [...]10 Nejde viak jen o ojedingly jev, ktery bychom mohli spojovat
pouze s postojem jednoho kazatele. Podobnou formulaci nachdzime také u To-
maSe Xaveria LaStovky (,jak piSe pan pater Abraham od svaté Klary* 11),
u Ferdinanda Karla Reismana (,,Cte se o svatym Franti¥ku Serafinskym* 12),
u Matéje Linka (,,Podivny pfib&h povidd Hajek ve své Kronice 1éta 772 [...]13)
atd. Toto ,,&te se* stoji v opozici proti ,,fabuliruje se“,14 popfipadg je¥tE presné&ji
proti ,,fabuliruji poetae*15 jako znak historické autenti¢nosti proti basnické fikci.

Mezi témito dvéma krajnimi pdly existovala oviem exempla, jejichZ pozice
z hlediska presvédcCivosti nebyla tak vyhranéné jako na jedné strané postaveni
pfibéhu, ktery byl autenticky nebo se €astéji za autenticky vydaval, a mezi vy-
pravénim, které nezastiralo, Ze vychazi z basnické fantazie (to platilo pfedevsim
o bajkéch).

Zvla$tni misto z tohoto hlediska méla exempla, kterd vyuZivala antickych
prib&ht. Tyto pfibéhy byly Easto pisemné zaznamenédny a mély by si tedy &init
néarok na autenti¢nost (néktera exempla byla také v této funkci do kazani vkla-
déna), najdeme v3ak i ptipady, kdy je jejich autenti€nost zpochybfiovana a kdy
jsou kladeny do opozice k tidajné ¢&i skuteCné autentickym historickym pribé-
him pozdé&;jsi doby.

Tak se setkdvdme napfiklad u Karla Borromaea od svatého Remigia s antic-
kym pfibéhem o zizraéné studni v chrimu Cerefiné, ktery viak kazatel zfejmé
povaZoval za nespolehlivy, ponévadZ jej uzaviré slovy: ,,Ale pry& s povéry po-
hanskymi! K pfedsevzeti mému mnohem viry hodnéjSiho cosi vysv&dCuje sv.
Rehot Turonensky biskup [...J“16 V jinych pfipadech viak neni takto anticky
pfibéh postaven do protikladu ke svédectvi krestanského autora. Napiiklad
Viclav Josef Hennet, ktery ve funkci exempla pouZil piibéhu o trojské vilce,
sice oznacuje tento pfib&h jako ,fabuli“, tj chdpe jej jako smy3leny, ale zérovei
vysvétluje posluchaci, Ze ,fabule, pfizndvam se, jest poetickd, viak plné dobré-

9 Stafi sleziti kazatelé: 30.
10 bid.: 36.
11 Ibid.: 151.

12 Nddoba zapdlend. Soubor svasonepomucenskych kdzdni a jinych spisit z prvni poloviny 18.
stolert, K vyd. pfipr. kolektiv pod vedenim M. Hordkové. Zd4r nad Sazavou 2000. S. 87.

13 1bid.: 145.

14 pe Waldt, Ondfej FrantiSek: op. cit.: 85.
15 Ibid.: 95.

16 Zena krdsnd ndramné: 61.
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ho tajemstvi.“!7 Toto hledéni hlubsiho smyslu antického piibghu je viak spile
vyjime¢né, Cast&ji se jevi snaha prezentovat jej jako dilo autorovy fantazie. Pfi-
mo toto hodnoceni uvadi v souvislosti s mytologickym pfib&hem o Narcissovi
jiZ pfipomenuty Karel Borromaeus od svatého Remigia slovy: ,,...jak smejsleji
verSovcové ...“ a uzavird jej apostrofou basniku: ,,MI¢te jiZ s va§im Narcissem
béasni Stemovatelové ...“18 Jisté rozpaky ve vztahu k antické historii a mytologii
v jinych pfipadech nevedly k jejich zpochybnéni, a to n€kdy i s odkazem na
konkrétni pramen (napfiklad u Karla Mageta citace Plutarcha a Curtia v sou-
vislosti s postavou Alexandra Velikého!9), a tyto texty byly postaveny vedle
odkazii na piib&hy z kfestanské tradice a odkazi na historické udélosti.

Také autenticita nékterych pozdéjlich vypravéni viak vzbuzovala u kazateli
Jjistou pochybnost, a proto odliSovali pfibéhy, které byly zapsdny v literarnich
pramenech, a Gstni tradici. Tyto vypravéné pfibéhy uvozuje Daniel Nitsch na-
priklad formulaci: ,Povida se o jakési div@ici [...]*,20 tj. pfiznakové stejnym
zpusobem jako zjevné beletristicky pribéh — znamou bajku o zmrzlém hadu:
»Povidd se z strany jednoho sprostika, Ze nalezna hada na cest€¢ zmrzlyho
[...]*2! Tuto pochybnost v¥ak kazatelé nevztahovali na piib&hy, které prezento-
vali jako memoréaty, a rucili tedy sami za jejich autenticitu. To plati mj. o Bo-
humiru Hynku Josef Bilovském, ktery jedno z pouZitych exempel uvadi slovy:
»Znal jsem otce [...]“22; a ptib&h o hazardnim hra¢i formulaci: ,.Znal jsem ji
tak mamotratného hrace [...]“.23

Zatimco exempla zaloZend na historicky doloZenych pfib&zich nebo na pfibg-
zich z tradice, které za autentické byly pouze pokladdiny, byla povaZovéna za
vérohodna a jako takova véficim pfedklddana, zejména pokud 3lo o prib&hy pi-
semné zaznamenané, pii jejichZ uvedeni bylo moZno odkézat na konkrétni pra-
men, u exempel vychazejicich z antické mytologie a z antickych prament koli-
sal postoj kazatelt od jejich hodnoceni jako spolehlivych zprav, pfes vysloveni
urlitych pochybnosti o jejich autenticité a jejich pojeti jako fabulace, ktera
oviem muZe skryvat tajemstvi, tj. miiZe byt vyloZena jako parabola, aZ po vy-
tvofeni opozice nevérohodného piibéhu antického a autentického vypravéni
z kffestanské tradice.

Zcela jednoznacné naopak jsou posuzovany ty piibehy, které kazatelé chapali
jako pfib&hy smyslené, fabulované, tj. povaZovali je za beletrii. To se tyka pie-
devsim bajek, které sice €asto do svych kazéni zafazovali, ale pfimo upozoriio-
vali na to, Ze jde o bajku, nékdy uvedenim pfedpoklddaného autora,?4 jindy jen

17 Ibid.: 111.

18 1bid.: 75.

19 Nddoba zapdlend: 174.
20 Stafi slezsti kazatelé: 8.

21 pbid.: 81.
22 bid.: 105.
23 bid: 122.

24 pid.: 133.
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upozomnénim na to, Ze jde o bajku (,,Vyjadfi nim tuto pravdu fabule [...]*25).
MiZeme si samoziejm& poloZit otdzku, pro¢ barokni kazatelé, ktefi vyrazné
dbali o to, aby jejich exempla vyznéla jako autentické zpravy, zafazovali do
svych kézani bajky, jejichZ autenti¢nost jako pfibéhd fabulovanych sami zpo-
chybiiovali. Odpovéd najdeme u Daniela Nitsche, ktery se v jednom ze svych
kazani obratil k véficim s vysvétlenim: ,Laskavi kfestané, k ¢emu j4 tolik pfi-
kladtu zde uvodim? K tomu, aby v téch podobenstvich kaZdy patrné poznal, Ze
viecko plno jest fortell a Isti a podvodiiv, a pfitom aby taky kaZdy uznal, Ze to
jsou nerozumni sprostici, volové, syslové a nevypitvani hlupcové, jenZ snadno
viemu uvéfi, sebe neletfeji, obzvladtné kdyZ se co jejich svédomi a duse tej-
&e.“26 Daniel Nitsch nas takto vede k zavéru, Ze bajky plnily mezi exemply ji-
nou funkci neZli exempla z jinych prament - slouZily jako podobenstvi, zatimco
ostatni exempla méla funkci vice ¢i méné€ duvéryhodného dokladu.

Timto rozliSenim dvoji moZné funkce exempla v barokni homiletice dospi-
vame k zévérenému odlifeni povahy stfedovékého a barokniho exempla.

Stfedovéké exemplum, jak dokazuji napfiklad Gesta Romanorum, ptedstavo-
valo pro kazatele text, ktery byl vychodiskem alegorického vykladu (zplsob, jak
tento vyklad podat, naznaovala druha &4st exempla s ndzvem Spiritualiter, kte-
rd rozsahem mnohde pfevy3ovala samotny pfib€h). Na rozdil od stfedovékych
exempel v barokni homiletice zustdvalo hledéni alegorického smyslu exempla
v pozadi (i kdyZ se ojedin€le vyskytlo) a hlavni funkci exempla byla snaha vy-
tvofit iluzi pfesvédCivosti, tak jak to bylo obvyklé i v jinych oblastech uméni.
PonévadZ barokni kazatel€ dospéli k z4véru, Ze soudobi véfici povaZuji za nej-
vérohodné;si to, co &etli, sdhli ve znaéné mife k odkaziim na psané prameny
a mezi nimi pak na dila, kterd povaZovali za beletrii, ale kladli je co do pfesvéd-
Civosti zfejmé€ aZ na posledni misto. V zdsad€ pak exempla neslouZila k vykla-
du, ale byla zafazovéina ve svém doslovném vyznamu jako doklad, popfipadé
Slo-li o dilo beletristické, u néhoZ kazatel pfedpokladal, Ze bude vé&ficimi hod-
noceno jako smy$lenka, jeho funkce byla ilustrativni, mélo pfispét k lepSimu
pochopeni homilie.

Tato charakteristika specifickych rysi barokniho exempla nas vede k zavéru,
Ze pfi posuzovani Zinrovych analogii mezi tak vzdilenymi epochami, jako je
sttedov€k a baroko, je nutni zna€na obezfetnost. Uchovéani urcitého postupu
nebo tvaru nemiZe automaticky vést v genologické oblasti ke ztotoZnéni dvou
jevi. Umélecké dilo ma nejen tvar, ale i funkci, a pokud se proméni funkce, do-
chézi postupné i ke zméné tvaru, takZe nelze jiZ uvaZovat o jevech téZe katego-
rie. Barokni exempla to presvédCivé dokladaji.

25 De Waldt, Ondrej Frantidek: op. cit.: 30.
26 StaFi slezsti kazatelé: 82.
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LA TRANSFORMATION DE L’EXEMPLE
DANS LA LITTERATURE BAROQUE

L’exemple comme moyen du sermon est employé de méme dans la littérature du Moyen Age
que dans les sermons du baroque. Ce fait ne signific pas néanmoins que I’exemple baroque est
conforme a I’exemple du Moyen Age. La comparaison des textes homilétiques des époques men-
tionnées indique que le modele de I’exemple a changé de fonction et en conséquence aussi de
morphologie.

La différence ne consiste pas donc dans les textes-sources (ils ne different pas trop), mais dans
la fonction. L’exemple du Moyen Age est déstiné a I’interpretation allégorique (pour cette raison il
consiste en deux parties: I’histoire et I’explication spirituelle), tandis que I’exemple baroque sert
comme preuve d'une thése morale. La crédibilité du témoignage est fondée sur la citation de la
source de chaque histoire.

Cette constatation prouve que chaque modele du genre littéraire se distingue par le caractere
dynamique.






