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DALIBOR TURECEK

LAUDIS ET GRATIAE RELATIO

Do jubilejniho sborniku se dé pfispét nékolikerym zplisobem. Nejprve se na-
bizi moZnost dotknout se jubilantova vysostného Gzemi, tedy uvefejnit studii
z jeho nejvlastn&jsi badatelské domény, a pfitom zejména zdiiraznit metodolo-
gické stanovisko, které je pro n&j obzvlasté charakteristické. Jinou moZnosti je
patfi¢né€ oslavny vycet jubilantovy &innosti. Oba tyto Zanry bych v pfipad&€ Du-
Sana Jetibka bezpochyby zvladl: ale onim ,,bych*, v rdmci literdrn€v&dnych
disciplin takika neprofesné relativizujicim a subjektivnim, sou¢asn& ddvam na-
jevo svou zcela odliSnou, osobn& zaujatou autorskou pozici. A ziroveii trnu
v rozpacich ohledné€ adresita: je jim primdmé jubilant, kterému se adresné
vzdavé néleZita pocta, nebo 3ir§i odborn4 obec, které se sd€luje, respektive pfi-
pomind cosi, v jehoZ ramci je jubilant — s prominutim — pfedmétem? Doufdm
v3ak, Ze snad neni nepfipustné ani nemoZné vstoupit na tenky led rozprostirajici
se mezi obéma t€mito krajnostmi, totiZ psit ze svého subjektivniho thlu, ale
pfitom se pfece dotknout Cehosi obecné&jiiho. Zkritka praveno: pfedmétem mé-
ho z4jmu nyni neni opus Du3ana Jefdbka, ale jeho corpus. A znovu trnu: co
vlastn& vim, co mi bylo dopféno nahlédnout na tomto poli? A budu-li pojmeno-
vévat sviij obraz jubilanta, pojmenovdvdm spiSe jeho, nebo sebe? Ale konec
autorskych rozpaki! Ma neodvolateln€ subjektivni a z povahy véci mezerovita
zprava o Du%anu Jefdbkovi zni tedy takto:

Poznal jsem jej ke svému osudovému $t&sti jako bedn v poloviné sedmdesa-
tych let dnes jiZ minulého stoleti. Brn&nska filozoficka fakulta pfedstavovala
v té dobé€ odzu a iutolidt€ — zejména pak ve srovnéni s poméry na staroslavné
univerzité€ Karlové. Jen pro letmou ilustraci budiZ dod4no: se jmény a jimi re-
prezentovanymi my$lenkovymi koncepty jako Mukafovsky, Wollmann, Propp,
Bogatyrev &i Jakobson jsme se tehdy seznamovali zcela mimovolné v tivodnich
disciplindch studijniho programu.

Profesor Jefabek v t&chto soufadnicich piisobil jako monolit: bali jsme se ho
viici. Tu povést si u nds studentll niZ§ich ro€niki bezdén€ utvrzoval na svych
pfednéaskach z Ceské literatury druhé poloviny devatenactého stoleti; tizal se nds
na skute®nosti elementdrni z jeho pohledu, ale zcela neznimé absolventim
gymnazii prvé poloviny sedmdesatych let. Teprve mnohem pozdé&ji jsem nahlédl,
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Ze v tomto z naSeho tehdejdiho hlediska ttrpném doptivéni je skryta ve své
podstat& optimistick4 divéra k partnerovi v dialogu o vécech odbornych: ,,vim-
li ja, vi§ tedy jisté alespofi do ur¢ité miry také ty*. Ma druha zkuSenost se viZe
k diplomnimu projektu. Chtél jsem cosi nutkavé modemiho a teoreticky nad
jiné vzruSivého: na tehdejSim sekretaridtu katedry mi bylo doporuéeno — coby
pomocné védecké sile a €lovéku, jehoZ zdjem je z hlediska katedry potieba pie-
ci jen pon€kud héjit — zapsat si téma u Jefabka. To jméno bylo zndmkou solidni
a soustfedéné péce o diplomanta, coZ alespoii podle chyri, které &ile kolovaly,
zdaleka nebyly ctnosti zcela samozfejmé obvyklé naprosto ve viech ptipadech.
Solidnost ostatn€ byla a je jednou z nejcharakteristi¢téjSich Jefdbkovych vlastnos-
ti: jako by z néj vyzafovala a bezd€ky, aviak nutkavé prostupovala do ostatnich.

Svého druhu lekci byla jiZ volba tématu diplomniho projektu: poté, co trpéli-
v€ vyslechl mé zmatené a neutfidéné predstavy, mne profesor Jefabek taktné,
ale pevné nasméroval na pole, na které jsern pfedtim ani nepomyslel, totiZ
k Nerudové préze. A jako soucast zakladni literatury pfedmétu mi doporucil
Hamanovu knihu Neruda prozaik. KdeZe bych byl tehdy v&dél, Ze se jedna
o problematiku velmi otevienou, metodologicky zajimavou, s velkou vnitini
dynamikou, ale pfece jen pevné zakotvenou v dosavadnim badani, textologicky
pomémé bezpeCn& pfipravenou a bohaté¢ obklopenou sekundarni literaturou.
A uZ viibec jsem netusil, a ani nesvedl] plné ocenit, Ze Hamanova kniha obsahuje
metodologické vyhledy k hermeneutice, vychézi ze strukturalismu a zarovei ho
podstatné prekraCuje a Ze pfedstavuje to nejpodnétnéjsi a nejmodernéjsi, co se
o pfedmétu prace mohlo tehdy u nés &ist. Byla mi tedy schystdna hostina, jejiZ
dary jsem coby diplomant ani nemohl byt pfipraven pln€ vychutnat. Tato uvaz-
liva vyvaZenost, odkazujici jasné doposud neprobadanym smérem, ale ziroveii
hledajici bezpeCnou oporu a pfedstavujici uv€domélou, apriorni korekcei pfes-
prili§ subjektivniho zachdzeni s materidlem, ostatné pfedstavuje jeden z cha-
rakteristickych ryst Jefdbkovy odborné kompetence.

Konzultace nad diplomnim projektem mély pro mne zpo&itku pfekvapivy
prubéh. Misto hloubavych debat jsem byl smé&rovan k elementarnim dovednos-
tem femesla; nevykvaSené ndznaky konceptl si profesor Jefabek s laskavou tr-
pélivosti vyslechl, pfili¥ je nevyvracel, ale o to naléhavéji poZadoval alespoii
zérodek napsané kapitoly. Jeji korekce se nejprve soustfedily pfevazné ke stylu:
vlnovkou podtrhanych fadek byl bezpocet. Prace tak byla bez velkych teoretic-
kych uvodi, kterych by se mi tehdy snad velmi chtélo, ale ke kterym jsem tak
jako tak nebyl pfipraven, prakticky soustfed€na ke slovu jako k zidkladnimu
materidlu literdrné historického vyjadfovani. Za v3im jako by byla zasuta nikdy
nevyf¢ena otizka: Jste si opravdu jist, Ze minite to, co piSete?

Nad tuZkou po3krtanymi a glosovanymi strdnkami jsem zdrovefi pozvolna
zacal vnimat dal8i velmi pfiznacné vlastnosti kdysi obdvaného profesora: umé-
fenou, kultivovanou noblesu a chapavy respekt k druhému. VSechny pfileZitosti
ke shovivavé povySenému pouovéni i dokonce k ironii zdiraziiujici pfevahu
utitele nad Zakovskou neobratnosti zlstaly naprosto nevyuZity — a Ze jich bylo.
V obecné obdvaném masivnim kfesle, do néhoZ byly usazovani adepti zkousek
&i konzultaci, jsem se postupn€ zacal citit stdle uvolnéné&ji; pozdgji, to uz jako
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student postgradualni a jeté¢ pozdé&ji jako habilitant, jsem se tu citil pfimo do-
macky. To v3ak nikdy neplynulo z familidrni leZémosti — vlastnosti Dusanu Je-
fabkovi naprosto cizi a na hony vzdalené; i jeho srde€nost se vZdy vyznaCovala
nevtiravou umérenosti.

NaSe rozhovory se postupem Casu stéle astéji stacely k d&jinam oboru a po-
taZmo k metodologii. To v3e bylo kofenéno osobnimi vzpominkami a zpravidla
z nich i vyristalo. S poté3enim jsem se snaZil pfedevsim naslouchat: koho by
nepfitahovalo a neokouzlovalo elegantni a pfitom decentni vyprdvéni o Arnu
Novékovi, Antoninu Grundovi, ¢i Franku Wollmannovi. Ti pfedstavovali hlavni
postavy a kolem nich se skupili jini, at uZ byla ndvaznost ddna osobni nebo véc-
nou souvislosti. Od osoby se fe¢ pravideln& sto€ila k véci, zpravidla k uréitému
souvisejicimu problému literdrnich déjin, a pointou bylo lapidarni, n&€kdy aZ
néznakové, ale zato velmi pfiléhavé zhodnoceni pfedmétu hovoru. Cas pro mne
v takovych chvilich ziistdval stat a stile znovu jsem nejen pocifoval respekt
pfed ,,Zivoucimi d&jinami oboru®, ale také obdivoval rozsah i hloubku vzdé&la-
nosti a selt€losti, kterd tu jen tak mimod€k prosakovala na povrch.

Vstficna duvéra v spolubesednika byla nyni zcela zjevna, nejvice v nékolika
méalo momentech, kdy si nyni milovany pan profesor nevybavil jakysi podruzny
detail s obvyklou bleskurychlou promptnosti. ,,Ale vZdyt vy vite,” pfeklenoval
chvilku rozpominani a pak zpravidla vyslovil ndzev knihy, kterou jsem nejen
necetl, ale ani neznal. V3e se oviem délo s noblesou, kterd mne nenutila citit se
jako nedovzdé&lanec, kterym jsem v mnohém ohledu byl a v poméru k Du$anu
Jetabkovi navZdy zistanu. Takova setkani pro mne byla a jsou Zivou vodou —
odborné i lidsky.

Plnohodnotné sekundovat proudu vzpominek jsem oviem nemohl. Miij part
rozhovoru — pomineme-li témata ryze osobni — se proto povét3inou tykal prace,
kterd mi zrovna leZela na stole. Uvédomoval jsem si pfitom dal¥i z urcujicich
Jefdbkovych vlastnosti — toleranci a velkorysost. I kdyZ jsem se postupné vzda-
loval tématim, do kterych mne uvedl, a psal i hovofil o né¢em jiném, nikdy
jsem neznamenal nejmensi naznak podraZd€ného nesouhlasu, tak charakteris-
tického pro n&které ,budovatele vé€deckych Skol*“ — ba naopak. Se stejné vlid-
nym zaujetim ostatné pan profesor sleduje i praci dalSich, mlad3ich kolegl
v oboru; jeho nazor je pfitom vZdy znaly, k véci a pomaha nadhledem.

Jetabkovy kompetence vysoko¥kolského profesora se pro mne oviem zdaleka
nevyCerpavaji na uzce pojatém odbormém poli. Pro objasnéni budiZ dovolena
mala oklika. Cesky &lov&k muZe v roce Jefabkova jubilea &etbou sporadickych
novinovych zprav a sledovinim televiznich komentafa o nafich vysokych $ko-
lach ziskat pocit, Ze povaha instituce, jakou je Ceska univerzita dne3nich dnd, je
uréoviana byrokraticky a determinovana fiskalng. Je-li ndhodou ,,akademickym
obCanem", pak si tento pocit vyrazn&€ utvrdi provozovanim fakultni agendy pa-
dajici na stil shora. V onom dennim provozu fakult se dokonce miZe zdat, Ze
tyto jist€ nezbytné technické okolnosti zbytnély natolik, Ze se staly jadrem Ces-
kého vysokého $kolstvi. Pravé DuSan Jefabek je pro mne Zivoucim a presvédCi-
vé naléhavym svédectvim, Ze vlastni, bytostnou a nezaménitelnou povahu uni-
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verzity, teprve opravilujici jeji existenci, neutvafeji penize &i byrokratické agen-
dy, ale tradice a osobnosti: tradice oboru a osobnosti, které je znaji, respektuji
arozvijeji. A dé&je-li se tak s jefdbkovsky pfizna&nou vlidnou noblesou, pak uni-
versitas locus bonus est materque alma.



