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JAROSLAVA JANACKOVA

ZANROVA POVAHA BABICKY
V prvotni reflexi

V posledni védecky v§znamné polemice stran Babitky odmitl Véclav Cerny
Vodicktv pokus spojit tvarovou objevnost této prézy s rozvijejicim se (ruskym)
realismem, s jeho dominujicim zijmem nikoli o d&j, ale o dé&ni, o lidsky cha-
rakter v toku byti — o realistickou typizaci.! Podle Cerného? pfinsleZi vyjime&né
dilo Némcové (i ona sama celym svym zjevem a smé&fovéinim) k zipadoevrop-
skému romantismu — k romantismu ,,Zenskému®, ,,socidlnimu a sociiln& utopic-
kému“, Babicka je pak svym epickym dechem a uspofiddinim pfifaditelna
k idylickému eposu. '

Vzpomenuty spor mé&l ve své dob& zjevné kulturn& politické pozadi. Slo o to,
ke kterému z proudi a prestiZnich Zanri ve vyvoji evropského pisemnictvi ex
post pfifadit bezd&éEné veledilo, prvni prézu novoeské literatury, jeZ navzdory
tisnivym podminkdm domécké kulturni komunikace ve chvili svého zrodu za-
¢alo zdhy oslovovat ,,sv&t“ a tuto Zivotnost prokazuje podnes. V onom sporu
byly takto nabidnuty alternativy pro pfifazeni Babi¢ky k prestizZnim modelim
sv&tové literatury. Pfitom Viclav Cerny postupoval zcela mimo prvotni data
Ceského literdrniho vyvoje, ale i Felix Vodi¢ka si ony soufadnice, byt opfené
o doloZeny despekt k déjové novele (prezentovany oviem v Bendlovych Ra-
chejtlich aZ za vydédvéani Babicky, nikoli pfedtim), zjednodusil. Pfi pohledu
z vysoké perspektivy nevzal v tivahu, Ze v podtitulu Babicky stoji slovo ,,obraz",
Ze tento pojem fungoval jako Zanrové oznaceni v Ceské préze ddvno predtim
(a v dalSich modifikacich je¥té& dlouho potom).

V &eské proze otiskované po &asopisech v letech 1789 — 1830 znamenalo slo-
vo ,,obraz”, uZité v nidzvu anebo v podtitulu, cosi jako ,,podobenstvi®, ale také
sentimentaln& lad&ny piibéh o ctnostné hrdince. (Také slovo ,,povidka®, pouZi-

Felix Voditka, Misto Babiky ve vyvoji Ceské literatury, in Cesty a cile obrozenské litera-
tury, CS 1958, Praha.

2 Viclav Cemny, Knitka o Babidce, Lidova demokracie 1963, pozdé&ji jest€ v KniZce o Babiéce
a jeji autorce, Sixty-Eight Publishers 1982, Kanada.
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vané jako Zanrové oznaCeni aZ po roce 1820, poukazovalo na smy$lenku: po-
vidkou se rozumélo, co se povidd — a nemusi to byt pravda.)3 V tficatych letech
prosel ,,obraz* subjektivaci: Machova Marinka a Veler na Bezdézu vznikaly
jako ¢asti cyklu Obrazy ze Zivota mého. Ty dvé dokonéené prézy poskytuji do-
stateCnou pfedstavu o tom, jak Mécha prfibliZoval ,,obraz* do blizkosti sebevy-
jadtujiciho ,,podobenstvi“. Na odlidné modifikaci Zanru smérem ke svédectvi
o jmenovité Casti redlného svéta se uprostfed Ctyficitych let podilela jiZ sama
Némcova svymi publicisticko-beletristickymi ¢rtami Obrazy z okoli domaZlic-
kého (Casopisecky 1845-1846). 1 kdyZ byly soustfedény k ohleddvéani jednoho
svérazného kraje, autorka si nevedla objektivné ¢i nestranné, ale naopak davala
najevo mnohostranné osobni zaujeti pro svét, v némZ objevovala hodnoty pod-
statné pro demokratiza¢ni aspirace celé Ceské spolednosti. Podobné subjektivné
hodnotici ladéni maji také HavliCkovy Obrazy z Rus, psané v témZe Case.

Objevné slovesné vytvory maji tendenci unikat ve chvilich zrodu ustavenym
Zanrovym normdm. Tvirce textu je miZe pocitovat jako pravidla viucovana mu
zvnéjSku — at tradici, nebo médou — a tedy jako omezeni tvuréi spontannosti
a jedine¢nosti toho, co svym psanim sdéluje. Jistou tvimé-obsahovou intenci
viak pro svou prici potfebuje, a byt ji tfeba v priib&hu psani v3elijak pozméfio-
val a porufoval, ve chvilich mezi dokonéenim rukopisu a jeho uvefejnénim se
k Zanrovému pojmenovéni uvoluje: aby dal jisty ,,pokyn* &tendfim k vniméni
textu §ifeného pod svym jménem, aby chrénil sebe proti pfipadnym vyhraddm
plynoucim z jinych oCekavani. Jak a kdy dostala prvni rozmémnd préza BoZeny
Némcové nizev Babicka a podtitul Obrazy venkovského Zivota, nevime, obé ty
volby jsou zahaleny tajemstvim (a mij PFibéh tajemného psani, vydany 2001,
se ho nestacil dotknout). Neni viibec vyloudeno, Ze mezi proponovanymi nazvy
rukopisu bylo oznafeni, jeZ se nakonec octlo v podtitulu, tedy Obrazy venkov-
ského Zivota. AZ teprve pfi hledani ndzvu Ctenafsky pfitaZlivého mohlo byt do
zahlavi dila postaveno zdiv€miujici pojmenovani babicka, v textu jinak vSudy-
pfitomné a integrujici. Jaké daldi eventuality se nabizely a v jaké fazi textu pfi-
pravovaného pro tisk byly zamitnuty, ptime se s v€domim, Ze takto klikaté
a miznosmémé muZe volba nizvu a podtitulu vzhledem ke své zdvaZnosti probi-
hat. Navic tusime, Ze se autorka jistym Zanrovym typim a oznalenim, jeZ se ji
nabizely, vyhnula.

Babicka se totiZ viem prvnim recenzentum jevila jako dilo, jeZ n€jak pfinile-
Zi k zdnovnimu tehdy Zanru ,,vesskych historii“ nebo ,,povidek z kraje*, jak se
pravé s jistymi rozpaky po&e$toval n€mecky vyraz Dorfgeschichte. Némcové
i jejim literdrnim pfatelim, s nimiZ se pfi praci na dile i pfi jeho uvefejiiovani
radila, byla tato nabidka znama4. JestliZe pfislu$nych Zanrovych oznaceni nikdy
nepouZila — ani v titulech &i v podtitulech svych drobnych préz, psanych pied
Babickou i po ni (nej¢astéjdi je tam naopak pojem ,,obraz* &i ,,obrazek), chtéla
své prace od préz typu ,Dorfgeschichte”, zndmych ji ze soucasné beletrie né-
mecké a francouzské, i od tenden¢nich ,,povidek z kraje*, psanych pravé pilné

3 Lenka Kusikova, Krdsnd proza raného obrozeni ve svétle dobovych fasopisi (1786-1830),
rukopis, 2001 (v tisku).
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Fr. Pravdou, pfinejmens$im né&jak vzdilit. Tfeba sféru ,,vesskych historii“ vni-
mala jako naveskrz prestiZni (anebo prihledn tendenéni), kdeZto ,,obrazy“
podle jejiho citéni slibovaly spi§ cosi jiZ povédomého neZ pravé vynalézaného,
co vypravéCe netlaci ani k prestiZnosti, ani k pfimocaré tendencnosti — a ¢tenéafe
ladi k diivéfe ve vypravovani. Chtéla pfece pro Babicku ziskat v prvni fad€ cte-
néfe ,,z lidu“, pfitom ov3em jinak neZ Pravda. Byla zprvu aZ zaskodena chvélou
&tenafll nejkultivovanéjSich, ktefi mimo jiné bez vyjimky seznali, Ze pozoru-
hodné Ceské préza stoji nad viemi jim zndmymi ,,povidkami z kraje“.

Co vlastn€ o dobovém Zinrovém povédomi prozrazuji prvotni soudy o Ba-
bicce z Gst $tastné autorky a pfekvapenych recenzentti?

Ve vyrocich, jimiz Némcova doprovazela z4silku Babicky ptitelim Sembe-
rovi a Helceletovi, shledal Stanislav Wimmer néasledujici reflex dobového Zan-
rového pov&domi: ,,obraz”, ,,obrazek* stdl pro BoZenu Némcovou na opaéném
pélu neZ roman. Roman podle ni vylu¢oval subjektivnost, kterou ,,obraz* unese,
byt tfeba na $kodu jisté soumé&mosti &i vyvdZenosti svych jednotlivych témat.
Osobni sZitost s litkou, z niZ povstdva ,,obraz Zivota®, podle Némcové ohroZuje
kyZenou rovnomérnost vysledné fikce a miiZe aZ draZdit vnimatele tim, Ze mu
vaucuje optiku svého tvirce. Podobnou vytku ofekivala spisovatelka od Hel-
celeta a Sembery, tedy z &eské strany, ne uZ ze strany slovenské (jmenovité od
A. Sladkovi¢e). Tam pro neucenost — ,,pfirozenost", ne-roménovost a subjektiv-
nost pfedpoklddala apriorni sympatie.4

Jak odpovédéli tviurkyni Babicky obdarovani pfatelé, nevime, dopisy od nich
ji bud nedofly, anebo se nedochovaly. Ale v dobovém kritickém ohlasu dila se
Zadné z autor€inych obav nepotvrdila. Prvni recenzenti byli Babickou natolik
uchvéceni, Ze autorce nevytykali neroménovost ani disproporénost, a uZ vibec
ne subjektivnost jejiho podani — to naopak shledavali bezvyhradné podmani-
vym. Trojici recenzi uvefejnénych od konce ervence 1855 do pocatku zéfi toho
roku (jsme uprostied padesétych let, za tuhé cenzury a za krajni redukce novin
a ¢asopisil, coZ omezuje polet recenzi, ne jejich kvalitu) vyznacuje stoupajici
snaha pojmenovat s objevnymi hodnotami Babicky a s jejimi predpokladanymi
étenafskymi GcCinky také Zanrovy obrys dila a jeho jedine¢nost.

Jako prvni uvitaly Babicku provladni Praiské noviny ve ,Fejetonu* z 26.
a 27. &ervence 1855. Pod znaCkou ,,-r.* tam referent vzdal hold poeticky vypra-
vované préze, jeZ jedind se mirou ,.zndmosti ndrodnich povér, povésti, mravi
a zvykid" rovnd Erbenové Kytici. Také i tim, Ze Némcové evokuje cely rok
v toku cyklického ¢asu, ukotvuje podle recenzenta &tenafe Babicky v ,,oné zemi,
kterdZ tak mnoho &istych je$t€ mravi u svych dé€ti chova®. Pro sebe si tim au-
torka ziskdva ,,pravé jméno narodniho® spisovatele. Cenafiim z mésta prinaseji
jeji ,obrazy venkovského Zivota* osvéZeni a rovnovéhu, &tendfim z venkova
pak povzbuzeni, Ze jejich zplsob Zivota je ten pravy.

4 Stanislav Wimmer, BoZena Némcovi o Babi&ce (K autorské interpretaci vlastniho dila), in

Jaroslava Jan4&kov4, Alena Macurové a kol., Red dopisit, Fe& v dopisech B. Némcové, 1SV
2001, Praha, s.148.
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Babicka se podle referenta PraZskych novin hlési ,,v obor povidek z kraje* &i
wnarodnich povidek®. S timto Zanrem si jako prvni v Ceské literatufe ziskal jmé-
no Frantilek Pravda, oviem N&mcové v Babicce stoji vy$: ma podle recenzen-
tovych slov ,basnicky ptfidech®, ktery spojuje jednotlivosti v ,krasny celek*
a upoutdva Ctendisky zdjem od po&atku do konce. KéZ se Babicka dostane mezi
lid, uzavird chvélu nové prozy recenzent PraZskych novin, ,,aby sama sebe lip
poznal, [...] aby zhrdél tim v€domim, Ze to krasné pfi nich (ndrodnich oby<ejich
a mravech - J. J.) se drZeti, aby se &irota jejich zachovala“.

Pii viem jist€ upfimném ¢&tenadfském okouzleni pr6zou N&€mcové chipe re-
cenzent Prazskych novin, jediného toho ¢asu &eského deniku (s velkym nékla-
dem), Babicku jako skv&lou, ne-li ideélni Eetbu pro lid, vybavenou ojedinélym
etickym i basnickym patosem, jimZ se rovna Erbenovi a stoji nad Pravdou. Ideélni
ti¢inky dila spojuje s upevnénim vztahu k zemi, k ,,ndrodnim oby€ejim a mra-
vum, jak smysl &eské literatury v p&€stovani etnicity chédpali a navenek i dovnitf
héjili stoupenci konzervativniho proudu v tehdej$im literdmim Zivoté (mani-
festovali to v almanachu Perly deské, vydaném téméF soucasn€ s Babickou).

Lichotivé pro autorku a lakavé€ pro Ctenéfe predstavil rozm&rnou prézu znamé
pohadkétky F. M. Klacel (Moravsky nérodni list z 8. srpna 1855). Vielé osobni
zaniceni pro BoZenu Némcovou sice v tomto literdrn€ ¢inném augustinidnovi ze
starobrnénského klastera, stoupenci zakdzaného mladohegelovstvi, uZ né&jaky
&as pfedtim pohaslo, nicméné patfil ,,stdle k obdivovatelim jejiho dila“.5 S res-
pektem k umé&ni a popularité pohadkarky Némcové nadhodil Klé4cel ve zminéné
recenzi, Ze Babicka mohla pfedstavovat fiktivni vypravéfku bachorek, ¢imZ by
autorka obratné€ zuZitkovala Zinr, kterym jiZ vynikla. Tim chvéalyhodnéj§i mu
bylo, Ze se Némcova vydala na docela nové pole, do blizkosti zanovnich povi-
dek z kraje, a vede si zde s jedineCnou tvarnou vynalézavosti: ,Neni to romén,
neni Zadnd povidka, Zidnd pohiddka“, nybrZz ,galerie milych podobizen,*
»galerie obrazi®, v nichZ své nejmilej$i poznéd podle Klicelovych slov , kaZdy,
kdo venku vyrostl*. Jako znalec krdsné literatury tento recenzent vi a pfiznava,
co bude v Babicce postradat milovnik roman:6

»l...] citlivy ¢tenaf nemé pfed sebou Zadny déj, jenZ by jej zajimal, aZ by
utrpnosti slzy mu z o¢i kapaly.* Kdo v3ak dokaZe oZelet napinavy dgj, bude pri
Cetb€ Babicky dojat ,libosti*, snaZi se Klacel uréit specifické kouzlo Babicky.
Podle jeho nédzoru jde o dojeti, jaké vyvoldva modlitba (Gitvar povytce lyricky,
urleny k tiché rozmluvé &lovéka s Bohem). A hned pfipousti, Ze by snad v jiné
dobé nepisobila Babicka tak dojemné jako za soucasnych okolnosti, a ostatng
Ze leckomu se tfeba libit nebude. Komu se vlastné libit bude, pta se Kléacel: to-
mu, ,.kdo rad ohliZi se po letech mladosti své, kdo rdd hledi, a¢ vypovézenec,
touZebné pfes plot do — ztraceného réje.*

5 Dusan Jefabek, F. M. Klicel a obrozenskd Morava, in Tradice a osobnosti, UJEP Bmo,
1988, s. 56.

6 Jeho vyklad pojmu romén v Piiloze Moravskych novin &8 z 10.ledna 1850 zni: ,,Roman.
Sluje kniha, jenZ neoby&ejné dobrodruZstvi, zvlast€ v jménu lasky vyobrazuje.” (V seridlu
na pokraCovdni, nazvaném Vysvétleni nezndmych slov.)
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V uvaZovani o univerzalné lidskych hodnotich a o tvarné objevnosti Babicky
nejdal pokroéil tfeti z jejich prvnich recenzentd, K. B. Storch (Obzor z po&atku
z4fi 1855). Tento pritel Erbentv, vzdélany filozof zifastnény v dobové diskusi
o potiebe& narodni svébytnosti ve sjednocujicim se lidstvu, vyuZil toho, Ze Obzor
byl Easopis nakladatelsky — vydaval ho Jaroslav Pospisil, nakladatel Babicky —
a §iroce se rozepsal o préze Némcové jako o novém slové ve vyvoji literatury
domaci i svétové. Co se Zinrové polohy Babicky tyle, navéizal na Klicela. Ale
zatimco ten stavbu dila pfirovnéval k obraz4rné, ke ,,galerii obrazi“, Storch je-
ho dojem korigoval a ndpad s obrazarnou zpfesnil. V Babicéce podle jeho minéni
nejde o pouhy sled obrazi, nejde o tvar nespojity. Obrazy tu maji vlastni sta-
vebny fad, jemuZ oviem vladne - pfitakdval Klacelovi — nikoli d&j a jim zakla-
dané napéti, nybrZ postava zralého ¢lovéka, ktery je vyvazin z existenénich
z4jmu a vztahq, i zkousky srdce a va$ni ma za sebou, pfed sebou uZ jediné€ smrt.
Tato postava je v3ak zainteresovédna v piib&zich jinych osob, poméha rozplétat
kolize ohroZenych lasek. ,Myslite-li viak," &eme ve Storchové recenzi, ,Ze
maéte jen obrazy pred sebou, jste na omylu, neb Babicka jest tak dobie i vypra-
vovénim, povidkou, a viecky ty obrazy jsou jen €istkami vypravovani, kteréZ
u nich odpodiv4, s nimi pokratuje.“

Na jiném mist& své recenze Storch upfesiiuje, Ze Babicka neni ,,iplnou po-
vidkou* — nema totiZ zapletku, kterd by upoutdvala ¢tendfe aZ do zavéreZného
rozuzleni. Tuto volnou stavbu dila chvéli: ,,Zapleteni, je-li jaké, nastupuje jen
v déji epizodickém, k tomu teprv ve druhé polovici spisu. Katastrofa, rozuzleni,
kteréZ miZe ofekévati ¢tendf, jest tak vedni, tak obycejné, Ze zde prav& ni¢im
neni.“ , A piece Babicka"- uzavird Storch tivahu o tom, Ze se tato povidka nové-
ho typu z4sadné€ odliSuje od b&Zné povidky déjove€ napinavé — ,,vabi od poléitku
do konce“. Rozmé&mé epické vypravovéni nepoutané a neupoutdvajici déjem,
ale charakterem, neni podle Storcha objevem pouze v &eském méfitku. Vyjima
se nejen na pozadi sou¢asného roménu vibec, ale i v porovnéni s ,,vesskymi
historiemi“, p&stovanymi odnediavna v Némecku a ve Francii, k nimZ se Babic-
ka néjak pfiklani. Co podle recenzenta stavi ,,obrazy venkovského Zivota™ Ném-
cové nad populdrmiho Bertolda Auerbacha a slavnou George Sandovou? Jejich
dilam pfipisuje kritik Babicky kromé jisté déjové ,napjatosti* také ,pretencios-
nost, B&elnost” (naroCnost a tenden¢nost). Chvilené dilo Némcové naproti tomu
vyznaduje , libeznost*, idyli¢nost, ,.nérodni i duevni* (psychologick4) zajimavost.

Prameny svébytné a objevné Babicky shleddva nejpronikavé;jsi z jejich prv-
nich vykladaéd nejen v charakteru autorky, ale v povaze naroda, za ktery mluvi:
»Tento rozdil nespotiva pouze v osobnosti spisovatelské, on jest i ndrodni. Ko-
mu se dfive tak nezdalo, doufadm, Ze pfecta Babicku stejn€ bude souditi, aspoii
pfida, Ze p. Némcové vedle svych cizojazy€nych soupefii néco nového nalezla
a vyvedla. A tof snad dosti!“ Citované hodnoceni Karla B. Storcha se asi n&jak
neptimo dovolavalo dobovych diskusi o ,,ndrodni povaze* Cechti a rozli¢nych
projekci a sebeprojekei s tim spjatyjch — Babicka slouZila jako argument pro
jistou predstavu Eeského narodniho charakteru, jakou tento filozof zastaval. Né&-
co o tom prozrazuje jeho chvila titulni postavy dila: ,,Babi¢ka jest opravdu
a obzvla§t€ Ceska povaha, povaha, jiZ se honositi miiZeme, jemna a state¢ni,
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veselé a opravdovi, tak rovn4, tak ohybna, nezaddvajic, nenadsazujic sebe, plna
Cilosti a uslechtilého smyslu, poezie pronikajici vSude prézou tohoto Zivota. Jak
miZeme byti povd&Zni,” uzavird Storch chvilu titulni postavy recenzovaného
dila, ,Ze byl tento obraz je$t€ vas a tak zdafilymi tahy zachycen na platno, neZ
pamétku jeho Zivota setfela nivelujici kultura, vychazejic na to, aby z nirodnosti
v Evropé€ ulinila jednu narodnost evropejskou.

AniZ bychom se pokouseli dile proniknout do problémového kontextu, mifi-
ciho pfes Babitku do sféry filozofickych dvah o vztahu ndrodné specifického
aobecné lidského, &eského a evropského, dodejme, Ze filozoficky uvaZujici
kritik Babicky (na jehoZ hodnoceni dila vlastné po desetiletich po svém navazo-
val F. Vodi¢ka, zmin€ny na pocatku této stati) vytu¥il Sance eskych prozaiki
uchvacovat Ctenafe nikoli d€jem, ale voln¢ pfipojovanymi a na sebe nasedajici-
mi ,,0brazy“, jejichZ ohniskem je ¢inorodd postava a ji spontdnnosti podani
blizky vypravé¢. Epicka energie proudici mluvené fei, objevend Némcovou, je
takto uvitdna jiZ ve chvili prvniho hloubavého a obziravého &teni Babicky jako
potencidlni narodni specifi¢nost Eeského vypravéstvi a jeho moZny vklad do
krasné prézy sjednocujiciho se svéta, ohroZovaného jinak ve viech sférach byti
i uméni uniformitou.

Co spojovalo trojici prvnich uvefejnénych konkretizaci Babicky: Gdiv nad
tim, Ze je to Cetba poutavd, byt ne napinavé, ¢etba povznalejici jakymsi stmelu-
jicim gestem, jimZ je vSecko jednotlivé a CasteCné vztahovino k celku byti
a stdvé se poezii. Obdiv k zachycenému cyklickému €asu jako jedné jistoté byti
a ,bytu”“. Obdiv k povahopisu véetné individualizovanych postav dé&tskych,
k ndzomosti ,,obrazi*, blizkych tém vytvarnym, zav&€Senym v galeriti, ale v pro-
ze Némcové dynamicky propojenym — a takto povznaSenym k nejvy3$im metim
uméni. Obdiv k lyrickym strundm, jeZ epické vypravovani Némcové vzdaluji od
tenden&nich ,,povidek z kraje* a pfi ¢teni budi naladéni pfipominajici niternou
kontemplaci ¢i modlitbu. Prvni velkéd préza oblibené pohddkarky byla takto pfi-
viténa jako arcidilo sotva vypocitatelnych hlubin a G&inki. A jen referent Praz-
skych novin spojoval podmanivost fikce se skute€nostmi, jichZ se dovolavala.
V této souvislosti se — snad jediny — dotkl zédhadné Viktorky, jejiZ pfib&h se mu
zdal nedokonceny: ,,a¢ i zde muZe se proti této nadmitce opét namitnouti, Ze si
lidé o jejim milym vice nepovidali.“ Jinak ani Klicel, ani Storch nechapali
»obrazy* v pfipadé Babicky mimeticky, jako napodobeni &i zpodobeni redlného
svéta, o biografické zku$enosti autorky ani nemluvé, pfijimali je naopak spiSe
jako ,,vidiny* &i ,,podobenstvi*. Také ,,povidkou* se v jejich recenzich rozumélo
to, co se ,,povida“, bez ohledu na to, zda je to verifikovatelné ¢i v jaké mife je to
»pravda®.

Vstup Babicky do literdrniho ob&hu byl pfi v3i skromnosti vlastné triumfalni,
méfeno také kritickymi metatexty, které dilo uvadély do Sir§iho kulturniho po-
védomi. KaZdou dal¥i etapu v ispé&3né zapocatém Ziti dila provizely nové poku-
sy pojmenovat také jeho jedine&nost véetné Zanrového obrysu. Délo se tak i pod
vlivem proméfiujicich se estetickych a Zanrovych norem konstituovanych aktu-
dlni literarni praci a kulturni komunikaci. KdyZ se koncem 19. stoleti zacal
»obraz* coby Zanrové oznageni v duchu jistého konceptu realismu vnimat jako
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objektivni vypodobnéni pfedmétné skutednosti, vzméhalo se také hromadné
roz€arovani nad tim, Ze nic v okoli Ratibofic neodpovida kouzelnym vidindm,
jaké si odnéseli ¢tenafi z Babicky. V kraji mlidi BoZeny Némcové pfibyvalo
vyhrad ke spisovatelce, ktera nepsala pravdive, ale vymy$lela si a cely svét své-
ho détstvi i samu sebe postavila do idealizujiciho — pfikraSlujiciho svétla. Sirsi
kulturni vefejnost si postupné vynutila pribliZit Staré bélidlo a jeho okoli Babic-
ce. Otto Gutfreund, zcela osvobozeny od mimetického chapani umeéni, pak po-
Catkem mezivéale¢ného Casu vtiskl takto stvofenému sakrdlnimu prostoru cosi
jako erbovni znak souso8im, jeZ z v€kovitého dila jako zévazné a Zivé p¥ipomi-
na spole¢nou cestu a spolecny hovor stafi a détstvi, souZiti lidi a ,,némé tvare*
mezi nebem a zemi. Takto v ,,obrazech venkovského Zivota“ Némcové zpfitom-
nil podobenstvi.

GATTUNGSSPEZIFIKA VON BABICKA

Babicka, ein unabsichtlich groBes Werk B. Némcovids, distanzierte sich durch den Untertitel
Bilder aus dem Leben auf dem Lande von den neuen ,.Dorfgeschichten”, die auf Tschechisch am
haufigsten als ,,povidky z kraje* genannt wurden. Die Gattungsbezeichnung ,Bild* war in der
tschechischen Prosa schon friiher prisent, sein Umfang und sein Inhalt haben sich jedoch allméh-
lich verindert. Némcovias Aussagen iiber das frisch herausgegebene Werk Babicka weisen darauf
hin, daB ,,das Bild“ im Unterschied zum ,,Roman* keine Verwicklung hatte und es nicht objektiv,
sondern mit einer emotiven Teilnahme des Erzihlers und mit einer Hierarchisierung des Themas
aufgegriffen wurde. Die ersten Kritiker von Babicka rilhmten 1855 die Abhebung des Werkes von
der Gattung der Dorfgeschichte. Die handlungsarme Komposition der ,,Bilder* wurde als Erfin-
dung einer neuen Gestalt auch in den europiischen Relationen aufgenommen.






