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122 RECENZE

prézy 20. stoletf Vladislav Van&ura a Jaroslav Durych. Z nich je autorce bliZ¥{ zfejmé& Van&ura,
jemuZ v&novala Fadu studif v mad’arskych &asopisech, at uZ &lo o Rozmarné léto & Markétu Laza-
rovou. Je to privé chronologicky princip autor¥in, ktery zkresluje toto obdobf, nebot’ zde autorka
nepojedndvi o navratu uvéznénych katolickych spisovatelii do feské literatury v Sedesitych le-
tech, ani o tom, %e se do Zeskych nakladatelstvi vratily i knihy Jaroslava Durycha a Jana Cepa.
Piednf misto v literatufe edesétych let méli i Jaroslav Seifert, Franti¥ck Hrubin, Vladimfr Holan
a dal¥f autofi, pojednanf na jiném misté.

Kapitola Ceskd literatura sedmdesdtych a osmdesdtych let se zna&né li¥{ od normalizanich
prehledi soudobé Xeské literatury. Plnym prdvem u Hanké chybéjf konjunkturilnf liter&m{ kory-
fejové normaliza¥nf éry Ivan Skéla, Bohumil Riha, Alexej Pludek a dal¥f. Autorka do nf zafazuje
mnohé autory ze samizdatu & emigrace a u pf¥icich normalizaZnfch autori rozhoduje u nf jen
hledisko kvality. A tak &eskou poezii tu reprezentuj{ proskribovani bésnici samizdatu Zdengk
Rotrekl a Pavel Reznitek, emigranti Daniel Stro¥ a Jifina Fuchsov4 spolu s normaliza&nimi b4sni-
ky Karlem Sysem a Jiim Z4¢kem. Ze samizdatovych autori tu ovEem chybf pfedstavitel avant-
gardnf kfestanské poezie Jif Kub&na, zm{n&ny jenom okrajove v literatufe ¥edesitych let jako
kmenovy autor Tvdre. Undergroundové hnutf tu zastupuji Egon Bondy, Ivan Martin Jirous a J4-
chym Topol. Bohat¥{ je zastoupeni prézy, kde z normaliza¥ni éry zistali jen zemfely Ota Pavel,
opozi¢nf Jif{ Sotola, liter4mn{ oponent jiriskovské teorie o pob&lohorském obdobf jako dob& temna,
autor psychologického romédnu Zivot stFidd smrt Petr Prouza a Miroslav Hornigek. Z disentu to
pak byli Ludvik Vaculik, Ivan Klima, Alexandr Kliment, z emigrace Viktor Fischl, Jifi Gru3a,
Pavel Kohout, Sylvie Richterova a dal¥{. Dobr4 znalost samizdatové i emigrantské literatury je
velkou prednostf této kapitoly Ludmilly B. Hanké. Skoda, %e autorka svou &4st uzavfela jen velmi
strunym pohledem na &eskou literaturu devadesétych let 20. stoletf, kde se kritce zmiftuje o Jifim
Kratochvilovi, Vladimiru Macurovi, Petru Sabachovi, Michalu Vieweghovi aj.

Mad'arsky pfehled Zeské literatury z péra Veroniky Heé a Ludmilly B. Hanké je nejpodrobnéj-
¥im dflem toho druhu v mad’arské odborné literatufe, ale svou kvalitou i rozsahem se miiZe Eestn&
méfit s mnoha dal¥fmi zahrani&nimi d&jinami &eské literatury. Vzdor nekterym nedostatkim me-
todologické i vécné povahy jde o dflo vzdcné, obsahuje desetilet! price skromnych madarskych
autorek, vyuZujicich bohemistiku na budape$t'ské univerzité. Pro situaci v nalich zemé&pisnych
§irk4ich je pHznainé, Ze jejich knihu nevydalo Z4idné renomované nakladatelstvi, ale Mad’arski
esperantistick4 spolenost. Bud’ j{ za to vzd4na chvéla a dik!

Richard Pra¥dk

Z4vainy piinos mad'arské bohemistiky

Kniha mad’arského literArntho historika Tamése Berkese A cseh eszmetérténet antindmidi
(Balassi Kiad6, Budapest 2003, 349 stran) je v prvnf &isti pfehledem &eskych duchovnich dgjin
(eszmetdrténet) 19. a 20. stoleti, v druhé &4sti rozborem &eského ndrodntho obrozenf a v tfetf &4sti
pokusem o typologii pfechodu 19. a 20. stoleti v &esko-mad’arském kontextu na pfikladu Masary-
ka, J4sziho a Bfeziny. Kniha je doplnéna bohatym poznimkovym aparitem, obsdhlym seznamem
literatury a jmennym rejstifkem.

Prvn &4st, nazvani Hosszmetszetek, se d&li do &tyF kapitol, z nichZ prvnf Kédképek a cseh 14-
thatdron se zabyv4 nejnovEj¥imi &eskymi duchovnimi dé&jinami (eszmetdrténet) po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska v roce 1918. Berkes tu rozebird nizory T. G. Masaryka a jeho hlavnfho
kritika Josefa Pekafe na Zeskou otfizku a zfeteln& zde preferuje evropsky orientované a historicky
1épe podloZené stanovisko Pekafovo pfed jednostrannym vykladem Masarykovym, ktery v Eeském
vyvoji nach4zel bezprostfedni spojitost mezi sttedovékym husitismem a &eskym narodnfm obro-
zenim a tesky vyvoj vyklddal pouze na z4klad& protestantskych tradic. Zabyvé se i rozborem
teského charakteru v dfle Jana PatoZky a Viclava Cemého a pozomost vEnuje i Eeskému
katolicismu. Plnym privem Berkes v &eské katolické literatufe vysoce ocefiuje dflo Jana
Zahradnftka, neprdvem vSak nékolika odsuzujicimi Fidky negativné hodnot{ dflo nejvétStho
Eeského romanopisce 20. stoletf Jaroslava Durycha. V pamétech Viclava Cerného zmitiuje i jeho
odsudek lidskych slabost{ znimého literirntho v&dce a estetika Jana MukaFovského, ktery byl
rektorem Karlovy univerzity v neblahych letech 1948-1953 a pod jehoZ vedenim museli tuto
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verzity v neblahych letech 1948-1953 a pod jehoZ vedenim museli tuto univerzitu opustit Viclav
Cerny, Zdenzk Kalista a dal¥{ vyznamni &e¥tf vdci.

Zajimavi je na strané 19 Berkesova zminka o ,husitském marxismu*, ktery ovliviioval po roce
1948 i mad’arskou bohemistiku. M4 sice pravdu, Ze zdkladem tohoto pojeti byla koncepce Franti§-
ka Palackého a T. G. Masaryka, av¥ak tim, kdo jejich my3lenky postuloval ve vyrazn& marxistic-
kém duchu byl Zdengk Nejedly, s jehoZ interpretacemi se setkdvame i v madarské literdrnf veéde
50. let 20. stoleti a pro jehoZ pojeti je zvla3t& pfiznatny pojem ,husitsky marxismus*. Jaké nebla-
hé nisledky pfinesl komunisticky reZim &eské literatufe, osvétlil Berkes ndzomé na zfkladé hod-
noceni Antonina Mé&¥tana a Milana Kundery, kteH pfibliZili étendfim komunisticky teror vi&i
¢eskym spisovateliim a knih4m po roce 1948 i ,,normalizaéni* opatfeni po roce 1968.

Druh4 kapitola Valahol a csehek is utat vesztettek obsahuje kritiku &eského jazykového nacio-
nalismu a obhajobu politického pojetf niroda u Bernarda Bolzana, jak ji zdiraznil Jan Patotka.
Niérod se u nich rovné souétu viech obyvatel zemé bez ohledu na nirodnost. V souvislosti s tfm
hodnotf Berkes i Déjiny ndrodu éeského (Csehorszag torténete) Franti¥ka Palackého a nechépe je
tradi&né pouze jako vyliteni boji Cechd s N&mci, ale zdiraziiuje i Palackého liberalismus a né-
vaznost jeho pojeti niroda na iniciativu Bolzanovu. Také u Palackého pojem &esky (csehorszigi,
bohmisch) zahrmuje jak Cechy, tak i &eské (csehorsz4gi) Némce.

Tretf kapitola A cseh iujjdsziiletés mint irodalmi kdnon vychizi z dila Vladimira Macury Zna-
menf zrodu. Ceské obrozeni jako kulturnf typ (A szliletés jegye. A cseh jjésziiletés mint kulturlis
tipus), Praha 1983, které bylo pokusem o novou vice literimévédné neZ historicky zaméfenou
typologii &eského narodnfho obrozeni. Berkes poukazuje na splyvani romantiky s biedermeierem
v Zeském obrozeni a podrobnéji se zabyvd mystifikaénim prvkem v &eské poezii (falza Viclava
Hanky atd.). K biedermeierovské idyle fadi Berkes i Babicku BoZeny Némcové. Pochybuje o je-
jim realismu a zduraziiuje jeji sentimentilni rysy v duchu uéeni J. J. Rousseaua.

Ve &tvrté kapitole prvni &4sti A hazafias ontudat profdn mitoszai zkoumi Berkes vyvoj Ceské
literatury od barokniho historismu k nérodni romantice a zrod tohoto historismu po roce 1620.
Poukazuje na to, %e fada badatehi od Pekate po Patotku chépe Eeské nérodnf obrozeni jako pokra-
Zovatele baroka, a vztah baroka k ndrodnimu obrozeni pokl4d4 za kontinuitni a nikoliv diskontinu-
itnf. Obraz barokniho obdobi jako ,,doby temna“ pomé4hal utvéfet jiZ Franti§ek Palacky. Baroko
ziskalo neprivem pové&st kosmopolitniho nevlasteneckého jevu. Ve skutenosti barokni patriotis-
mus se opiral o historickou argumentaci, o zdirazfiovini né¢kdejitho samostatného &eského kra-
lovstv{ a timto rysem mél blizko i k romantickému historismu a jeho obrazu &eské minulosti. Zmi-
fiuje se o Saldove soudu o pHbuznosti katolického a protestantského baroka, jak na ni poukzal pti
srovnani dfla Jana Amose Komenského a Bohuslava Balbina. Ve spojitosti s touto problematikou
Berkes &asto ptipomin4 soudy Jana Patotky v dile Co jsou Ce§i? — Was sind die Tschechen? (Pra-
ha 1992), misty i s kritickym vyzn&nim, s nimZ je moZno souhlasit a je moZno je roz\ifit i na Pa-
tockovu tezi o protikladnosti novodobého nacionalismu a osvicenstvi v ¢eském obrozenf. Prvky
nacionalismu miZeme pozorovat jiZ u pfedstaviteli prvni osvicenské generace (Prochédzka, Voigt,
aj.), kteHi v ndvaznosti na stfedoevropsky humanismus 15. a 16. stoletf stavéli klasické vzdéléni do
sluZeb &eského nirodniho hnuti z odporu ke germanizafnirn snahdm cisafe Josefa II. Vidyt
z odporu k jeho centralizadnimu usili se zrodilo na sklonku 18. stoleti v rakouském Nizozemi
nérodnf hnuti, jeZ pozdé&ji v roce 1830 vedlo ke vzniku samostatné Belgie.

Druhi &4st Berkesovy knihy se nazyvd A nemzetébreszték kora. Zakind rozséhlou kapitolou
o &eském osvicenstvi, kterd je vystiZnym zobrazenim tohoto idobi Zeskych d&jin. Hovofi o hospo-
déifskych a demografickych zikladech osvicenského obdobi, o jeho kiestanskych po&étcich, na
coZ se &asto zapomin4, a podrobn& objasiiuje i osobnost hrabéte Sporka a olomoucké védecké
spole&nosti Societas incognitorum pH rozvoji raného osvicenstvi v Ceskych zemich. Zde moZno
piipomenout, e privé v Zasopise této spoletnosti Monatliche Ausziige v roce 1747 nachdzime
prvni doklady o stycich &eskych a uherskych osvicenci, jeZ pak na poli historické védy rozvijel
v 60. letech 18. stoleti zejména Gelasius Dobner, ktery si dopisoval se zakladatelem kritického
dgjepisectvi u Mad’ari Gyérgyem Prayem. Berkesilv rozbor historické &innosti Gelasia Dobnera
moZno vysoce ocenit, stejné jako jeho pfehled rozvoje eského osvicenstvi v 70. letech 18. stolet!,
kdy se setkdvime s nebyvalou spolupraci &eské i némecké védy v osvicenskych Cechéch. Berkes
podrobné osvétluje i spor mezi Seibtem a Bornem a rozebfrd Voigtovy publikace Effigies Virorum
eruditorum atque Artificium Bohemiae et Moraviae I-11 (1773, 1775) a Abbildungen Bohmischer
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und Méhrischer Gelehrten und Kiinstler I-IV (1773, 1775, 1777, 1782), které maji znadny v§znam
i pro pozn4ni star$i Zeské literatury. Cennym piisp&vkem k obrazu &eského osvicenstvi je i Berke-
sova podkapitola Az etnikai és tartomdnyi hazafisdg kézétt, kterd poukazuje na dvoji viasteneckou
vazbu Zeského osvicenstvi, jeZ se nevézalo jenom na zemsky patriotismus &eské Slechty (Dobrov-
sky), ale i na jazykov& podmin&né vlastenectvi lidovych vrstev, jak je pfedstavuje Ceské divadlo
na sklonku 18. stoleti (V4clav Thim a jinf). Josefu Dobrovskému jako nejvyznamnéjsimu predsta-
viteli &eského osvicenstvi vénuje Berkes samostatnou podkapitolu, v niZ podrobng popisuje jeho
Zivotnf dilo i odli¥nost od programu Jungmannova.

Ten vylikil Berkes podrobné v dal¥f kapitole, nazvané Mdsodik nemzedék: a kultira mint pro-
gram. Pribé&h &eského nirodniho obrozent pod vedenim Josefa Jungmanna odpovid4 klasickému
uréeni nirodniho obrozeni, jak jej v duchu nizord Emila Niederhausera charakterizuje Tamis
Berkes na strang& 178, ,hogy egy sziik értelmiségi csoport a kulturélis 6népités programjéval sike-
res kisérletet tesz a nyelvi alapon 4116 modern térsadalom megalkotdséra“.

Autor oprdvnéng pfipomin4 srovnini &eské a mad’arské jazykové obnovy (nyelvijitis) od né-
meckého v&dce Henrika Beckera z roku 1948, na n€Z jsem poprvé upozomil jiZ ve své knize Josef
Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist (Bmo 1967). V podkapitole Szldv dsszetartozds — pan-
szldv rétorika osvétluje Berkes vliv Herderova panslavismu na my3lenku slovanské soudrZnosti
a rozebird v této souvislosti zejména bésnicky epos Jana Kolldra Sldvy dcera.

Po vzoru Oszkéra Sarkinye nazval Berkes dal¥f kapitolu druhé &4sti své knihy A fiatal Palacky
a poukdzal v ni na v§znam pobytu Franti¥ka Palackého v Bratislav& pro jeho dal¥f duchovnf vyvoj.
Svou i&ast na konferenci k 200. vyro¥f narozenf Franti¥ka Ladislava Celakovského zirodil Berkes
v kapitole Celakovsky - a Szdzleveli rozsa kéligje. Celakovského poklid4 za nejvyznamnéj¥tho
basnika Eeské obrozenské literatury pred vystoupenim Karla Hynka Méchy. P¥ibliZuje jeho tragic-
k¥ osud v roce 1835, kdy pro sarkastickou ziinku o brutalité ruského cara Mikul4Ze II. v Polsku
musel opustit zam&stnini a ocitl se na dlaZb& bez moZnosti ziskat vhodnou préci. Jeho situaci zlep-
tilo aZ jmenovani profesorem slavistiky v polské Wroclavi v roce 1842. Berkes pak pife
o zn4mém vlivu Sindora Kisfaludyho na vznik Celakovského bésnické sbirky Rife stolistd (A
szdzlevelil rozsa), kde pouiil i tzv. stréfu Kisfaludyho. Prvni na tuto véc upozomil slovensky ba-
datel L udevit Smelik ve shomnfku Slovenskd miscellanea (Bratislava 1931),

Kapitola A cseh romantika je v&novéna pfedeviim Karlu Hynku Méchovi a Karlu Sabinovi, je-
hoZ dflo je v Mad'arsku mén& zndmé, aZkoliv obsahuje mnoho madarskych souvislosti. JiZ v le-
tech 1848-1849 obdivoval Sabina mad'arskou revoluci v Novindch Lipy slovanské a pozdéji sedél
ve vézenf v Olomouci spoledn& s mad’arskymi revolucionéfi, jak na to vzpomfni ve své knize
OZivené hroby (Elet a strban) z roku 1870, Dal¥i kapitola této &4sti nazvan4 A politikai emancipd-
ci6 felé rozebira politickou etapu rozvoje &eského nirodniho obrozeni, spjatou jiZ s austroslavis-
mem Franti¥ka Palackého a Lva Thuna i s novindfskou &innostf Karla Havlitka Borovského. Ve
spojitosti s &eskym nirodnim hnutfm pfipominé i &innost &eskych (cschorszdgi) Némctl, jejich
tasopisy a almanachy Ost und West, Libussa a jiné. Pfipomin4, %e radikélni a revoludni snahy,
stejné tak jako konzervativnf tendence Cechil a N&mci, se ubfraly &asto jednfm smérem a ¥e n4-
rodnostn{ rozliSovani tu nenf na mfst&.

Treti ¢4st Berkesovy knihy se nazyva Két szdzadforduld s podtitulem A cseh és a magyar szd-
zadfordulé tipoldgidjdhoz. Berkes se tu obird v kapitole Masaryk és a szdzadvég tlohou Tomé¥e
Garrigue Masaryka v &eském vefejném ZivotZ na sklonku 19. stoleti, v dal3i kapitole Masaryk és
Jdszi srovnivéa oba politiky a koneéné v kapitole Otokar Bfezina cseh és magyar kontextusban
srovnavé na pfiklad2 Bfezinové& celou &eskou i madarskou literaturu na ptelomu 19. a 20. stoletf.
Nejprve podrobné objasnil Masarykovu cestu k realistické politice a jeho pojetf Ceské otdzky.
Pripomenul i Gollovu a Pekafovu kritiku Masarykovy koncepce, spjaté s husitstvim a &eskobratr-
stvim. Podle obou zmin&nych historiki bylo tfeba pfi objastiovan{ &eské otdzky pfihliZet i ke kato-
lické sloZce &eské spoleZnosti a Zeskou otdzku posuzovat v evropském kontextu.

Objevné je Berkesovo srovnan{ ndzori T. G. Masaryka a Oszkira Jésziho, kde poukazuje na je-
jich shodnou kritiku dfla Karla Marxe a na jejich blizké predstavy o budoucnosti rakousko-
uherské monarchic. Zv148t& zajimavy je pro nds Berkesiiv rozbor madarské literatury o Masary-
kovi z 80. a 90. let 20. stoleti, kdy v ni zazn&ly znan& disparéitni soudy. KdeZto Krist6f Nyiri
v 80. letech poklddal mladého Masaryka za pfedstavitele ,rakouského konzervativismu*, naopak
Miklés Tamés Géspér jej tehdy prohléisil za soulést socialistického d&dictvi. Zcela krajni ndzor
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vyslovil v roce 1990 mad’arsky emigrant Sindor Kostya, kdyZ ve své knize A Felvidék ozmatil
Masaryka za nemravného ateistu.

Zajimav4, ale obsahové ponékud ¥patné usporfidand, je zdvEreéni kapitola Otokar Brezina
a cseh és a magyar kontextusban. 1 kdyZ autor poukazuje na paralelnf jevy v &cské a mad'arské
literatufe (manifest Ceské modemy a vystoupeni Nyugatu a jiné), hlubs{ srovnini mezi mad'ar-
skym a &eskym litersrnim vyvojem tu chybi. Cesky symbolismus nepfedstavuje jen Otokar Bfezi-
na, ale také Antonin Sova a dal¥i autofi, 2 mezi mad’arskym a &eskym symbolismem jsou mnohé
v Berkesové knize nepfipomenuté rozdily (zdsadni je napfklad rozdfl mezi symbolismem Otokara
Bteziny a Endre Adyho). Také Bfezinovu mad’arskou recepci nelze omezit jen na Kassaka, i kdyZ
je Berkesovou zésluhou, Ze jasné odsoudil Kassikiv nézor o \idajném komunistickém zaméfeni
Bfezinoveé jako naprosto neodivodnény.

Pres n&kolik milo kritickych pfipominek moZno oznadit Berkesovu knihu A cseh eszmetérténet
antondmidi za vynikajic{ pfinos mad'arské bohemistiky k poznanf eského duchovniho vyvoje
(eszmetorténet), zejména Eeského ndrodnfho obrozeni. Po syntéze Ludmilly B. Hanké a Veroniky
Heé A cseh irodalom tirténete a kezdetektdl napjainkig (Budapest 2003, 968 stran) je kniha Ta-
mése Berkese dal¥im vyzna¥nym ptnosem mad’arské bohemistiky soudasnému badéni. Jde o p¥i-
nos podstatny, zaloZeny na zevrubné analyze zkoumané problematiky, na kritickém zhodnocen{
dosavadni literatury a na origindlnim, teoreticky dobfe fundovaném pohledu na sloZitou problema-
tiku vyvoje &eské literatury od barokniho obdobi aZ do roku 1918 s dirazem na &eské ndrodni
obrozen{ a s vyhledem na souasny stav studia této problematiky.

Richard Praiik

Nathanaél Vodiiansk¥ z Ura¢ova: Theatrum mundi minoris.
K vydini pfipravili a edi®ni poznidmkou opatfili Hana Bo&kov4 a Jifi Matl, doslov napsala Hana
Bo&kova. Bmo, Theasaurus absconditus IV, Adantis 2001, 295 s.

Clovek je maly a maly, presn&ji nicotny, je i jeho sv&t — to je urfujict mySlenka nejen Theatra
mundi minoris Nathanaéla Vodiianského z Uratova, ale obecn& celé fady dgl literatury Ceské
(napf.: Matou¥ Kone&ny, Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Jan Amos Komensky) i evropské (Rode-
rigo Sancheze de Arevalo, Christian Heinrich Schweser aj.), pfijimajici ochotn€ metaforu své&ta
jako divadelniho jevist€ a Elov&ka jako nebohého a nedokonalého herce, pachticiho se za marmou
vidinou &ehosi vzneSeného.

Nathanaél Voditansky z Uratova zprostfedkovavé svym pfekladem &eskému &tenéfi text francouz-
ského humanisty Pierra Boaistuaua z roku 1558, nepfistupuje k nému v3ak pouze jako pasivni pfekla-
datel. Vlastni invenci vtéluje do obsshlé predmluvy, ve které spojuje vychozi metaforu theatra s histo-
rickymi Himskymi aedificii theatrorum, a pfedkl4d4 tak &ten4fi Zivotni cestu &lovéka jako pout’ skrze
pét typl , kratochvilnych placii“, &imZ obohacuje zab&hnuti schémata daného Zinru o novy originilni
prvek (zpravidla autofi postupujf po jednotlivych etapéch lidského Zivota nebo vyuZivaji ¢lenéni pod-
le povoléni, ptipadn& podle spolegenskych tfid). Jeho text je, v ndvaznosti na prostfedi starého Rima
a samozfejmé i v souvislost s obecn& humanistickym sméfovénim, protk4n odkazy na antickou litera-
turu i redlie, citacemi antickych autori a Cetnymi exemply tychZ zdroji. Vodfiansky je k postaveni
lidi ve svét& maximaln pesimisticky a &lovek je pro néj pouze ,,nejmrzutéj¥f a nejohavn&jsi semeno,
v ne&istoté chlipné polat” (s. 22), bezcenné&jii a uboZejsi neZ zvife.

Ve stejném duchu pak nésleduje meritorn{ &4st, tedy pfeklad Boaistuauova textu, sestivajici ze t
knih, z nichZ kaZd4 dokazuje lidskou ubohost jinym zpisobem. V prvnf se vracime k srovnéni ¢love-
ka se zvifaty probranému jiZ v pfedmluvé, v druhé Boaistuau volf typicky schéma niznych zamé&stn4-
nf a ukazuje jejich bidu a nistrahy, ve tfeti pak piimo vybird hlavni pfiiny lidského utrpeni (hlad,
nemoci, pfirodni katastrofy) a podrobn& rozebird jejich dopad na onoho slabého nicotného tvora. I pi-
vodni text je zaloZen na &etnych exemplech a citdtech, pfedeviim antického puvodu.

Pesimismus celé knihy je umocn&n pfedeviim Vodilanského rozhodnutfm vypustit druhou &4st Boa-
istuauova spisu, kterd oslavou &lovéka dopliiuje prvnf 24st o protipél, a uvédi tak celkové vyzn&ni do
jakési 1it&¥né rovnovihy, podobné& jako Komensky sviij Labyrint svéta zmirfiuje Réjem srdce. VytouZe-
né katarze tedy otfesené¢ho a poniZeného tenife nedekd. Neveselé ladéni ziejmé vyplyv4 z nelehké
spole&ensko-politické situace a pfedznamen4va tak mimo jiné i neiit¥¥ny pesimismus barokni.



