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JAN TLUSTY

PATOCKOVA FILOZOFIE LITERATURY

Fenomenologicky pfistup k literdrmnimu dilu je tradicné spojovédn se jmény
R. Ingardena a W. Isera. Pfipomerime si zikladni orientaéni body obou autori:
v prici Umélecké dilo literdrni Ingarden jako prvni vyuZil Husserlovych analyz
intencionality a popsal literimi dilo jako Cisté intencionélni predmét, v nasledu-
Jici knize O pozndvdni literdrniho dila se Ingarden zaméfil na vyzkum vniméni
(poznavini) literarniho dila na podkladé Husserlovych analyz casovosti védomi.
Na Ingardenovu ontologii i gnoseologii literdrniho dila navaZe kostnicky teoretik
W. Iser a rozvede to, co u Ingardena ziistalo je§té v zdrode€ném stavu: ve studii
»Apelovi struktura textd* se do centra Iserovy pozornosti dostdvaji mista nedo-
uréenosti, prostfednictvim nich vysvétluje Iser rozlicné Ctenéfské konkretizace
a estetické piisobeni textu. Detailni fenomenologickou analyzu vniméni literar-
niho dila podéva Iser v prici Akt cteni.

Ingardenovy a Iserovy tvahy vak nevy&erpivaji moZnosti fenomenologie
beze zbytku: miZeme se také vydat cestou, kterou ve studii ,,Spisovatel a jeho
véc*! navrhl Jan Patoka. V této praci Patodka rozpracovévé vlasti ,filozofii
literatury“ (tak zni také podtitul studie) — v mnohém zde navazuje na Ingardena,
ziroveii jej ale pfekraCuje a posunuje té€Zi§té¢ fenomenologickych tivah do oblasti
smyslu. V tomto bodé je Patockova studie pro souéasnou literdmi teorii asi nej-
zajimavéj$i. Patoékova filozofie literatury viak nenf mySlenkovou spekulaci ve-
denou z filozoficky dopfedu zaji§ténych pozic, v pomalych krocich odkryva Pa-
tocka ,,véc spisovatele* od jazykové analyzy aZ po otdzku smyslu.

Mame-li se zabyvat véci spisovatele, je nutné nejprve prozkoumat to, co leZi
v zédkladech kaZdého literdrniho dila a ¢ini literaturu literaturou — vychozim bo-
dem Patockovy tvahy se stdva jazyk. Patocka sestupuje k jazyku zprvu zdanlivé
nefilozoficky, jakoby z pozice lingvistiky. Klade si otdzku, jakd je povaha

1 Studic poch4zi z r. 1969 a méla vyjit jeité€ téhoZ roku ve vyboru Patotkovych praci O smysl
dnelka. Kniha se uZ ale ke &tendfilm nedostala, vEt¥ina jejtho nékladu byla skartovéna. Stu-
die vy¥la v sedmdesétych letech v nékolika samizdatovych vydanich ve vyboru Uménf a fi-
losqfie, pozd&ji opét v souboru O smysl dnefka, Anglie (Purley), Rozmluvy 1987,
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mluvnf situace. KaZdy jazykovy projev se uskuteciiuje jiZ v konkrétni situaci,
prostfednictvim niZ jsme schopni identifikovat pfedméty, o nichZ vypovidame,
a lokalizovat je v prostoru a ¢ase. Promluva je tak skrz mluvni situaci zapusténa
do svéta. DileZitou roli zde hraji tzv. okasiondlni vyrazy (termin E. Husserla),
jejichZ vyznam lze pochopit pouze z mluvn{ situace. Jen v konkrétni situaci jsme
schopni identifikovat promlouvajici ,,j4* a naslouchajici ,,ty*, jen tehdy rozumi-
me tomu, Ze se cosi odehrélo ,,véera“ a Ze néjaké misto je ,,daleko*.

Prostfednictvim ,lingvistického* rozboru jazykové situace Patocka tematizo-
val problém vztahu jazyka a svéta. Kromé otevieni problému v3ak Patocka
ukézal, Ze jsme ve svété jiZ zapu¥téni prostfednictvim feci (nebot’ sama feCové
situace jiZ svét predpoklddd, radik4lné dovozeno: svét je podminkou fecové situ-
ace, a tedy i fegi).2

Skrze analyzu mluvni situace se Patocka dostdvi k praktické dimenzi jazyka
a zkoumd, jakym zplsobem je nim din svét v konkrétni fecové (jazykové) situ-
aci. Pato¢kovy tivahy o jazyce se v tomto bodeé bliZi filozofii pfirozeného jazyka.
KaZdi jazykovd situace je podle Pato¢ky neoddélitelné spjata s perspektivou.
O vécech vypoviddme vZdy z uréitého tdhlu, samotny fakt vypovédi jiZ pfedem
politd se zaujetim perspektivy. Napf. na koncetiny lidského téla se miZeme di-
vat bud’ celistvé (Sedtina), nebo &lenité (néméina, francouzitina).3 JiZ sama jazy-
kové situace je ale perspektivni: kaZdé promlouvajici ,ja“ je zaroveii ,,ty* a kaZ-
dé promlouvajici ,ty* je v téZe chvili ,ja“.

JestliZe je ndm déin svét jiZ skrze fe¢ perspektivné, pak perspektivnost svéta za-
Zivime prvotmné netematicky. Jazyk ani perspektivnost svéta nejsou nikdy pied
ndmi didny prvotné jako pfedméty, ale vZdy stojime jiZ v konkrétn{ perspektivé —
teprve prostiednictvim zvlastnich aktivit reflexe miZeme vlastni situovanost tema-
tizovat.

Od popisu jazykové situace se Patocka dostdvéd k analyze vyprdvéni. Vypré-
véni, jeZ je ve svych pocétcich neoddélitelné spjato s mytem, dokazalo fe€ vyva-
zat z konkrétni jazykové situace — pfibéh je pochopitelny sim ze sebe a pro jeho
porozuméni nenf nutné vztahovat udélosti, pfedméty a postavy k naSemu svétu.
»Ret sama obstardva poukazy na souvislosti, na které chce upozornit, sama nés
vede. Souvislosti pivodné védzané na situaci mluvni se osamostatiiuji; poukazy
na v&ci se stdvaji poukazy na slova, véty, slovesné celky.*4 Reg, jeZ byla prvotn&
soucisti svéta a pochopitelnd jen v mluvni situaci, se osamostatiiuje a sama je
schopnd postihnout svét a smysl véci. Skrze pfibéh mytu je clovék schopny ro-
zumét svétu, pochopit souvislosti véci a Zit ve svété ,,smyslupiném®.

2 Vztahem jazyka a své&ta se zabyval jiZ L. Wittgenstein v prici Logicko filosoficky trakdt.
Wittgenstein definuje svét jako souhrn faktd, jehoZ logickym obrazem je prévé jazyk. Na
Wittgensteina pH{mo navézali logi®tf pozitivisté (filozofové Videfiského krouzku). Pfipo-
mefime rovnéZ §iroky proud tzv. analytické filozofie, pfedevifm filozofii ,,pfirozeného jazy-
ka", jeZ zkoum4 jazyk v jeho praktické dimenzi, tj. ve vztahu ke svétu.

3 J. Patogka, ,,Spisovatel a jeho véc. K filosofii literatury*, in: O smyslu dneska, Anglie (Pur-
ley), Rozmluvy 1987, s. 70.

4 Tamtéy s 71.
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Pro dé&jiny lidského ducha mél podle Patocky zisadni vyznam vzmnik pisma.
Prostifednictvim fixované podoby jazykového projevu se ¢lovék vymanil z pout
piitomnosti a pocitil sim sebe jako bytost dé€jinnou. Pro mytického ¢lovéka
v podstaté neexistovala minulost, mytus byl stile znovuproZivén, Clovék Zil
v &ase cyklickém. Pismo se tak stalo i podminkou zrozeni historie. Se vznikem
pisma objevil ¢lovék nejenom moZnost ,fixace*“ jazykového projevu, ale také
moZnost jeho kontroly. Pevné dany a kontrolovatelny vyznam slovesného proje-
vu v podobé pisma umoZnil rovnéZ vznik filozofie, védy a poezie. Filozofie
velmi brzy objevila, Ze uZivime jazyka, pfestoZze mnohi slova v na¥em projevu
jsou neurcitd a vagni. Proto se jiZ antickd filozofie pokou3ela pfesné uréovat
a definovat vyznamy slov, a nepfimo tak vyty¢ila linii hled4ni idealniho, jedno-
znadného jazyka. Od antické filozofie vede cesta aZ k moderni védé, jejiZ jazyk
zamémé odmysli od feové situace a subjektivnich (perspektivnich) postoji
mluv&iho — idedlnim jazykem je napf. jazyk geometrie a jazyk matematické pii-
rodovédy. Zatimco v¥ak antickd véda byla schopna postihnout pouze ,,ostrivky
skute¢nosti“, moderni véda usiluje o postiZeni pfirody jako celku.

Na rozdil od filozofie, kterd se objevila nahle a béhem kritkého déjinného
okamZiku progla obrovsky kus cesty, literatura na svét pfichdzela dlouho — jesté
v antickém Recku nemtiZeme hovofit o literatufe v dneSnim slova smyslu. Po-
datky literatury vSak sahaji aZ k prvotnim mytim a jsou bezprostfedné spjaty se
vznikem mytického my3leni.

Pro mytické my$leni je podle Pato€ky charakteristicky obrat od piivodniho
stavu, v némZ &lovék Zije v sebezapomenutosti, bezprostfedné u véci. Tento pi-
vodni, ,pfed-myticky* stav ov§em Patocka nepopisuje jako uritou historickou
epochu. Patocka se spie snaZi fenomenologickou metodou zachytit zpiisob, jimZ
se Elovék vztahuje ke svétu v prvotnich, samoziejmych aktivitich. Prvotné jsme
tedy podle Patocky u véci, unikime sami sobé, Zijeme v sebezapomenutosti, ne-
stavime sami sebe do stfedu vlastni pozornosti.5 ,,V b&%ném Zivoté jsme plné
zaméstnéni FeSenim situace, aniZ situaci jako takovou vibec vidime. [...] Skrze
svou situaci jsme pak jakoby uvéznéni do svéta jako souboru jednotlivych sku-
teénosti a udélosti, nebot’ skrze okamZitou situaci se vztahujeme vZdy k jednot-
livému: k této $kolni dloze, k této tfidé, v niZ mam za kol naudit déti pravé této
lekci, k domim a zastivkdm privé této ulice pravé tohoto mésta, kde bydlim
a kde je mij domov i mé zaméstnéni, atd.“6

UZ od prvomich pfibéhid myth a pohadek se viak tato situace obraci. Skrze
piibéh jsme vyvazani z jazykové situace (dovozeno: ze svéta, viz vyse) a pibéh
se naopak stivd svétem. Prostfednictvim piibéhi transcendujeme sami sebe
a ,zpfedmétiiujeme svét“. Piibéhy mytd, baji a pohddek reflektuji, svym vlast-
nim zpisobem tematizuji nas ,,Zity svét" (Lebenswelt), zakladni tendence naseho
Zivota (konflikty, problémy, sny). JelikoZ pfirozeny svét je vZdy souvislost vy-

5 Fenomenologickou terminologii bychom mohli Hci, Ze v ka¥dém naSem intencionalnim

aktu je koreldtem v&domi vZdy n&jaky pfedmét existujicf ve svét€. Reflexe, vztahovénf
k sob& samému, je aZ sekundérnf aktivita.

6 Tamté, s. 75.



48 JAN TLUSTY

znamii véci (svét zaZivime vZdy jako smysluplny a vécem vZdy néjak rozumi-
me, mame svij vlastni ,rozvrh*), miZeme i o svété mytickych pfibéhia hovorit
jako o svét€ smyslu.

Privé smysl je to, co drZi mytus i pohidku pohromad€ — smysl vyvstiva
z piibéhu prostiednictvim zipletky (situace), jeZ musi byt vidy na konci pfi-
béhu vyfeSena. Zipletka tedy ,,objektivuje Zivotni souvislosti®, stavi pfed nés
situace naSeho Zivota.

Obdobny vyznam pfisuzuje zépletce i Paul Ricoeur v praci Cas a vyprdvéni.
Ricoeur si klade otizku po prfedpokladu vzniku narativnich struktur (vyprévéni):
na zdkladé ¢eho jsme vidbec schopni cokoliv vyprdvét? Odpovéd’ nachdzi Ricoeur
v PRAXIS, v tvofivém jednini. Je nejprve nutné mit pfedporozuméni pro to, co je
to tvofivé jednéni, a teprve potom jsme schopni tvofivé jednéni mimeticky ztvér-
nit, napodobit je ve svété literdrniho dila. Zépletka pak funguje jako ,,organizator*
jednani v literdrnim dile, a to tim zpiisobem, Ze uréité udélosti (jeZ spolu souvisejf)
uspofiddd do konkrétni ¢asové orgamizace (Ricoeurovymi slovy ,konfigurace®).
Ricoeur tedy stejné jako Patofka odviji svét literarniho dila od naSeho ,,predporo-
zuméni* pfirozenému svétu, s tim rozdilem, Ze Ricoeura zajimi prakticka dimenze
naSeho pfedporozuméni (tedy jednéni).

Patotka dile odlifuje smysl myti, pohddek a antické literatury od smyslu
,moderni literatury“, jej% oznacuje jako Zivotni smysl.” JelikoZ mytus neni vy-
tvorem individualizované¢ho ¢lovéka, ale vZdy je to pifbéh urcit¢ho kolektivu
(-My*), je také smysl myti kolektivni. Mytus nikdy nezpodobriuje svét jediné-
ho &lovéka (,J4“), ale vZdy mifi k nadindividudlnimu, obecnému (,,My*). Proto
mél pro vznik ,modemi literatury* velky vyznam postupny rozklad mytického
védomi. Velkou roli zde sehrala filozofie, jeZ nahradila pfedem zajiStény smysl
mytu systematickou reflexi. Pfesto v3ak jeSt€ v antice nemiiZeme hovofit o ,,mo-
derni“ literatufe. Antické eposy, poezie i dramata stile je§té sméfuji k obecnému,
objektivnimu smyslu, i kdyZ jsou jiZ individudinimi vytvory.

Rekli jsme jiZ vy3e, Ze objev mytu byl pravé v tematizaci svéta, jeho predmé-
ti a situaci. Zatimco pivodné Zijeme ,netematicky*, pfimo u véci, v situacich
a rozporech, mytus ndm ukazuje svét, tak jak jej ve svém kaZzdodennim pobyvani
zakou$ime. Ziroveii viak tento svét vyklddi kolektivné zaruCenym smyslem.
Objev moderni literatury byl v tom, Ze pfed ndmi rozprostiela svéty, jejichZ
smysl musime teprve vydobyvat v pribéhu &etby na ziklad€ predstavovanych
predméni, postav a déji. Modemni literatura je tak ,individudlnim zachycenim
Zivotniho smyslu“, jehoZ garantem je pouze osoba autora.’

Jakym zpuisobem se pied n4dmi otevird onen individudlng zachyceny Zivotni
smysl? Pato¢ka zde nepiimo navazuje na fenomenologii R. Ingardena.® Viechny

7 Obdobné rozlifuje Patotka smysl ,tradi¢nfho* uméni (ktery je pfedem zajiSt&ny) od smyslu
,;Jnodemniho* uméni ve studii ,,Umeni a &as*.

8 J. PatoXka, ,,Spisovatel a jeho véc. K filosofii literatury*, in: O smysiu dnefka, Anglie (Pur-
ley), Rozmluvy 1987, s. 77.

9 Patotka byl s dflem Ingardena dikladn& obeznimen. Srov. J. Patotka ,.Doslov*, in: Ingar-
den, O pozndvdni literdrniho dila, Praha, ¢S 1967.
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uddlosti a pfedméty literarniho svéta pred nimi vystupuji jako fenomény, jejich
fenomenalita je viak zaruéena jazykem. V kaZdém dobrém spisovateli musi byt
tak alespoii Spetka jazykové geniality. Pfedméty a déje jsou v literimim dile za-
chyceny pomoci nejriznéjfich jazykovych a pfedstavovych struktur, jsou ndm
dény vZdy v urcité perspektivé. JelikoZ se v priibéhu cetby pfed ndmi otevird
svét postav (napf. svét Hamleta) v konkrétnich perspektivich, vzdilené k nam
doléh4 i ,,0zvéna svéta‘“. Patocka opét upomind na Husserla a jeho pojem , Zité-
ho svéta” (Lebensweltu) — stejné tak jako jsme zakotveni ve svét€, jenZ nds stile
oslovuje a vybizi ke smyslu, obdobné se pfed nami béhem Eetby zacne rozprosti-
rat svét fikéni. V obojim pfipadé jsme stile zvéni k spoluticasti na déni smyslu —
jak svéta naseho pfirozeného, tak svéta literdmniho. Véci spisovatele je tedy od-
halovat souvislost Zivotniho smyslu. Zatimco v dil¢ich védéch se svét ,rozpa-
da“ do dilgich pohledii a souvislosti, literatura (stejné jako ostatni uméni) ndm
otevira svét opét jako smysluplny celek.

Odkrytim otdzky po smyslu literarniho dila Patocka studii uzavird — filozofie
literatury tak vytstila ve filozofii uméni (estetiku). Originilni my$lenka ,,0zvé-
novitosti pfirozeného svéta se objevuje v naznacich jiZ v Patockovych dfivéj-
§ich studiich ,,U¢eni o minulém ridzu uméni“ (1965) a ,,Uméni a cas* (1966),
spivd k obdobnym formulacim v sedmdeséitych letech i francouzsky filozof
P. Ricoeur.10 Ve své koncepci tzv. ,svéta textu* dospivad Ricoeur k tezi, Ze lite-
rdrni dilo nastoluje zvla$tni referenci druhého faddu - jak fikéni literatura, tak
poezie poukazuji podle Ricoeura k naSemu Lebensweltu, resp. k urCité moZnosti
naSeho ,byti-ve-svété€“. Prostfednictvim literArniho dila proZivime ,nabidku
svéta“, ,skrze fikci a poezii jsou v kaZdodenni skute€nosti oteviriny nové moZ-
nosti byti-ve-svété“.11 Pato&kovo pojeti smyslu Ricoeura nejen &asové predjim4,
ale je$té ukazuje, Ze presnost fenomenologické analyzy miZe vést k ,jistym za-
vérim‘ v Husserlové smyslu: oba filozofové totiZ domysleli moZnosti fenome-
nologického pfistupu k literatufe stejnym smérem a shodli se v tom podstatném.
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PATOCKA'’S PHILOSOPHY OF LITERATURE

In the study Spisovatel a jeho véc (The Writer and his Cause) Patotka attempts a phenomeno-
logical analysis of the literary work. Developing the theories of Roman Ingarden, Patotka empha-
sises the importance of meaning. In his view, the literary work reminds us of the natural world
(Husserl’s Lebenswelf) by creating a fictional world. Thus, Patofka’s concept of an “echo of the
real world” anticipates Ricoeur's concept of “the world of text”.



