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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 12, 1991 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK VII

JAROMIR ZEMAN

ZUR GLIEDERUNG DES ,MITTELFELDES*®

Zur Begriffsfassung und Geschichte vgl. Héhle 1986 und die dort
zitierte Literatur. Wir méchten hinzufiigen, dafl der Begriff ,Mittelfeld!
bereits bei Schulz-Griesbach 1970 — allerdings unter dem Ter-
minus ,Satzfeld‘° — auftaucht und in den ,Grundziigen“ wohl tref-
fender als ,Hauptfeld’ bezeichnet wird. Gelegentlich werden auch Ele-
mente des Verbalkomplexes (= 2. Klammerteil) dazugerechnet, wie es
von Hohle mit der Begriindung gefordert wird, da dadurch ,,die deskrip-
tive Potenz der Theorie der topologischen Felder“ wachse und wie es in
der Arbeit von Kefer 1989 auch tatsdchlich geschieht (vgl. S. 198 f.).
Hiufiger allerdings versteht man unter Mittelfeld bekanntlich den Satz-
abschnitt, der im Hauptsatz durch die Personalform sowie die infiniten
Prédikatsteile, itn Nebensatz durch das Einleitewort und den Verbal-
komplex abgegrenzt ist. Es ist also m.a.W. der Abschnitt, der von der
Satzklammer (= dem verbalen Rahmen) eingeschlossen ist. Ubereinstim-
mend — wenn auch in einigen Details voneinander abweichend — wird
bei Engel 1988 und Kefer 1989 (aber auch schon in friiheren Arbeiten)
das Mittelfeld in drei Bereiche gegliedert, die z.T. deutlich eigene topolo-
gische GesetzméBigkeiten aufweisen.

Der erste Bereich (bei Kefer SF3 oder Mf I) ist das wohlbekannte
Leichtgliederfeld am linken Rand des Mittelfeldes. Der Terminus, der
von der skandinavischen Forschung vorgeschlagen worden ist, soll darauf
hindeuten, daB hier vor allem ,leichte”, d.h. pronominale Glieder ange-
ordnet werden. Ihre Reihenfolge ist streng geregelt und lifft kaum Ab-
weichungen zu: n — a — d (= Nominativ, Akkusativ, Dativ). Sie gilt
fiir unbetonte Personalpronomina und kann wohl lediglich bei Enklise
(dazu vgl. Askedal im vorliegenden Band) abgewandelt werden, Aller-
dings kann anstelle des pronominalen Subjektsnominativs auch ein sub-
stantivischer Nominativ stehen, falls er nicht den Elementen des Leicht-
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gliederfeldes folgt. AuBerdem kann das pronominale Subjekt auch das
Vorfeld besetzen, wenn sich dazu kein anderes Element besser eignet.
In diesem Fall wird die Reihenfolge der Kasus nicht gedndert: n/N —
a — d. Einige Beispiele fiir korrekte Folgen sollen das Gesagte verdeutli-
chen. (Die senkrechten Striche markieren die Grenzen des Leichiglieder-
feldes.)

weil | er es uns | verbietet

weil | der Vater es uns | verbietet

weil | es uns | der Anstand verbietet

er verbietet | es uns | heute nicht mehr

heute verbietet | er/der Vater es uns | nicht mehr
Auch das pronominalisierte Priadikativum steht im Leichtgliederfeld:

leider ist | er es | nie geworden
Interessant erscheint uns die Frage nach der innersprachlichen Motivation
fur diese Stellungsfestigkeit. Mit einiger Wahrscheinlichkeit 18t sich
annehmen, dafy diese mit dem thematischen Charakter und niedrigem
Mitteilungsgehalt solcher Elemente im Zusammenhang steht. Sie alle be-
zeichnen vorerwidhnte oder sonst aus dem Kontext bekannte Groéfien.
Wichtig sind nur die Bezichungen, die durch sie ausgedriickt werden,
weil sie unter den Referenten bestehende auBersprachliche Relationen
vermitteln.! Zwar verfiigen die Personalpronomina iiber ein verhiltnis-
mifBip reiches Formenparadigma, aber einige dieser Formen (z.B. im
Plural: uns d/a, euch d/a) sind als Triger syntaktischer Beziehungen nicht
véllig eindeutig, was die Tendenz zur festgesetzten Abfolge sicher be-
ginstigt. Vielleicht wirken auch die Einfliisse regionaler Umgangsspra-
chen, in denen der Kasussynkretismus beim Pronomen noch stirker aus-
geprigt ist (vgl. z.B. Verwechslungen von mir und mich), in dieselbe
Richtung. Es konnen aber auch schon die phonetischen Eigenschaften
dieser Elemente, ihr geringer Umfang und die Unbetontheit, als ausrei-
chende Ursachen fiir ihr topologisches Verhalten angesehen werden. Sollte
dieses Verhalten obendrein als ein Prinzip der Universalgrammatik (Ke-
fer 1989, S. 377 f) erkannt werden, so ist die funktionale Erkliarung
keineswegs hinfillig. Vielmehr begriindet sie erst einmal die Existenz
eines solchen Prinzips.

1 Vgl. auch die bei Kefer 1989, S. 310, zitierten a. ¢. I.-Konstruktionen: Ich lieg
ihn sie kilssen/Ich lief sie ihn kiissen, in denen nur die Reihenfolge die Eindeu-
tigkeit gewédhrleistet. Dies sind allerdings bereits Einzelfille, fiir die die Sprache
als System in ihrer Unvollkommenheit nicht immer unbedingt Lésungen anbieten
muB. Daher sind diese Beispielsitze, die die Notwendigkeit der festen Abfolge im
Pronominalbereich vor Augen fiihren sollen, u. E, weniger aussagekriftig als z. B.
die verhiltnismiBig freie Verschiebbarkeit des akkusativischen Reflexivprono-
mens im Mittelfeld. Diese Verschiebbarkeit resultiert wahrscheinlich aus dem
Umstand, da das Reflexivpronomen — zumindest bel formal reflexiven Verben —
keine Referenz aufweist und somit auch keine auBersprachlichen Beziehungen
verdeutlicht.
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Wesentlich weniger iiberschaubar sind die Verhiltnisse in dem Bereich
des Mittelfeldes, in dem sich die nichtpronominalen ‘Glieder anordnen,
dem sog. Normalgliederfeld nach O. K. Clausen (vgl. Etzensperger
1979, S. 27). Immerhin lassen sich hier zwei Abschnitte unterscheiden.
Der dem Leichtgliederfeld unmittelbar folgende Teil (= Mittelfeld II)
enthilt definite Ergidnzungen sowie existimatorische und situative Anga-
ben (Engel 1988, S. 325). Es sind Elemente, die sicherlich einen héheren
Mitteilungsgehalt aufweisen als die Pronomina, aber im allgemeinen als
thematisch angesehen werden miissen. Als bekannt werden sie nur rhe-
matisch, wenn sie in eine fiir den Hoérer/Leser zunidchst unerwartete Be-
ziehung zueinander treten, d.h. wenn ihre zu erwartende Abfolge (=
Grund- oder Normalfolge) gedndert wird, z.B.:

Vielleicht hat Peter die Blumen 'Sabine geschenkt.

Es scheint, dab es vor allem dieser Abschnitt des Mittelfeldes ist, in dem
sich (neben Vorfeld- und eventueller Nachfeldbesetzung) die pragmati-
schen Faktoren unmittelbar auf die Wortfolge auswirken. Seinen Anfang,
den linken Rand, bildet eine Abtdnungspartikel, den rechten die Nega-
tion, soweit diese Elemente vorhanden sind. Innerhalb dieser Grenzen, die
keineswegs so deutlich hervortreten wie etwa die Satzklammer und somit
eine Art potentiellen Charakter aufweisen,? erfolgt die Anordnung der
Stellungselemente entweder nach der neutralen Grundfolge (im vorlie-
genden Beispielsatz N — D — A):

Wahrscheinlich hat Peter Sabine den Brief bereits

gestern iiberreicht.
oder sie wird entsprechend den dafiir in der Sprache ausgebildeten kom-
munikativ-pragmatischen Regelmechanismen zu einer markierten Folge
abgedndert (vgl. das vorhergehende Beispiel mit der Abfolge N — A — D).
Die Normalfolge ist nicht bei allen Verben und ihren Ergénzungen die-
selbe, sondern sie ergibt sich offensichtlich aus der Semantik dieser Ele-
mente. Auch die freien Angaben scheinen aufgrund ihrer Bedeutung und
der daraus fir ihre Permutierbarkeit. resultierenden Restriktionen eine
Art Normalfolge zu konstituieren, die allerdings entsprechend dem Be-
zugsbereich dieser Angaben (= Skopus) vielfach modifizierbar ist. Dies
gilt im Mittelfeld II vor allem fiir situative und existimatorische Angaben
und ihr Stellungsverhalten zu anderen Elementen.

Der dritte und letzte Bereich des Mittelfeldes enthilt indefinite Ergin-
zungen (= indefinite Pronomina, Substantive mit indefinitem Artikel
sowie Nullartikel und einigen Determinativen), einige Angaben (z.B.:
Modifikative) und in der Regel auch Genitiv- und Prépositionalergin-

2 Dieser potentielle Charakter zeigt sich darin, daB ein sinnvoller Satz immer ein
Rhema enthalten muB, und dieses automatisch, auch im Falle, daB es sich um ein
bekanntes Element handelt, erst hinter dieser Grenze steht. Des weiteren sind im
Mittelfeld am h&aufigsten Elemente aus verschiedenen Teilen (= Mf I, II und III)
vertreten, was die Grenzen dazwischen noch weniger deutlich erscheinen 1i8t.
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zungen. Die Reihenfolge der Erginzungen ist dieselbe wie im Mittelfeld
II. Die Gefiigenomina (= nominale Bestandteile verbonominaler Kon-
struktionen), die am rechten Rand des Mittelfeldes III vorkommen, sollte
man besser dem Verbalkomplex zurechnen,® von dem sie als ,feste Glie-
der” im Nebensatz eingeschlossen werden miissen oder konnen:

weil er den Titel nicht fiir sich hatte in Anspruch

nehmen wollen

weil er sich einen groben Fehler hatte zuschulden

kommen lassen
Ubrigens kann das gleiche Schicksal auch anderen Ergédnzungen aus die-
sem Bereich widerfahren; allerdings geschieht dies weniger konsequent:4

weil er hat Biirgermeister werden wollen

weil er Biirgermeister hat werden wollen

weil man thn hdtte nach Goéttingen gehen lassen sollen

weil man ihn nach Gottingen hdtte gehen lassen sollen
Es geht dabei um eine Art Einklammerung von Elementen, die dem
Verb ,am nichsten“ stehen. Mit abnehmender ,Verbnihe" wird diese
Regularitit zur Tendenz, die sich durch Schwankungen im idiolektalen
Gebrauch manifestiert. Daher ist die Abgrenzung des gesamten Mittel-
feldes an seinem rechten Rand weniger eindeutig als an seinem Anfang.’
Dessen ungeachtet sind aber die drei Bereiche innerhalb des Mittelfeldes
(= Mf I, II u. III) in bezug auf den Mitteilungsgehalt ihrer Elemente als
drei durchaus kompakte Blocke deutlich unterscheidbar, Innerhalb dieser
Dreistufigkeit kénnen natiirlich auch feinere Abstufungen realisiert wer-
den, sie treten jedoch bei weitem nicht so klar hervor. Es kann daher die
Gliederung des Mittelfeldes durch folgendes Schema verdeutlicht werden,
wobei die Stufen dem steigenden Mitteilungsgehalt entsprechen.

ME IT Mt 111
1. Klammerfeld MI1 2. Klammerfeld
Leichtglieder Normalglieder
Mittelfeld

3Vgl. Zeman 1988, S. 74 f. Wie bereits Askedal 19868a, S. 271, {iberzeugend
nachgewiesen hat, ist der 2. Klammertell ,als ein hypotaktisch strukturiertes,
potentiell ziemlich komplexes ,verbales SchluBfeld’ aufzufassen“, und diese Auf-
fassung ist u. E. empirisch gut motiviert, auch wenn die Vorkommensh#ufigkeit

.. solcher Konstruktionen relativ niedrig ist.

4 Die Beispiele nach Engel 1877, S. 118.

5 Im- Bairisch-dsterreichischen sind solche Einklammerungen allerdings nicht még-
lich; vgl. Zeman 1988, S. 76 {.
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Um mogliche Mifdverstéindnisse nicht aufkommen zu lassen, mdchten wir
hinzufiigen, daf es sich dabei um ein abstraktes Schema handelt, das
jeweils nur zum Teil realisiert wird, da alle drei Bereiche in einem Satz
nie vollstindig besetzt werden kémnen: Stellungsglieder, die in diesen
Bereichen auftreten, sind dank ihren morphosyntaktischen, semantischen
und pragmatischen Eigenschaften im konkreten Satz bereits auf einen
dieser Bereiche festgelegt, und somit bleiben ihre Positionen in den
anderen Bereichen vakant. Das voll entwickelte Schema hat als Zusam-
menfassung der Positionsverhiltnisse im Mittelfeld auch trotz dieses
Umstands seine Berechtigung, denn es liefert eine verallgemeinernde
Darstellung dieser Verhiltnisse, die aus sprachlichen Daten abgeleitet
ist und diese somit auch beschreibt. Diese Daten rechtfertigen u.E. aufler-
dem die Annahme, daB ein zum gegebenen Zeitpunkt in der Sprache
existierendes Stellungsschema unter dem Druck der kommunikativen
Bediirfnisse und als Konsequenz seiner abstrakten Existenz (= bestehend
nur als Summe seiner unterschiedlichen Realisierungen) durch okkasio-
nelle Realisierungen allmihlich — jedoch stindig — abgeindert wird, so
daB sich neben dem vorherrschenden Schema auch konkurrierende Sche-
mata ausbilden und an Boden gewinnen kénnen. Dazu vgl, z.B. den fol-
genden Nebensatz (nach Kefer 1989, S. 298), in dem das Pripositional-
objekt aufgrund seiner temporalen Bedeutung eine dhnliche Rolle spielt
wie ein situatives Vorfeldelement in einem Hauptsatz:

Ich glaube, dafl aus dem Krieg sich viel Ungliick damals

ergeben hat.
Die Anordnung gemiB dem diskutierten MF-Schema wire:

Ich glaube, dafl sich damals aus dem Krieg viel Ungliick

ergeben hat.
Da solche Strukturen in ihrer Zugehérigkeit zu einem bestimmten Sche-
ma nicht ganz eindeutig sind, kénnen sie weitere Modifikationen begiinsti-
gen; vgl. den folgenden Beleg (Zeman 1979, S. 88), der aus einer Zeitung
stammt:

Ich glaube, dafl in einem Alltagsleben, in dem es keine

direkten ZusammenstdfSe mehr gibt, in dem es allen gut

geht, es viel schwieriger ist, den Charakter eines

Menschen zu erkennen.
Hier ist es bereits eine umfangreiche temporale Situativangabe, die im
Hauptsatz im Vorfeld stehen wiirde, und die hier das iibliche Mittelfeld-
schema des Nebensatzes einfach sprengt. Das ist durchaus verstindlich,
denn es handelt sich dabei um einen Inhaltssatz, der die gesamte Sach-
verhaltsdarstellung enthilt. Der Hauptsatz bringt hier lediglich die sub-
jektive Einschédtzung des Sprechers beziiglich dieser Sachverhaltsdarstel-
lung zum Ausdruck und spielt daher die Rolle einer existimatorischen
Angabe. Das inhaltliche Gewicht eines solchen Nebensatzes begiinstigt
ein Schema, das nicht mit ,leichten Gliedern“ des Mf I beginnt, sondern
an seiner Spitze eine Position aufweist, die dem Vorfeld des Hauptsatzes
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analog ist. Natiirlich ist die Anordnung nach dem gingigen Mittelfeld-
schema durchaus mdglich, und daher erscheint uns die Annahme berech-
tigt, daf hier vielleicht ein konkurrierendes Schema im Entstehen be-
griffen oder einfach vorhanden ist. Jedenfalls sind solche Sitze — wenn
.auch nicht besonders hiufig — ohne weiteres belegbar. Das Beispiel zeigt
daher, daf auch die Positionsschemata — wie alles in der Sprache — der
stindigen Entwicklung unterworfen sind und daf man diesen Aspekt
nicht aus den Augen verlieren sollte.

Des weiteren glauben wir, daf auch komparative Wortfolgestudien, dia
von solchen Schemata ausgehen, sicherlich zu Resultaten gelangen kon-
nen, die liber bloBe (wenn auch durchaus niitzliche) Aufzihlungen von
Ubereinstimmungen und Divergenzen hinausgehen.
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