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0. Einleitung

Im dritten Teil dieser Aufsatzreihe geht es um sprachliche Auffilligkeiten, die
in deutschsprachigen wissenschaftlichen Texten auftreten, welche von Autoren
verfasst wurden, deren Muttersprache das Tschechische ist. Dabei sollen vorran-
gig ,subtilere‘ Phinomene beriicksichtigt werden, was bereits durch den - relativ
vagen — Terminus ,sprachliche Auffilligkeit* angedeutet werden soll. Ob es sich
bei diesen Abweichungen um ,Fehler‘ handelt und ob bzw. in welchem AusmaB
die Vermeidung dieser ,Fehler iiberhaupt ein erstrebenswertes Ziel ist, soll am
Ende dieses Beitrags diskutiert werden.

Wissenschaftliche Texte sind schon seit einigen Jahren Gegenstand linguisti-
scher Untersuchungen, und zwar auch solcher konfrontativen Charakters. Einige
Ergebnisse dieser Untersuchungen sollen im Folgenden referiert werden, da sie
einen guten Ausgangspunkt fiir die Darstellung der dieser Arbeit zugrundelie-
genden Uberlegungen bilden.
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1. Konfrontative Untersuchungen zu wissenschaftlichen Fachtexten

Konfrontative Untersuchungen zu wissenschaftlichen Fachtexten lassen sich —
etwas idealisiert — in zwei Gruppen einteilen:

a) primiér sprachlich orientierte Untersuchungen:

In diese Gruppe gehoren solche Arbeiten, die sich auf Besonderheiten im Be-
reich Grammatik (etwa Wortbildung, Syntax) und Lexik der jeweiligen Wissen-
schaftssprachen konzentrieren. So wird z.B. in REDDER (2001) der Gebrauch
der Modalverben in deutschen und englischen wissenschaftlichen Texten mit-
einander verglichen. Hierbei weist REDDER in exemplarischer Form darauf hin,
dass Wendungen mit Modalverben im Deutschen und Englischen teilweise recht
stark differieren. Beispielsweise gibt es keine textuell-pragmatisch angemessene
wortliche Entsprechung zu einer Formulierung wie As will be gauged from the
statistics... (S. 327f)

Einen interessanten fehlerlinguistisch ausgerichteten Beitrag stellt EHLICH
(1995) dar. EHLICH legt seiner Untersuchung authentische Beispiele zugrunde,
die im Rahmen der ,Priifung zum Nachweis deutscher Sprachkenntnisse* erho-
ben wurden, wobei diese Daten von DaF-Lernern mit unterschiedlichen Aus-
gangssprachen stammen. Es handelt sich bei diesen Beispielen um schriftliche
Wiedergaben eines wissenschaftlichen Textes, der den Kandidaten zweimal vor-
gelesen wurde. EHLICH zeigt, dass die Schwierigkeiten beim Gebrauch der
Wissenschaftssprache durch DaF-Lemer nicht in der Verwendung der Fachter-
mini liegen, sondern vielmehr im Gebrauch von Wendungen wie ,eine Erkennt-
nis setzt sich durch’, ,jemand leitet aus etw. einen Grundsatz ab‘ u.d. (vgl. v.a. S.
330-340). Wendungen dieser Art sind zwar nicht im strengen Sinne terminolo-
gisch, aber eben doch typisch fiir den Bereich der Wissenschaftssprache. EH-
LICH prigt fiir diese ,Sprachform‘ den Ausdruck ,.alltigliche Wissenschafts-
sprache* und erhebt die Forderung, v.a. diese zum Gegenstand der Didaktik des
Deutschen als Wissenschaftssprache zu machen (S. 340).

b) primir inhaltlich orientierte Untersuchungen:

Hierzu sollen solche Untersuchungen gerechnet werden, die sich vor allem
auf Argumentations- und Textstrukturen konzentrieren. Untersuchungen dieser
Art haben enge Beriihrungspunkte zu Disziplinen wie Rhetorik, Stilistik, Text-
linguistik und sogar zur Soziologie. Auch textlinguistische Untersuchungen sol-
len hier somit zu den inhaltlich orientierten Untersuchungen gerechnet werden,
da diese ohne die Beriicksichtigung inhaltlicher Aspekte gar nicht durchfiihrbar
sind (s.u.).

Die bei solchen Untersuchungen gesetzten Schwerpunkte schwanken von Au-
tor zu Autor, ebenso die Terminologie. Je nach Ansatz werden ,Textstrukturen®,
,Argumentations- und Diskursstrategien® oder ,intellektuelle Stile‘ miteinander
verglichen.

Recht viel Beachtung hat Johan GALTUNGsS soziologisch orientierte Unter-
scheidung intellektueller Wissenschaftsstile gefunden; GALTUNG unterscheidet




INTERFERENZFEHLER DEUTSCHSPRECHENDER TSCHECHEN 33

— auf der Grundlage von intuitiv gewonnenen Eindriicken - einen ,teutonischen’,
,sachsonischen®, ,gallischen‘ und ,nipponischen‘ Stil (GALTUNG (1985)). Cha-
rakteristisch fiir den teutonischen Stil sei etwa die Autoritit des Wissenschaftlers
und eine groBe Hochschitzung der Theorie; charakteristisch fiir den sachsoni-
schen Stil hingegen die Hochschitzung der Empirie.

Zu recht dhnlichen Ergebnissen gelangt CLYNE (1991). Er beschiftigt sich
mit Unterschieden zwischen deutschen und englischen Wissenschaftstexten.
Ausgangspunkt fiir seine Untersuchungen bildet hierbei die Erfahrung, dass Tex-
te deutscher Autoren von Forschern aus dem angelséchsischen Raum oft negativ
beurteilt werden; sie werden als ,schwerfillig*, ,weitschweifig‘ und ,konfus*
eingeschitzt. Umgekehrt werden Texte von Autoren aus dem angelsichsischen
Raum von deutschen Wissenschaftlern oft als ,oberflichlich‘ charakterisiert.
CLYNE selbst beschreibt die Unterschiede zwischen deutschen und angelsichsi-
schen wissenschaftlichen Texten folgendermafen:

»Deutsche Texte sind mehr autorbezogen, wogegen englische mehr leserorientiert
sind. Englischsprachige Autoren tragen die Verantwortung fiir die Verstdndlich-
keit des Textes, wogegen im Deutschen der Leser sich die Miihe machen muB,
den Text zu verstehen, den ein Autor geschrieben hat, der Uber die Fachkenntnis-
se verfilgt.” (382f.)

Im Gegensatz zu GALTUNG basiert CLYNEs Urteil aber nicht auf bloBSen
Impressionen, sondern ist textlinguistisch fundiert. CLYNE hat ein umfangrei-
cheres Korpus deutscher und englischer Wissenschaftstexte anhand verschiede-
ner Kriterien analysiert, u.a. im Hinblick auf Linearitit bzw. Digressivitit in der
Argumentation (,,Wie entfaltet sich der Text liber Haupt- und Nebenargumen-
te?*“ (S. 377)) und im Hinblick auf die Abhingigkeit der Propositionen vonein-
ander (S. 377f.). Femer untersucht er etwa das Vorkommen von Definitionen
sowie die Verwendung solcher Mittel wie advance organizers, Abtdnungen usw.
Er stellt fest, dass englische Texte tendenziell linear, deutsche hingegen digres-
siv sind. Abténungen werden in deutschen Texten hiufiger verwendet als in eng-
lischen. Hingegen machen englische Autoren hdufiger Gebrauch von Definitio-
nen und advance organizers. CLYNE erklirt diese Unterschiede dadurch, dass in
angelsichsischen Lindern der Aufsatzschulung, v.a. der Technik des Aufsatz-
schreibens, mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als in deutschsprachigen. Als
didaktische Konsequenz fordert CLYNE, bei angelsichsischen (und anderen)
DaF-Lemem Verstindnis filr die anders gelagerten Konventionen der deutschen
Wissenschaftskultur zu wecken.

Nun sind freilich weder GALTUNG noch CLYNE die ersten, die auf solche
Unterschiede zwischen deutschen und englischen Wissenschaftstexten hinwei-
sen. In der normativen deutschen Stilistik gehoren Klagen iiber den ,schreckli-
chen* Stil der deutschen Wissenschaftler und ihren Hang zum unverstindlichen
Schreiben zum festen Repertoire. So zieht Ludwig REINERS in seiner ,,Stil-
kunst* gleich seitenweise iiber den deutschen Gelehrtenstil her und hilt diesem
den klaren Stil englischer Gelehrter entgegen (REINERS (1961:31-35)).
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Ganz dhnlich formuliert Helmut SEIFFERT in seinem stark von REINERS
beeinflussten deutschen Stil-Lehrbuch einen dezidiert ,sachsonischen® Stand-
punkt, wenn er iiber Formulierungen wie Effektivierung des Sprachunterrichts
im Bereich rezeptiven, berufs- und damit gesellschafisrelevantem Sprachkon-
nens urteilt:

» Yom Leser zu ,fordern*, daB er sich anzustrengen habe, solch edle Wortkunst
zu verstehen, stellt die Dinge auf den Kopf. Der Autor hat vom Leser gar nichts
zu fordern. Umgekehrt hat vielmehr der Leser vom Autor zu fordern, daB er sich
so klar und verstindlich ausdriicke wie nur irgend moglich. (SEIFFERT
(1977:59))

AuBerungen wie diese bestitigen in gewisser Weise CLYNEs Ergebnisse.
Zugleich zeigen sie aber auch, dass mit solchen Charakterisierungen von Wis-
senschaftsstilen immer nur Tendenzen erfasst werden. Natiirlich gibt es auch im
deutschen Sprach- und Kulturraum Wissenschaftler und andere Autoren, die ei-
nen auf Linearitidt, Anschaulichkeit und Leserorientiertheit bedachten Stil propa-
gieren und praktizieren.

Dass Untersuchungen wie CLYNE (1991) nur Tendenzen erfassen, erhellt im
tibrigen auch schon daraus, dass CLYNE seine Argumente ausgiebig auf statisti-
sche Untersuchungen stiitzt.

CLYNE:s Untersuchung kann somit als textlinguistisch fundierte Prézisierung
von Einschidtzungen angesehen werden, die bereits von anderen Autoren vor-
weggenommen wurden. Inwieweit CLYNEs Untersuchung allerdings wirklich
priziser ist, ist umstritten. In einer kritischen Diskussion der Untersuchungen
CLYNEs hat Gabriele GRAEFEN mit Recht darauf hingewiesen, dass manche
der von CLYNE gewihlten Beurteilungskriterien keiner intersubjektiven Uber-
prifung zuginglich sind (GRAEFEN (1994:147-149)). So basiert etwa CLY-
NEs zentrales Beurteilungskriterium der Linearitit/ Digressivitit auf der Unter-
scheidung von Haupt- und Nebenargument. Woran erkennt man aber, was
Haupt- und was Nebenargument ist? — Diese Klassifikation setzt offensichtlich
bereits eine interpretierende Leistung des Analytikers voraus, ist somit also kei-
neswegs rein formal, sondern hermeneutisch fundiert. Die Validitit von CLY-
NEs Untersuchung ist damit wesentlich in Frage gestellt.

Einen von CLYNESs Untersuchungen inspirierten Vergleich der ,wissenschaft-
lichen Stile* deutscher und tschechischer Texte bieten DANES & CMEJRKO-
VA (1997).! Sie konstatieren weitgehende Gemeinsamkeiten fiir diese beiden
Sprachen: ,,Der sogenannte teutonische Stil ist dabei fiir das Deutsche wie auch
fir das Tschechische typisch® (S. 163); sowohl das Deutsche als auch das
Tschechische seien primir themen- und nicht leserorientiert (S. 173). In den De-
tails zeigen sich aber teilweise zumindest tendenzielle Unterschiede. So werden

1 vgl. auch CMEJRKOVA/DANES/SVETLA (1999:25-30).
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nach DANES & CMEJRKOVA komplexe Satzgefiige im Tschechischen selte-
ner verwendet als im Deutschen: ,.Fiir das Deutsche scheint eine hierarchische
Konstruktion von Schachtelsitzen spezifisch zu sein, fiir das Tschechische eine
Parallelitit der Aussagen, die sich gegenseitig spiegeln und Sinn verleihen®
(S. 181). In beiden Sprachen werden aber oft Parenthesen als Digressionen ver-
wendet (S. 173-176). Des weiteren sind in beiden Sprachen modalisierende
Ausdriicke, die Einschrinkungen oder Abwidgungen anzeigen (sog. hedging-
Ausdricke), frequent, doch sind tschechische Texte diesbeziiglich tendenziell
noch stirker modalisiert als deutsche (S. 166-169).2 DANES & CMEJRKOVA
erklidren diese Unterschiede durch teilweise unterschiedliche Entwicklungen der
Stilvorstellungen im Deutschen und Tschechischen; seit den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts habe es im Tschechischen einen zunehmenden Trend zum einfa-
chen Satzbau und zur iibersichtlichen Textgliederung gegeben (S. 183). Die Au-
toren betonen aber auch, dass sie mit ihrer Untersuchung nur Tendenzen erfas-
sen (S. 169).

2. Sprache vs. Inhalt

Das vorangegangene kurze Referat einiger Untersuchungen zum Vergleich
von Wissenschaftstexten verschiedener Sprach- und Kulturgemeinschaften sollte
vorrangig demonstrieren, dass dieser Vergleich entweder primir sprach- oder
primir inhaltsbezogen durchgefiihrt werden kann. Damit soll nicht bestritten
werden, dass es zwischen diesen beiden Herangehensweisen Beriihrungspunkte
gibt. Wenn beispielsweise behauptet wird, dass tschechische Autoren in hohe-
rem MaBe dazu neigen, ihre Aussagen einzuschrinken und zu relativieren, so ist
das zundchst eine inhaltliche Aussage. Andererseits lassen sich solchen Modali-
sierungen natiirlich bestimmte sprachliche Ausdriicke und Wendungen (,hed-
ging-Ausdriicke*) wie etwa meiner Meinung nach, wahrscheinlich, man kinnte
einwenden... usw. zuordnen. Dennoch wire es m.E. falsch, sprach- und inhalts-
orientierte Untersuchungen einfach als zwei Seiten derselben Medaille zu be-
trachten. Insbesondere ist davor zu warnen, sprachliche Besonderheiten — etwa
sprachliche Fehler ~ als Ausdruck kultureller Unterschiede zu deuten. Eine sol-
che problematische Schlussfolgerung findet sich z.B. in SCHAFER & SIEGEL
(1998). Die Autoren diskutieren in ihrem Beitrag ,einige Auffilligkeiten wis-
senschaftlicher Arbeiten von Studierenden aus Olmiitz (S. 696), arbeiten also
mit authentischem Material. Hierzu bemerken sie:

,.,Die Texte der Olmiitzer Studenten [...] zeichnen sich durch ein sehr hohes Ni-
veau an formaler Sprachkompetenz aus. Wo Unstimmigkeiten auffallen, da sind
es nicht Schwierigkeiten, die die Lemer mit der Terminologie [...], mit Syntax
und Semantik von Nebensatzgefiigen oder mit textspezifischen Aussageweisen

2 vgl. auch CMEJIRKOVA/DANES/SVETLA (1999:28f.).
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hitten, sondern Abweichungen von der erwarteten Einheitlichkeit der Argumen-
tation*. (S. 696)

Diese Abweichungen gliedem SCHAFER & SIEGEL in drei Gruppen (S.
696—698):

a) Fiarbung: personale Markierungen bzw. Aussageweisen:

Dies entspricht — zumindest teilweise — dem, was DANES & CMEJRKOVA
mit ,Modalisierung* oder ,hedging* bezeichnen. Gemeint sind Einschriankungen
der Giiltigkeit von Aussagen durch Wendungen wie meiner Meinung nach, ich
selbst glaube u.i. Inwieweit solche Einschrinkungen allerdings die ,Einheitlich-
keit der Argumentation* stéren, wird von SCHAFER & SIEGEL nicht erldutert.

b) Textkonzeption und -gliederung:
SCHAFER & SIEGEL konstatieren, dass die von ihnen untersuchten Texte

keine strenge Gliederung aufweisen, sondern offenbar eher spontan-assoziativ
verfasst wurden. Dies lasst sich durch ein einfaches textlinguistisches Kriterium
nachweisen: Die Reihenfolge der Absitze wirkt beliebig; im Extremfall kénnen
diese Texte mit jedem Abschnitt einsetzen.

c) Textkonsistenz:

Hier gehen die Autoren v.a. der Frage nach, inwieweit in den Texten sprachli-
che Mittel zur Erzeugung von Textkohdrenz verwendet werden. Sie konstatie-
ren: ,,Kohiisive Mittel [...] finden nicht oder nur sporadisch Verwendung, andere
stehen falsch* (S. 698). Dies illustrieren sie an ihrem Beispieltext A, in dem es
u.a. heifit:

1. »Diese Prosaskizze beschiftigt sich vor allem mit der inneren Bedeutung des
Wortes ,Heimkehr‘. Kafkas Uberlegungen beginnen gleich mit dem ersten Satz,
und dann werden seine Thesen sukzessiv fortgesetzt. Man sollte hier vor allem
die innere Handlung erfassen. Es geht eigentlich um den inneren Wandel: Am
Anfang will der Erzihler zurickkehren, aber am Ende tut er es nicht.

(zitiert auf S. 700f., Unterstreichung von K.R.)

Hierzu bemerken SCHAFER & SIEGEL:

»Es geht zwar um einen bestimmten inneren Wandel, ndmlich den des Ich-
Erzihlers, die Konstruktion aber, wie sie inhaltlich vorbereitet und durch die In-
terpunktion (Doppelpunkt) getragen wird, verlangt den Artikel in kataphorischer
Funktion.* (S. 698)

Gewiss, an der besagten Stelle hitte der unbestimmte (,kataphorische®) Arti-
kel verwendet werden miissen. Soll man diesen Artikel-Fehler aber wirklich als
einen Beleg dafiir werten, dass tschechische Studenten Probleme haben, einen
Text zu verfassen, in dem die ,Einheitlichkeit der Argumentation® gewihrleistet
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ist? — Dies erscheint kaum plausibel. Wenn es wirklich stimmen sollte, dass
tschechische Autoren ihre Texte stirker modalisieren (a) und dass ihre Texte
,sprunghafter‘ aufgebaut sind als die von deutschen Autoren (b), dann sind da-
mit Unterschiede im kommunikativen Verhalten erfasst. Die Schwierigkeiten,
die tschechische Deutsch-Lemer mit dem Artikelgebrauch haben (c), liegen hin-
gegen auf einer ganz anderen Ebene und haben auch ganz andere Ursachen. Sie
sind ganz einfach darin begriindet, dass es im Tschechischen — und im iibrigen
auch in vielen anderen Sprachen - kein sprachliches Mittel gibt, das dem deut-
schen Artikel in eindeutiger Form entspriche.3 Die Schwierigkeiten, die
deutschsprechende und -schreibende Tschechen mit dem Artikelgebrauch haben,
resultieren somit eindeutig aus grammatisch-lexikalischen Unterschieden zwi-
schen dem Deutschen und dem Tschechischen, sind also rein sprachlich begriin-
det. Solche Fehler treten zuweilen selbst in publizierten deutschen wissenschaft-
lichen Texten tschechischer Autoren auf, so z.B. in BEDNARSKY (2002):

2. »Es ist anzunehmen, daB hinter der Wahl zwischen ar und auf bei gleichen Bs
und Verben die Absicht des Autors steckt, nédmlich die unterschiedliche Qualitit
eines Kontaktes/ einer Berlihrung zum Ausdruck zu bringen.” (S. 129) [richtig:
eine Absicht]

3. ,-Bei der Bildung von Standardkonstellationen spielen auch typologische Charak-
teristika jeweiliger Sprachen eine Rolle.” (S. 157, Fn. 173) [richtig: der jeweili-
gen Sprachen)

4. »Gegenwirtig hat Tschechisch nur den pripositionalen Lokativ.” (S. 158) (rich-
tig: das Tschechische] .

5. ,»Die folgenden Abbildungen zeigen in Terminologie der Funktionalen Pragmatik
die Verhiltnisse im Deutschen und im Tschechischen.” (S. 162) [richtig: in der
Terminologie]

6. »Auf diese Weise entstandene relationierende Prozedur von auf driickt einen Pro-
zeB des Akzessibel-Machens des B flir R.“ (S. 126) [richtig: Die auf diese Weise
entstandene...]

Das Analyse-Beispiel nach SCHAFER & SIEGEL zeigt, dass v.a. die Aus-
wertung von Fehlern bzw. ,Auffilligkeiten in deutschen Texten nichtmutter-
sprachlicher Verfasser differenziert erfolgen muss. Es ist zwischen ,Auffillig-
keiten‘ zu unterscheiden, die durch kulturelle Unterschiede bedingt sind, und
solchen, die durch sprachliche Unterschiede bedingt sind.

Dieser Beitrag ist vorrangig genuin sprachlichen Auffilligkeiten gewidmet,
die in deutschen Texten tschechischer Autoren auftreten. Bevor diese jedoch
eingehender behandelt werden, sind noch einige terminologische und methodo-
logische Vorbemerkungen angebracht.

3 Zum deutschen Artikel aus konfrontativer Sicht vgl. etwa GRIMM (1979).
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3. Fehler / Abweichung / sprachliche Auffilligkeit

Wie der Untertitel dieses Aufsatzes verrit, sollen in dieser Arbeit ,sprachliche
Auffilligkeiten in wissenschaftlichen Fachtexten® untersucht werden. Was ist
hier mit ,sprachlichen Auffilligkeiten‘ gemeint? — Sprachliche Auffilligkeiten
sind — ebenso wie Fehler — Abweichungen von einer Norm, also Abweichungen
vom Erwarteten.# Schon im zweiten Teil dieser Aufsatzreihe wurde dargelegt,
dass Fehler sich unter verschiedenen Gesichtspunkten nach dem Grad ihrer
Schwere klassifizieren lassen, also etwa als klare VerstoBe gegen Grammatikre-
geln oder als Fehler, die die Verstindigung beeintrichtigen.> Wenn hier im Fol-
genden von ,sprachlichen Auffélligkeiten‘ die Rede ist, dann sind damit ,Fehler*
oder sprachliche Abweichungen gemeint, die weder die Kommunikation wesent-
lich beeintrichtigen noch (in allen Fillen) klare VerstoBe gegen grammatische
Normen darstellen. Es geht also vorrangig um vergleichsweise subtile Abwei-
chungen, die oft eher stilistischer Art sind.

Es liegt auf der Hand, dass ich mich mit der Konzentration auf solche , Auffil-
ligkeiten* auf ein ziemlich diinnes Eis begebe. Insbesondere stellt sich die Frage,
in welchem Sinne bei diesen Erscheinungen ilberhaupt eine ,Abweichung‘ vor-
liegt, d.h. welche Norm hier zugrundegelegt wird. Die Wahl der Norm stellt in
der Tat ein zentrales Problem der Fehlerlinguistik dar.6 Sie ist schon insofem ein
Problem, als es vier groe deutsche Sprachgemeinschaften mit teilweise unter-
schiedlichen sprachlichen Konventionen gibt: in Deutschland die alten und die
neuen Bundeslinder (d.h. die ehemalige DDR) sowie Osterreich und die
Schweiz.” Dass hieraus Probleme resultieren, moge ein einfaches Beispiel illus-
trieren: Tschechische Deutsch-Lerner benutzen haufig die Wendung sich auf
etw. orientieren, etwa in Sitzen wie dem folgenden:

(7)  Dieser Student orientiert sich vor allem auf die Linguistik.

Fiir mich als einen in Westdeutschland aufgewachsenen Muttersprachler
klingt diese Formulierung fremd und ungewohnt, stellt also eine ,Abweichung*
dar. Wie aber etwa das DUDEN-FREMDWORTERBUCH (51990:557) mitteilt,
war diese Wendung im DDR-Deutsch iiblich, und zwar im Sinne von ,seine
Aufmerksamkeit auf etwas, jmdn. konzentrieren‘. Belege hierfiir finden sich ent-
sprechend auch in Fachtexten aus der DDR, etwa in WELKE (1988), vgl. etwa:

(8) ,In der strukturellen, auf den Fremdsprachenunterricht orientierten Grammatik,
insbesondere auch bei FRIES [...]* (S. 13)

Zur Frage der Fehler-Definition vgl. etwa KLEPPIN (1998:§2.1).
RINAS (2002:33f.).

Grundlegend hierzu JUHASZ (1970: Kap. V).

Natiirlich lieBe sich hier noch viel weiter differenzieren.

~N N b
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Es ist somit natiirlich auch nicht sinnvoll, den Gebrauch dieser Wendung
durch tschechische Deutsch-Lerner als ,Fehler* zu bewerten. Allenfalls kénnte
man auf ihren regionalen Charakter aufmerksam machen.

In dieser Arbeit werde ich mich auf sprachliche Phinomene konzentrieren, die
von meinem westdeutschen Sprachusus abweichen. Ich gehe aber davon aus,
dass diese Phédnomene auch in den anderen deutschen Sprachgemeinschaften
uniiblich bzw. unidiomatisch sind. Das ist freilich zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nur eine Hypothese, deren Gilltigkeit durch umfangreichere Untersuchungen
iiberpriift werden miisste.

4, Zum Textkorpus

Da in dieser Arbeit sprachliche Auffilligkeiten in wissenschaftlichen Fachtex-
ten untersucht werden sollen, muss noch auf die Frage eingegangen werden,
welche Texte im Rahmen dieser Untersuchung ausgewertet werden sollen.

Hierzu eine wichtige Vorbemerkung: Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, den
Verfassern der untersuchten Texte eine mangelhafte deutsche Sprachkompetenz
zu attestieren! Vielmehr muss hervorgehoben werden, dass viele der hier unter-
suchten Texte sich auf einem bewundemswert hohen sprachlichen Niveau be-
wegen. Es soll zunichst einmal lediglich demonstriert werden, dass es bestimm-
te sprachliche Auffilligkeiten gibt, die sich auch in deutschen Texten tschechi-
scher Autoren mit einer sehr hoch entwickelten sprachlichen Kompetenz h#ufi-
ger finden. Ob bzw. inwieweit dies auch didaktische Konsequenzen haben sollte,
wird in 6. diskutiert.

Fiir diese Arbeit wurden Texte untersucht, die unterschiedlichen Gattungen
angehdren und die auch ein unterschiedliches sprachliches Niveau aufweisen. So
wurden zwei umfangreichere monographische Studien (NEKULA (1996) und
BEDNARSKY (2002)) exzerpiert. Man kann konstatieren, dass NEKULA
(1996) sich nahezu auf Muttersprachniveau bewegt. Nur sehr vereinzelt finden
sich klare grammatische Fehler. Diese sind dann allerdings teilweise aus kon-
frontativer Sicht interessante Interferenzfehler. Hierzu gehort z.B. die wortliche
Wiedergabe von byt als sein, wo es gibt verwendet werden miisste:8

(9) ,Diese Vorkommensweise ist allerdings in meinem Material nur ausnahmswei-
se.”* (S. 141)

Ebenso interessant ist die Wiedergabe des Possessivpronomens svij als sein
unter Missachtung der Kongruenz-Bedingungen:?

8 Vgl. hierzu RINAS (2001:154f.).
? Vgl. hierzu RINAS (2001:143) und RINAS (2002:38—40).
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(10) ,Die Partikel pFece ist also in seiner Verwendung stirker beschriinkt als doch* (S.
144)

(11) ,,(Aufsatz iiber eine Prostituierte, die friither als Lehrerin arbeitete und die seinen
Beruf aufgab.)“ (S. 158, Kommentar zu Beispiel (6))

Die Besonderheiten des tschechischen Possessivpronomens sviij bereiten im
ibrigen auch deutschen Tschechisch-Lernern Probleme, was gerade NEKULA
im Rahmen einer Untersuchung tschechischer schriftlicher AuBerungen Kafkas
demonstriert hat.10

Derlei Fehler sind jedoch in NEKULA (1996) eine Ausnahme. Die Arbeit
bewegt sich auf einem so hohen Niveau, dass wohl nur ein sehr aufmerksamer
Leser registrieren wird, dass sie nicht von einem deutschen Muttersprachler ver-
fasst wurde.

Etwas anders liegt der Fall bei BEDNARSKY (2002). Diese Arbeit ist sprach-
lich deutlich schwiicher; sie enthilt zahlreiche morphologische, syntaktische und
lexikalische Fehler. Es scheint, dass BEDNARSKY (2002) nicht von einem
deutschen Muttersprachler lektoriert wurde. Die klaren grammatischen Fehler
dieser Arbeit sollen jedoch im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden.
Von Interesse sind vielmehr die ,subtileren* Abweichungen.

Neben den beiden genannten umfangreicheren Arbeiten werden sporadisch
auch noch andere wissenschaftliche Arbeiten zitiert, vor allem Artikel. Zu diesen
Arbeiten gehoren BEDNARSKY (1995), NEKULA (1997), SKALA (1966),
SKUTIL (1968), STUPEK (2002) und ZEMAN (1987).

Des weiteren sollen gelegentlich auch Beispiele aus studentischen Arbeiten,
d.h. aus Diplom- und Hausarbeiten (in anonymisierter Form) angefiihrt werden.
Diese Arbeiten erreichen selbstversténdlich oft nicht das Niveau veroffentlichter
Werke, und zwar weder inhaltlich noch sprachlich. Sie sollen hier auch nur in-
soweit berticksichtigt werden, als sie die hier interessierenden ,subtilen‘ Abwei-
chungen enthalten.

Dasselbe gilt fiir die Texte zu ,Abitur-Themen* (maturitni témata), die in
Tschechien als Lehrbiicher vertrieben und teilweise auch per Internet zur Verfii-
gung gestellt werden. Diese Texte zu klassischen Konversationsthemen (Reisen,
Familie usw.) konnen natiirlich nicht als wissenschaftliche Texte aufgefasst
werden. Sie interessieren daher hier ebenfalls nur insoweit, als sie die in dieser
Arbeit zu untersuchenden Fehler enthalten. Dariiber hinaus ist insbesondere das
,Abitur-Themen-Lehrbuch® MRAKOTA (21996) von Interesse, da in diesem
den deutschen Texten eine tschechische Parallel-Ubersetzung zugeordnet ist.
Dieser Umstand erweist sich als sehr niitzlich bei der Aufgabe der Bestimmung
von Fehlerursachen.

10 vgl. NEKULA (2000: 280).



INTERFERENZFEHLER DEUTSCHSPRECHENDER TSCHECHEN 41

5. Frequente sprachliche Auffilligkeiten in deutschen wissenschaftlichen
Texten tschechischer Provenienz

5.1 Syntaktische Probleme
5.1.1 Die Konstruktion zum Beispiel + Verbzweit

In deutschen Texten tschechischer Autoren findet man massenhaft einen Kon-
struktionstyp, der durch die folgenden beiden authentischen Beispiele aus Di-
plomarbeiten exemplifiziert wird.

(12) ,Zum Beispiel die ingressive (oder inchoative) Aktionsart, die den Beginn eines
Geschehens kennzeichnet, wird vor allem durch die Prifixe und unfeste Verbzu-
sitze er-, ein-, ab-, an- ausgedriickt.*

(13) ,Die Schiiler zuflern sich miindlich oder schriftlich nach vorgegebenen Stich-
punkten zu einem bestimmten Thema, z.B. sie schreiben einen Brief, beschreiben
ein Bild.“

Diese Sitze sind von zweifelhafter Akzeptabilitit. Der Ausdruck zum Beispiel
ist namlich vorfeldfihigl], d.h. dass er am Anfang eines Satzes die Vorfeldposi-
tion besetzt. Folglich muss gleich hinter diesem Ausdruck das finite Verb ste-
hen:

(14) Zum Beispiel wird die ingressive (oder inchoative) Aktionsart, die den Beginn
eines Geschehens kennzeichnet, vor allem durch die Priafixe und die unfesten
Verbzusitze er-, ein-, ab-, an- ausgedriickt.

(15) Die Schiiler duBern sich miindlich oder schriftlich nach vorgegebenen Stichpunk-
ten zu einem bestimmten Thema, z.B. schreiben sie einen Brief oder beschreiben
ein Bild. .

Hier noch ein weiteres Beispiel fiir diese Abfolge:
(16) Zum Beispiel wird das Wort ,,super* heutzutage sehr hdufig verwendet.

Dies ist allerdings nicht die einzig mogliche Position fiir den Ausduck zum
Beispiel. Es gibt noch zwei weitere Varianten. Bei der einen wird der Ausdruck,
der das eigentliche Beispiel denotiert (im Folgenden B-Ausdruck) ins Vorfeld
plaziert und der Ausdruck zum Beispiel direkt dahinter, noch vor dem finiten
Verb:

Iy Folgenden wird die Terminologie des Stellungsfeldermodells verwendet. Einen Uber-

blick iiber dieses Modell gibt z.B. ENGEL (31996:303-355).
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(17) Das Wort ,,super” zum Beispiel wird heutzutage sehr hiufig verwendet.

Und schlieBlich kann der Ausdruck zum Beispiel auch im Mittelfeld stehen,
wobei er oft direkt nach der linken Satzklammer (im folgenden Beispiel also
nach dem finiten Verb) zu stehen kommt:

(18) Das Wort ,,super* wird zum Beispiel heutzutage sehr hiufig verwendet.

Kaum akzeptabel ist hingegen die in (12) und (13) exemplifizierte Abfolge,
wo der Ausdruck zum Beispiel am Satzanfang steht, der B-Ausdruck folgt, und
dann erst das finite Verb (in der linken Satzklammer) folgt. Vgl. auch:

(19) *Zum Beispiel das Wort ,,super* wird heutzutage sehr hiiufig verwendet.

Wir haben es in (12), (13) und (19) also mit einer fehlerhaften doppelten Vor-
feldbesetzung zu tun, dhnlich wie etwa in:

(20) *Gestern ich war in Prag.

Dass eine Abfolge wie (19) falsch oder zumindest sehr fragwiirdig ist, wird
auch dadurch nahegelegt, dass sie etwa in den umfangreichen Mannheimer Kor-
pora 1 und 212 kein einziges Mal belegt ist. Die anderen oben angefiihrten Ab-
folgen sind dort hingegen realisiert, was hier zumindest anhand einiger Beispiele
gezeigt werden soll, denen die entsprechenden Stellen aus tschechischen Uber-
setzungen hinzugefiigt wurden:

zum Beispiel allein im Vorfeld:

(21) ,Zum Beispiel kann ich nicht verlangen, dall man Tiere nicht téten soll, ich bin ja
kein Vegetarier, ich esse Fleisch und Wurst.“ (GRZ:236)!3
»Nemohu napiiklad Zidat, aby lidé nezabijeli zvifata: vZdyt' nejsem vegetaridn,
jim maso a saldmy.* (GRZT:181)

(22) ,,Zum Beispiel laufen alle Pfade von Siiden her gegen die Oldoway-Schlucht, die
querost-westwirts in die Ebenen eingerissen ist.“ (GRZ:314)
,»Naptiklad od jihu sméfuji véechny stezky k Olduvajské rokli, ktera se zafezdva
do stepi napfi€ ve sm&ru vychodozépadnim.” (GRZT:244)

Interessant ist hier, dass die tschechische Wortstellung von der deutschen ab-
weicht. In (21) bildet napriklad nicht den Satzauftakt; vielmehr ist hier das — im
Tschechischen viel freier bewegliche — Verb an den Anfang gestellt worden. In
(22) ist die Direktionalangabe od jihu an das satzinitiale napfiklad attrahiert

12 pie Korpora sind per Internet verfugbar iiber http://corpora.ids-mannheim.de/cosmas/.

13 Die Auflésung der Sigeln bzw. die vollstindigen Titelangaben finden sich in der Bibliogra-
phie unter II, 3).
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worden. Es kann hier keine ausfiihrlichere Korpusuntersuchung gegeben wer-
den, doch steht zu vermuten, dass gerade bei diesemn deutschen Konstruktionstyp
in den tschechischen Ubersetzungen zumeist eine abweichende Wortfolge auf-
tritt.

zum Beispiel nach dem B-Ausdruck:

(23) ,.Die Oryx-Antilopen zum Beispiel wollen einen mit ihren kerzengeraden, nadel-
spitzen Hérmern gern totspieBen.“ (GRZ:308)
wPiHmoroZci by napfiklad &lovéka svymi $pidatymi, jako svi€ky rovnymi rohy
ubodali.“ (GRZT:241)

Auch hier sind die Wortfolgen im Deutschen und Tschechischen verschieden.
Zwischen B-Ausdruck und napfiklad ist im Tschechischen das Auxiliar by
getreten.

zum Beispiel 1im Mittelfeld:

(24) ,Ich habe es mir zum Beispiel ganz abgewéhnt, zum Friihstiick mehr als eine
bescheidene Tasse Kaffee zu trinken.” (GRZ:21)
,Uplné& jsem se napfiklad odnauéil pit ke snidani vic neZ jeden maly koflik kdvy.“
(GRZT:14)

(25) ,Es ist gar nicht leicht, alles auf englisch auszudriicken; was heiBt zum Beispiel
, Windschutzscheibe‘?* (GRZ:168)
»Neni nijak lehké vyjadfit viechno v angli¢ting; jak se naptiklad fekne ,Wind-
schutzscheibe‘?* (GRZT:131)

Diese Abfolge wird im Deutschen offenbar vor allem dann vorgezogen, wenn
es gar keinen eigentlichen B-Ausdruck gibt, wenn vielmehr der ganze Satz (die
ganze Aussage) als Beispiel fungieren soll. Eine klare Entsprechung zu dieser
Konstruktion gibt es im Tschechischen natlirlich nicht, da das Tschechische kein
Mittelfeld besitzt.!4 Es scheint aber, dass es in diesen Fillen auch im Tschechi-
schen die Tendenz gibt, den Ausdruck napfiklad ,im Satzinnern‘ zu positionieren.

zum Beispiel als Einleitung einer Apposition:

(26) ,In der Regenzeit bliihen die meisten Griser, und von bestimmten Arten — zum
Beispiel von ,Themeda triandria‘ — hat die Steppe durch die Unzahl der bréunli-
chen Bliitenstiinde einen farbigen Schimmer.“ (GRZ:318)

.V dobé& delti vE&tSina trav kvete a nékteré druhy — napfiklad Themeda triandria —
dodédvaji stepi nespofetnym mnoZstvim svych hnédavych kvétenstvi barevny
lesk.”* (GRZT:248)

14 yg1. aber ZEMAN (1992).
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(27) ,,Wir bringen ihnen welche bei, die besonders schwer auszusprechen sind, zum

Beispiel ,Himmelkreuzsackschwerenotkruzittirken‘.” (GRZ:90)

»U&ime je takové, které se daji zvlast t&Zko vyslovovat, napiiklad ,Himmelkreuz-

sackschwerenotkruzitiirken‘.” (GRZT:72)

(28) ,,Um Grundsiitze und Ideen streiten sich ja die Menschen seit alters her, und mei-
stens sind sie auch nicht viel wichtiger — zum Beispiel, ob man besser auf diesem
oder jenem Wege zum Seelenheil kommt oder ob man Staaten so oder so erfolg-

reicher regiert.” (GRZ:190)

»O zdsady a ideje se lidé hddajf po staleti a vétSinou také nejsou o mnoho duleZi-
t&j§f — na piklad dojde-li se k dulevn{ spése 1épe touto nebo jinou cestou nebo

vlddne-li ne¢kdo stitu tak nebo tispéinéji.” (GRZT:144)

(29) ,.Trug der Tote einen Namen, der auch sonst im tidglichen Sprachgebrauch vor-
kommt, zum Beispiel ,Ol-Onana‘, der Edle, dann gebraucht seine Familie das
Wort ,edel’ nie wieder, sie setzt ein anderes dafiir ein, zum Beispiel ,Polpol‘, was

eigentlich ,weich* heiBt.” (GRZ:287)

wJestliZze mé&l mrtvy jméno, které se jinak vyskytuje i v dennim hovorovém jazyce,
napfiklad ,Ol-Onana‘, $lechtic, pak jeho rodina slova ,uslechtily‘ jiZ nepouZiva a
nahrazuje ho jinym, napiiklad ,polpol, coZ vlastné znamend ,mékky‘.“

(GRZT:223)

Solche Appositions-Konstruktionen lassen sich auch im Tschechischen ohne
weiteres nachbilden. Hier ist also weitgehende Aquivalenz zwischen beiden
Sprachen zu erwarten. Im iibrigen kann in diesen Fillen auch wie/ jako hinzuge-

fiigt werden: wie zum Beispiel / jako nap¥riklad.

Appositions-Konstruktionen koénnen auch mit initialem B-Ausdruck und

nachfolgendem zum Beispiel realisiert werden:

(30) ,Wichtig ist, daB man seine Holzscheibe in das richtige Feld schiebt, und sicher
ist, daB andererseits auch niemand kommen kann, der nicht schon an Bord ist, Ivy

zum Beispiel, man ist einfach unerreichbar.* (FRI:93)

LDileZité je, aby &lovék umistil dievény kotou€ na spravné pole, a jisté je, Ze
nemiZe nikdo pfijit, kdo uZ na palubé nenf, Iva naptiklad, jsem zkritka nedosaZi-

telny.“ (FRIT:71)

Hier wiire eine Hinzufiigung von wie kaum akzeptabel: ?*wie Ivy zum Bei-

spiel.

zum Beispiel beim Vergleichssatz:

(31) ,Unseren 1606 Serengeti-StrauBen wird es hoffentlich auch in Zukunft nie so

ergehen wie zum Beispiel denen in Siidwestafrika.” (GRZ:146)

»NaSim 1606 serengetskym pStrosim se snad ani v budoucnu nestane to, co se

stalo napfiklad pStrosim v jiZn{ Africe.” (GRZT:112)

Hier steht zum Beispiel direkt nach dem einleitenden Vergleichswort wie.
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Ankiindigendes zum Beispiel:

(32) ,,Zum Beispiel: Ein Brautpaar reitet in Afrika spazieren.” (GRZ:180)
»Naptiklad: Snoubenci jedou v Africe na konich na prochazku. (GRZT:136)

Bei diesem ,ankiindigenden* zum Beispiel, dem in der Orthographie ein Dop-
pelpunkt folgt, gelten die bislang behandelten Verbstellungsregeln natiirlich nicht.
Hier kann — wie in Beispiel (32) — ein eigenstindiger Verbzweitsatz folgen.

zum Beispiel als Parenthese:

(33) ,Wenn jemand mit der rechten Hand (zum Beispiel) um den Hinterkopf greift,
um sich an der linken Schlife zu kratzen, so frappiert es mich, ich muB sofort an
meinen Vater denken®. (FRI:98)

,»KdyZ si n€kdo pravou rukou (napfiklad) sahd zezadu kolem hlavy, aby se pos-
krédbal na levém spinku, zaraz{ mé to a hned si vzpomenu na svého otce®.
(FRIT:75)

(34) ,Dick, zum Beispiel, ist nett, auch Schachspieler, hochgebildet, glaube ich, jeden-
falls gebildeter als ich, ein witziger Mensch, den ich bewunderte®. (FRI:72)
,Dick, naptiklad, je pHjemny ¢loveEk, také Sachista, velice vzdélany, jist& vzdéla-
ng&j3f neZ ja, vtipny, obdivuji se mu*. (FRIT:56)

Hier ist zum Beispiel als Parenthese eingeschoben worden, was orthogra-
phisch durch die Klammemn bzw. Kommata indiziert ist. Beispiel (34) konnte
nach der Wortfolge auch als Verwendung von zum Beispiel nach dem im Vor-
feld befindlichen B-Ausdruck Dick interpretiert werden. Allein die Kommata
signalisieren hier, dass zum Beispiel als Einschub gedeutet werden soll.

Diese Beispielliste ist wohl nicht erschépfend, doch diirfte sie wohl die wich-
tigsten Verwendungen umfassen. Wie schon gesagt wurde, ist die Abfolge zum
Beispiel + B-Ausdruck + finites Verb in der rechten Satzklammer (wie in (19))
kaum akzeptabel. Gerade diese Abfolge wird aber von deutschschreibenden
Tschechen zumeist bevorzugt, und zwar auch in publizierten Arbeiten, was etwa
der folgende Beleg zeigt:

(35) ,denn z.B. AuBerungen wie ,Ich gehe tiglich zw/iunv/ ... den/die Hanteln* driicken
alle moglichen Beziehungsarten aus* (BEDNARSKY (2002:110))

Recht hiufig wird dieser Konstruktionstyp in NEKULA (1996) verwendet:

(36) ,Z. B. in den schlesischen Dialekten des Tschechischen benutzt man halt, gor,
ja.*(8.91,Fn. 111)

(37) ,/Z. B. in Plenzdorf (1986) bildet pFece 84,78 % der Partikeldquivalente von doch
als AP.“ (S. 111, Fn. 1)

(38) ,Z. B. in der Kafka-Ubersetzung (1957) von Eisner wird doch 13mal durch
pFec(e) [...] wiedergegeben.” (S. 118)
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(39) ,.Z. B. in der tschechischen Ubersetzung von Plenzdorf (1986) steht fiir die AP
doch 39mal die Partikel prece®. (S. 120)

(40) ,.Z. B. pFece als Adverb und AP und doch als Adverb und AP unterscheiden sich
durch das Vorhandensein und die Absenz der Satzbetonung.* (S. 144)

(41) ,Z. B. Helbig (1988:175-177) sieht in mal eine AP, nur wenn sie in Aufforde-
rungssitzen und Entscheidungsfragen steht* (S. 165)

Dieser Konstruktionstyp wurde oben mit doppelten Vorfeldbesetzungen wie
(20) verglichen. Dieser Vergleich ist aber wohl doch nicht ganz angemessen,
denn im Gegensatz zu solchen Fillen wie (20) wird diese Konstruktion mit zum
Beispiel als vergleichsweise geringer VerstoB empfunden. Dies diirfte wohl v.a.
daran liegen, dass diese Konstruktion zumindest in der gesprochenen deutschen
Sprache durchaus frequent ist. Als Beispiel dafiir moge hier die Wiedergabe ei-
nes Interviews mit dem Philosophen Rudolf CARNAP dienen (= CA):

(42) ,Zum Beispiel in bezug auf die Aussagen von Heidegger wiirde ich noch wie
frither sagen, daB wir sie ginzlich als unverstehbar ablehnen*. (CA:141)

An anderer Stelle verwendet CARNAP allerdings auch eine ,schriftsprachli-
che* Abfolge:

(43) ,Zum Beispiel hat Frege gezeigt, daB die Begriffe der verschiedenen Zahlen...*
(CA:137)

Die Abfolge (42) ist sicher durch den gesprochensprachlichen Charakter die-
ses Interview-Textes zu erkliren. Der Text enthiilt zudem auch andere, eindeuti-
ge sprachliche Mingel, so etwa:

(44) ,Allerdings muB dann unter Logik nicht, wie ich schon sagte, die traditionelle
Logik gemeint sein, sondern die moderne...“ (CA:137)

Die Wendung *unter etw. meinen existiert nicht. Richtig miisste es heiBen mit
etw. meinen oder unter etw. verstehen; offenbar liegt hier eine Kontamination
vor.

Konstruktionen wie (42) kommen also vorrangig in der gesprochenen Sprache
vor; in der geschriebenen Sprache, insbesondere auch in wissenschaftlichen Tex-
ten, sind sie hingegen nicht angemessen, da sie dem Text einen eher sprech-
sprachlichen Charakter verleihen.

Auch die konnektierenden Ausdriicke also, dagegen und hingegen verhalten
sich hier analog:

(45) a) Also sollen solche Sitze von den Schiilern ausgedacht werden.
b) Solche Sitze also sollen von den Schiilern ausgedacht werden.
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c) Solche Sitze sollen also von den Schiilern ausgedacht werden.
d) *Also solche Sitze sollen von den Schiilern ausgedacht werden.

(46) a) Dagegen/hingegen werden geschriebene Texte als kiinstliche Form der Sprache
bezeichnet.
b) Geschriebene Texte dagegen/hingegen werden als kiinstliche Form der Spra-
che bezeichnet.
c¢) Geschriebene Texte werden dagegenthingegen als kiinstliche Form der Sprache
bezeichnet.
d) *Dagegen/hingegen geschriebene Texte werden als kiinstliche Form der Spra-
che bezeichnet.

Auch hier sind die (d)-Abfolgen lediglich als Varianten der gesprochenen
Sprache akzeptabel. Gerade diese Abfolgen werden aber von deutschschreiben-
den Tschechen geme verwendet, was folgende Beispiele aus Diplomarbeiten
belegen mogen:

(47) ,Dagegen geschriebene Texte werden als kiinstliche Form der Sprache bezeich-
net.*

(48) ,,Also mittels dieser Postkarte konnen die Kinder die Tabelle ausfiillen.*

(49) ,,Also solche Sitze sollen von den Schiilern ausgedacht werden.*

Dass auch dieser Fehler zuweilen selbst in publizierten Arbeiten vorkommt,
zeigt folgender Beleg aus BEDNARSKY (2002:131):

(50) ,Mit am geht es um eine Auffassung einer losen Verbindung mit dem Boden
[...], dagegen mit auf handelt es sich um eine Berithrung des Bodens als waage-
rechte Fliche®.

5.1.2 Parenthesen

Wie DANES & CMEJRKOVA (1997: 173-176) ausfithren, sind Parenthesen
sowohl in der deutschen als auch in der tschechischen Wissenschaftsprosa ein
beliebtes Mittel. In beiden Sprachen wird somit gerne von der streng linearen
Abfolge abgewichen; beide Wissenschaftssprachen sind diesbeziiglich also
,teutonisch. Daraus folgt nun aber nicht, dass das Deutsche und das
Tschechische sich im Hinblick auf die Parenthesenverwendung vollig gleich
verhielten. Insbesondere im Hinblick auf die Frage, an welcher Stelle die
Einfiigung einer Parenthese grammatisch oder stilistisch angemessen ist, gibt es
Unterschiede. Man vergleiche etwa das folgende Beispiel fiir eine tschechische
parenthetische Konstruktion aus BECKA (1992:190):

(51) Stavba nové nemocnice pfes viechnu podporu iiradii pokratuje jen velmi zvolna.
[Trotz aller Unterstiitzung der Behirden geht der Bau des neuen Krankenhauses
nur sehr langsam voran.]



48 . KARSTEN RINAS

Hier folgt direkt auf das Thema der Aussage (stavba nové nemocnice) die
konzessive parenthetische Pripositionalkonstruktion pres viechnu podporu ifa-
du; erst danach folgt das finite Verb. Eine solche Abfolge ist im Deutschen nicht
korrekt:

(52) *Der Bau des neuen Krankenhauses trotz aller Unterstiitzung der Behérden geht
nur sehr langsam voran.

Eine solche doppelte Vorfeldbesetzung wire allenfalls in der gesprochenen
Sprache akzeptabel. Anders verhilt es sich, wenn die Parenthese ein auf das
Vorfeldglied bezogener Relativsatz ist:

(53) Paul Huber, der schon als Kind mehrere Fremdsprachen erlemnte, besuchte die
Universitit in Prag.

Hier ist das Subjekt im Vorfeld durch den Relativsatz attributiv erweitert
worden; im Vorfeld steht somit nur ein komplexes Satzglied. Hingegen kénnen
in (52) das satzinitiale Subjekt und die konzessive Prépositionalkonstruktion
nicht als ein Satzglied aufgefasst werden, weshalb dieser Satz grammatisch nicht
korrekt ist.

Solche fehlerhaften parenthetischen Einschiibe wie in (52) werden von tschechi-
schen Autoren recht hidufig gebraucht. Hier ein Beispiel aus einer Diplomarbeit:

(54) .Meine Arbeit, wie ich schon erwihnt habe, wird in zwei Hauptteile geteilt, einen
praktischen und einen theoretischen.*

Ein weiteres Beispiel findet sich etwa in BEDNARSKY (2002):

(55) ,Dieses Konzept, um der Tatsache der beabsichtigten Kontrastierung des Deut-
schen mit dem Tschechischen gerecht zu werden, muf kontrastiv typologische
Spezifika berticksichtigen.* (S. 82)

Bei Parenthesen, die keine Relativsiitze darstellen, ist also Vorsicht geboten.
Problematisch ist auch die Verwendung solcher Parenthesen in Verbendsitzen
direkt vor den in der rechten Satzklammer befindlichen Pridikatsbestandteilen,
vgl. etwa

(56) ,Da das lokalistisch-topologische Modell von Wunderlich (1982a, 1982b) bzw.
Waunderlich (1984, 1985, 1986) einerseits als Beschreibungsgrundlage der Prépo-
sitionen in Grammatiken wie in der von Eisenberg (19943) oder in der von Zifo-
nun/Hoffmann/Strecker (1997) und anderen dient, andererseits mehr oder weni-
ger auch die Ausgangsbasis fr kognitionswissenschaftliche Ansidtze (zumindest
im deutschsprachigen Raum), vgl. zB. Herweg (1991), Lang (1991) oder Wun-
derlich/ Herweg (1991) bildet, sind die Hauptthesen dieses Modells hier kurz zu
skizzieren.* (BEDNARSKY (2002:45))
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(57) ,Lichnowsky als die beste Vertreterin der deutschen Frauenliteratur dieser Zwi-
schenkriegszeit hat eine starke Beziehung zu dem schlesischen Gebiet, und zwar
zu Gritz bei Troppau (Hradec nad Moravici), wo sie mehrere Sommermonate,
wie auch in Kuchelna (Chuchelnd), verbracht hat.“ (STUPEK (2002:190))

Hier wiren folgende Abfolgen vorzuziehen:

(58) ...andererseits (zumindest im deutschsprachigen Raum) mehr oder weniger auch
die Ausgangsbasis fiir kognitionswissenschaftliche Ansitze bildet (vgl. z.B. Her-
weg (1991), Lang (1991) oder Wunderlich/ Herweg (1991)), sind ...

(59) ...wo sie, ebenso wie in Kuchelna (Chuchelni), mehrere Sommermonate ver-
bracht hat.

Ein besonders abschreckendes Beispiel fiir ungeschickté und fehlerhafte Pa-
renthesenverwendung bietet der folgende Satz aus einer Diplomarbeit:

(60) ,,Zu den dbrigen substantivischen oder adjektivischen Blockkompositionskompo-
nenten, die semantisch polydimensional sind, gehbren auch anderen (nicht nur

technischen, wenn diese auch Prioritiit unter unseren Befunden haben) Bereichen
zuzuordnende Ausdriicke — unter anderem z.B. [...]%

Schon der erste Relativsatz (die semantisch polydimensional sind), ist hier
ungeschickt verwendet worden, da sich eine Ambiguitiit ergibt: Welche substan-
tivischen und adjektivischen Blockkompositionskomponenten sind semantisch
polydimensional? Alle, oder nur ,die ijbrigen‘?15

SchlieBlich ist die zweite Parenthese, d.h. die Einfiigung des Konzessivsatzes
(wenn auch...) zwischen das attributiv verwendete Adjektiv anderenl® und sein
Bezugsnomen Bereichen, vollkommen ,ungenieBbar‘. Akzeptabel wire lediglich
der Einschub: auch anderen (nicht nur technischen) Bereichen zuzuordnende
Ausdriicke.

Beispiel (60) ist allerdings inhaltlich dermaBen komprimiert, dass hier drin-
gend geboten wire, eine alte Stilisten-Weisheit anzuwenden und den Satz in
mehrere Einzelsitze zu zerlegen!?, etwa in der folgenden Weise:

(61) Die substantivischen oder adjektivischen Blockkompositionskomponenten sind
semantisch polydimensional. Nach unseren Befunden treten sie vor allem in tech-
nischen Bereichen auf. Es gibt sie aber auch in anderen Bereichen; hier kann man
unter anderem folgende Beispiele nennen:...

15 Zu dieser Art von Ambiguitit vgl. SEIFFERT (1977:46f.).
16 Zum attributiven Adjektiv ander- vgl. DUDEN-GRAMMATIK (61998: §473 und §485).
17 GemiB der REINERSschen Stilregel ,,Baut kurze Sitze!* (vgl. REINERS (1963:93)).
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5.2 Lexikalische Probleme
5.2.1 Internationalismen der wissenschaftlichen Alltagssprache

Wie schon in Abschnitt 1 gesagt wurde, hat insbesondere Konrad EHLICH
darauf aufmerksam gemacht, dass es einen Bereich der ,wissenschaftlichen All-
tagssprache* gibt, mit dem DaF-Lerner oft wenig vertraut sind. Er konstatiert
zudem, dass die wissenschaftlichen Termini hier keine groBen Probleme aufwer-
fen (EHLICH (1995:336f.)). Noch pointierter formuliert er dies in EHLICH
(1996:176f.):

,»Zu den frappantesten Uberraschungen bei einem derartigen Blick in die Empirie
gehort die Einsicht, wo die eigentlichen Schwierigkeiten liegen. Es ist nicht die
Fachterminologie, an der die Schreibenden scheitern. Hier vielmehr bietet die
weithin internationalistische, lateinisch-griechisch basierte Grundstruktur eine
Gewibhr fiir relativ unproblematische Transferleistungen wie sonst bei kaum ei-
nem anderen Teil der Lemerfordernisse: Aufgrund der in den meisten Fillen vor-
handenen Kenntnisse mindestens einer anderen europiischen Wissenschaftssprache
bei den Lernenden, einer romanischen oder der englischen, verfiigen diese iiber cin
sprachliches Potential, das sich filr das Lemen vielfach nutzen 1:8t.*

Diese Einschitzung ist sicher in hohem MaBe zutreffend. In der Tat diirften
DaF-Lemer in der Regel keine Schwierigkeiten haben beim Gebrauch solcher
Fachtermini wie Gen, Atom oder Parenthese. Etwas anders liegt der Fall aber
beim Gebrauch von (lateinisch-griechisch basierten) Internationalismen der
,wissenschaftlichen Alltagssprache‘. Hier gibt es — wie auch anderswo bei den
Internationalismen!® — zuweilen faux amis. Ein recht simpler und klarer lexikali-
scher Fehler ist etwa die Verwechslung von Termin und Terminus durch tsche-
chische DaF-Lemer (die tschechische Entsprechung ist in beiden Fillen
termin).19 Im Folgenden soll auf etwas subtilere Fille falschen Internationalis-
men-Gebrauchs eingegangen werden.

5.2.1.1 Problematik

Was bedeutet eigentlich das Wort Problematik? In Langenscheidts Grof3wor-
terbuch Deutsch als Fremdsprache (GOTZ/HAENSCH/WELLMANN (eds.)
(1993:758)) wird Problematik definiert als ,alle Probleme, die eine Sache betref-
fen‘, wobei Probleme als ,Arger* und ,Schwierigkeiten bestimmt werden. Sehr
dhlich definiert das tschechische Akademicky slovnik cizich slov (= ASCS:620)
problematika als ,soubor uréitych problémi; oblast, okruh ur€itych problému“.
Diese Definitionen weisen auf eine weitgehende semantische Ubereinstimmung

18 zy faux amis unter den deutschen und tschechischen Fremdwdrtern vgl. etwa FIRLE &
HOVORKOVA (1979) und FRANK (1985).

19 vgl. FIRLE & HOVORKOVA (1979:267).
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von dt. Problematik und tsch. problematika hin. Denselben Eindruck bekommt
man, wenn man die Titel wissenschaftlicher Artikel studiert, denn auch hier
werden diese Worter oft und in beiden Sprachen in offenbar analoger Weise
verwendet, was die folgenden beiden — ziemlich willkiirlich ausgewihlten — Bei-
spiele illustrieren mogen:

(62) ,.Zur Problematik der konfrontativen Beschreibung deutscher und polnischer Pri-
positionen in Adverbialien“ (Titel von SCHRODER (1980))

(63) ,K problematice prekladu star$ich literdnich texti* (Titel von POVEJSIL
(1988))

Beiden Titeln liegt dieselbe Auffassung zugrunde: Es wird eine Aufgabe be-
nannt (die konfrontative Beschreibung von Pripositionen bzw. die Ubersetzung
dlterer literarischer Texte), und diese Aufgabe wird jeweils als ein Biindel von
Fragen oder Problemen begriffen, zu deren Beantwortung bzw. Losung der Arti-
kel einen Beitrag leisten soll.20

Trotz dieser auf den ersten Blick sehr weit reichenden Gemeinsamkeiten wer-
den Problematik und problematika aber offenbar doch nicht in identischer Weise
verwendet. Dies zeigt bereits ein fliichtiger Blick in tschechische wissenschaftli-
che Publikationen. Beispielsweise trigt ein tschechisch verfasster Artikel des
tschechischen Literaturwissenschaftlers Antonin MEST’ AN den Titel:

(64) K problemtice Durychovy ,BoZi duhy*,, (Titel von MEST’ AN (2002))

Die wortliche Ubersetzung dieses Titels wire: Zur Problematik von Durychs
,Gottes Regenbogen'.21 Eine solche Ubersetzung wire aber nicht adiquat, denn
es widerspricht dem deutschen Sprachusus, einen Roman als solchen lediglich
als Problematik, also als ein Biindel von Fragen oder Problemen zu begreifen.

Es tlberrascht nicht, dass tschechische Autoren dazu tendieren, die Verwen-
dungsbedingungen filr problematika auf das deutsche Wort Problematik zu iiber-
tragen. Daher st8t man bei der Lektiire von Arbeiten tschechischer DaF-Lerner
hiufig auf Verwendungen des Wortes Problematik, die deutsche Leser stutzen
lassen. Hierzu wiederum zunichst ein Beispiel aus einer Studentenarbeit:

(65) ,,Uber den Projektunterricht schreibt man nicht nur in verschiedenen Biichern und
Publikationen, sondern auch in fast allen Zeitschriften, die sich der Problematik
des Deutschunterrichtes widmen.*

20 Zur ,Bescheidenheit* signalisierenden Verwendung der tsch. Pripositionen o und k bzw. der
dt. Pripositionen iiber und zu in wissenschaftlichen Aufsitzen vgl. DANES & CMEJRKO-
VA (1997:168).

21

Dieser Roman von Jaroslav Durych ist unter dem Titel ,,Gottes Regenbogen™ in der Reihe
,Tschechische Bibliothek* der Deutschen Verlags-Anstalt in deutscher Ubersetzung erschienen.
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Dass ,der Deutschunterricht’ als Problematik bezeichnet wird, steht wiederum
nicht im Einklang mit dem deutschen Sprachusus; der Deutschunterricht als sol-
cher ldsst sich nicht lediglich als ein Biindel von Fragen oder Problemen auffas-
sen. Ahnlich schief wirken auch die folgenden Formulierungen aus Studentenar-
beiten:

(66) ,Die Sekundirliteratur bilden die Schriften, die sich mit der Problematik der Kin-
der- und Jugendliteratur beschiftigen.*

(67) ,Das erste Kapitel behandelt die Problematik des anstdndigen Benehmens im
Bereich der Menschenkommunikation.*

(68) ,,Die Diskussion iiber die Ubungstypologie hat erst dann einen Sinn, wenn dazu
noch [die] Problematik von Zielgruppen, Zielsetzungen und Lehrwerken heran-
gezogen wird.*

(69) ,In den letzten Jahren wurde der Problematik der Sudeten-Deutschen und ihrer
politischen Wirkung in der ersten Tschechoslowakischen Republik eine grofie
Aufmerksamkeit gewidmet.

In diesen Fillen wirkt das Wort Problematik nicht nur deplaziert, sondern
auch redundant; es kann ohne weiteres weggelassen werden: Schriften, die sich
mit der Kinder- und Jugendliteratur beschdiftigen usw.

Auch in veréffentlichten Arbeiten tschechischer Autoren finden sich solche
ungewshnlichen Verwendungen des Nomens Problematik, so z.B. in SKALA
(1966:84):

(70) ,.Die Problematik des Prager Deutsch stellt kein geschlossenes Ganzes und kein
Kontinuum dar, wie oft angenommen wird, sondern sie zerfillt in wenigstens vier
Etappen.*

Auch hier ist die Verwendung von Problematik nicht nur tiberfliissig, sie fithrt
sogar zu einem schiefen Bezug. SchlieBlich zerfillt nicht die Problematik in vier
Etappen, sondern fiir das Prager Deutsch (bzw. fiir dessen Entwicklung) lassen
sich vier Etappen bzw. Phasen ansetzen.

5.2.1.2 polemisieren

Auch bei diesem Wort soll zunichst einmal auf Worterbuch-Definitionen zu-
riickgegriffen werden. Das DUDEN-FREMDWORTERBUCH (31990:615) de-
finiert polemisieren als ,1. eine Polemik ausfechten, gegen eine andere literari-
sche oder wissenschaftliche Meinung kidmpfen‘, wobei Polemik = ,literarische
oder wissenschaftliche Auseinandersetzung; wissenschaftlicher Meinungsstreit;
literarische Fehde* und 2. ,scharfe, unsachliche Kritik iiben; jemanden mit un-
sachlichen Argumenten scharf angreifen‘. Diese Definition betont also sowohl
die Aggressivitit (kimpfen, Fehde, scharfe Kritik) als auch die Unsachlichkeit.
Sehr ihnlich, aber kiirzer bestimmen GOTZ/HAENSCH/WELLMANN (eds.)
(1993:747) polemisieren als ,jemanden / etwas scharf und ohne sachliche Argu-
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mente angreifen‘; zudem weisen sie noch darauf hin, dass dieses Verb die Pri-
position gegen regiert.

Das tschechische Verb polemizovat scheint dieselbe Bedeutung zu haben. Das
ASCS:601 definiert es schlicht als ,vést polemiku‘, wobei polemika definiert
wird als ,4todn& zahroceny nazorovy spor vedeny Ustn& nebo tiskem; prudka
vyména ndzoru‘.

Wiederum lassen die Worterbuchdefinitionen also keine (Interferenz-) Pro-
bleme beim Gebrauch dieser Verben erwarten. Dennoch st68t man in Texten
tschechischer Autoren zuweilen auf einen fehlerhaften Gebrauch von polemisie-
ren, so in folgendem Fall:

(71) ,,Kisch macht keinen Unterschied zwischen dem Deutsch verschiedener sozialer
Schichten und zwischen dem Deutsch der Tschechen und Deutschen. Auf Kisch
stlitzt sich auch Wagenbach in seinem Buch ,Der junge Kafka‘. Mit Wagenbach
polemisiert mit Recht Max Brod im , Streitbaren Leben*.” (SKALA (1966:89))

Hier wurde eine falsche Priposition gewihlt. Polemisieren kann man nur ge-
gen jemanden, nicht mit jemandem. Offenbar liegt hier eine Interferenz aus dem
Tschechischen vor.2? Semantisch gesehen kann die Verwendung von polemisie-
ren in diesem Beispiel angemessen sein, sofern damit tatsédchlich gesagt werden
soll, dass Brods Kritik an Wagenbach scharf und unsachlich ist.

Ein etwas subtilerer falscher Gebrauch von polemisieren liegt in folgendem
Beispiel vor, wo der Autor (Petr BEDNARSKY) eine Erkldrung zum Gebrauch
der Priposition auf in Kontexten wie auf der Dienststelle diskutiert:23

(72) ,,Bei Bouillon [...] findet man eine andere interessante Hypothese: , Vielleicht ist
auf frither dort gebraucht worden, weil die 6ffentliche Institution, von der die Re-
de ist, ein gewisses soziales Prestige hatte, eine sozial héhere Position (zu der
man aufschaut — Anm. d. Verf.) darstellte. So lieBe sich auch erkliren, warum in
in manchen Fillen auf ersetzt hat, als dieses Gebdude nicht mehr als sozial héher
empfunden wurde®.

Er gibt folgende Beispiele an:

Er geht in die Kirche.

Er triigt Unterlagen auf die Krankenkasse.

Er geht auf den Bahnhof, um Fahrkarten zu kaufen.
An dieser Stelle kann man gegen Bouillon polemisieren, ob die Beispiele in die-
sem Fall eine deutliche Erklirung bieten kénnen, denn was ist eigentlich ,gesell-
schaftlich hoher — eine Kirche, Bahnhof oder eine Krankenkasse?” (BED-
NARSKY (1995:266), Unterstreichung von K.R.))

22 Es heiBt .polemizovat s odpiirci‘, vgl. Slovnik spisovné Cetiny pro Skolu a vefejnost

(=5SC:288).
23 Ein 4hnlich unpassender Gebrauch von polemisieren findet sich in BEDNARSKY (2002:90,
Fn. 96).
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Hier ist das Verb polemisieren syntaktisch korrekt verwendet worden, in se-
mantischer Hinsicht wirkt es jedoch unpassend. BEDNARSKY referiert hier
recht ausfiihrlich den Erkldrungsansatz eines anderen Autoren (BOUILLON)
und macht auf Schwiichen bzw. Unklarheiten in dessen Ausfiihrungen aufmerk-
sam. Die Kritik ist hier problembezogen und sachlich; mit Polemik hat das
nichts zu tun. Daher wire eine andere Formulierung angemessener gewesen,
etwa: An dieser Stelle knnte man (kritisch) einwenden... / An dieser Stelle sei
die kritische Frage erlaubt, ... 0.4.

5.2.1.3 Linguistische Termini

In der tschechischen Linguistik wird der Terminus frekventovany verwendet,
und zwar im Sinne von ,,vyznadujici se hojnou frekvenci* (ASCS: 246). Ent-
sprechend ist dann ein frekventovany tvar ein ,éasto uZivany tvar® (ebd.). Das
deutsche Aquivalent zu diesem Terminus lautet frequent, das im DUDEN-
FREMDWORTERBUCH (°1990:264) als spezifisch linguistischer Terminus
deklariert und folgendermaBen definiert wird: ,,hdufig vorkommend, hiufig ge-
braucht*.

Da frekventovany derivationell auf frekventovat zuriickgeht und dem
tsch.Verbalsuffix -ovat oft das deutsche -ieren entspricht, neigen tschechische
Autoren dazu, dieses auch dem deutschen Adjektiv anzuhingen und frekvento-
vany somit filschlich als *frequentiert wiederzugeben, eine Form, die nicht iib-
lich ist und die auch nicht im DUDEN-FREMDWORTERBUCH erfasst ist.

Belege fiir die Verwendung dieser fehlerhaften Form finden sich etwa in NE-
KULA (1996). NEKULA gebraucht zwar iiberwiegend die korrekte Form fre-
quent, so etwa in den folgenden Beispielen:

(73) ,Die frequentesten deutschen Partikeln doch, ja, eben rangieren dabei auf Platz

64". (S. 90) _
(74) ,,Doch gehort zu den frequentesten APn des Deutschen®. (S. 111)

Daneben finden sich aber auch Belege mit der Form frequentiert, z.B.:

(75) ,Dabei findet man die anderen, nicht-enklitischen Partikeln unter den 100 fre-
quentiertesten Wortern.* (S. 90)

(76) ,,Zu den hochfrequentierten Varianten gehort auch zkrdtka®. (S. 159)

Ein anderes Beispiel fiir einen falschen Freund der linguistischen Terminolo-
gie findet sich in NEKULA (1997:157):

(77) ,,Akordt kommt in diesen Transkripten 34 mal vor, nur 2 Studenten haben es als
Fremdwort empfunden. In Slovnik spisovného jazyka Ceského (Praha (21994))
wird es als substandardes Fremdwort gekennzeichnet.*
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Es gibt kein Adjektiv substandard im Deutschen, und selbst ein Nomen Sub-
standard wire zwar ohne weiteres verstindlich, ist aber kein usualisierter Ter-
minus. Es handelt sich bei diesem Beispiel offenkundig um die direkte Uberset-
zung des tschechischen Adjektivs substandardni, das im ASCS:718 als ,,niZsi
neZ standardni, nedosahujici standardu* definiert wird. Im von NEKULA ange-
fiihrten Worterbuch findet sich unter dem Stichwort akordt der Hinweis ,,0b.*
fiir ,vyraz, tvar obecné &eStiny‘, was wohl am besten als ,Ausdruck, Form der
tschechischen Umgangssprache' wiederzugeben wire. Entsprechend wire ,,sub-
standardes Fremdwort* zu ersetzen durch einen Ausdruck wie Fremdwort um-
gangssprachlichen Charakters oder Fremdwort der Umgangssprache / des
Slangs.

5.2.2 Andere lexikalische Fehler
5.2.2.1 erwiihnen

Das deutsche Verb erwdhnen bereitet tschechischen Deutsch-Lernern sehr oft
Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten liegen auf unterschiedlichen Ebenen.
Neben ausgesprochenen Anfingerfehlern gibt es auch subtile Fehler beim Ge-
brauch dieses Wortes, die auch tschechischen Autoren mit einer hervorragenden
deutschen Sprachkompetenz unterlaufen. Diese verschiedenen ,Fallen‘ beim
Gebrauch von erwdhnen sollen im Folgenden eingehender dargestellt werden.24

Das DUDEN-STILWORTERBUCH (71988:255) umschreibt die Bedeutung
von erwdhnen als ,beildufig nennen, kurz von etwas sprechen (Hervorhebung
von K.R.). Ein wichtiges semantisches Merkmal von erwdhnen ist also das der
Kiirze des Mitgeteilten. Typische Kontexte fiir die Verwendung von erwdhnen
wiren etwa:

(78) Ich méchte hier nur kurz erwihnen, dass wir bereits im letzten Jahr einen dhnli-
chen Vorschlag eingereicht haben.

(79) Ich habe bereits zu Beginn meines Vortrags erwihnt, dass viele grammatische
Termini ihren Ursprung in der griechischen Antike haben. (Das heiBit: ,Ich habe
zu Beginn meines Vortrags ein oder zwei Sitze hierzu getuBert.*)

Die syntaktische Umgebung von erwdhnen bestimmt das DUDEN-STIL-
WORTERBUCH als »jdn. / etw. erwdhnen«. Erwdhnen verbindet sich also mit
einem Akkusativobjekt. Dieses denotiert oft einen propositionalen Gehalt, wie
etwa in den folgenden typischen Fillen:

(80) Er hat das mit keiner Silbe erwihnt.

(81) Ich vergaB zu erwihnen, dass hierzu bereits eine umfangreiche Studie vorliegt.
(82) Davon hat er mir gegentiber nichts erwihnt.

24 vgl. auch RINAS (2001:168f.).
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Auch die folgende typische Partizipialkonstruktion verbindet sich mit einer
Proposition, die realisiert wird als grammatisch vollstindiger Satz:

(83) Wie oben erwihnt, ist zu diesem Problem bereits grundlegende Literatur erschie-
nen.

Die Akkusativobjekte miissen aber nicht unbedingt Propositionen denotieren;
im Prinzip kann erwdhnen mit jedem ,Gegenstand‘ (im weitesten Sinne) ver-
bunden werden, sofern iiber diesen Gegenstand kurz gesprochen wird:

(84) Er hat dich in seinem Brief lobend erwihnt.
(85) Das schon vorhin erwihnte Werk ist im Jahre 1923 erschienen.

In den deutsch-tschechischen und tschechisch-deutschen Worterbiichern wird
als Entsprechung zu erwdhnen grundsitzlich das tschechische Verb zminit se o
¢em angefiihrt. Eine hundertprozentige Entsprechung liegt hier aber auf keinen
Fall vor. Schon in ihrem syntaktischen Verhalten unterschieden sich die beiden
Verben deutlich: Das tschechische Verb ist reflexiv und regiert ein Pripositio-
nalobjekt, das deutsche hingegen ist nicht-reflexiv und regiert ein Akkusativob-
jekt. Bei wenig fortgeschrittenen tschechischen Deutsch-Lernern finden sich
daher durchaus Interferenzfehler wie der folgende:

(86) *Ich habe mich schon dariiber erwihnt, dass...

Auch im folgenden authentischen Beispiel aus einer Diplomarbeit ist erwdh-
nen reflexiv verwendet worden:

(87) ,.Ich bin mir dessen bewuBt, daBl auch die Programme nicht fiir die Schiiler an der
Grundschule giinstig sind, aber ich will mich liber sie kurz und ein bilchen er-
wihnen, weil [...]*

Semantisch scheinen sich die beiden Verben zu entsprechen, zumindest auf
den ersten Blick. Das SSC:572 umschreibt die Bedeutung von zminit se o éem
als ,udinit zminku‘, wobei zminka beschrieben wird als ,struné poznamenéni‘.
Auch hier spielt also das Merkmal der Kiirze bzw. Knappheit eine Rolle. Auch
die im SSC aufgefithrten Beispiele weisen groBe Ahnlichkeit mit den oben ange-
fiihrten typischen Kontexten fiir erwdhnen auf:

(88) Pochvaln& se 0 ném zminil.
(89) Ani slovem so o tom nezminil.

Trotz dieser weitgehenden semantischen Gemeinsamkeiten zwischen den bei-
den Verben verwenden tschechische Deutsch-Lerner das Wort erwdhnen oft in
einer etwas merkwiirdigen Weise. Hierzu zunichst wieder einige Beispiele aus
Studentenarbeiten:
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(90) ,Das erste Kapitel beschiiftigt sich mit der historischen Entwicklung der Stadt.
Ich erwéhne hier auch die Wirtschaft und vor allem den Aufschwung der Textil-
produktion, die Verbiinde und das politische Leben.*

(91) ,In meiner vorliegenden Arbeit méchte ich mich mit der Geschichte meines Dor-
fes beschiftigen. Dann erwihne ich die Morphologie, die Syntax, die Stilistik. In
unserer Sprache gibt sehr viele Unterschiede und Ausnahmen.*

(92) ,,Dann mochte ich die freiwilligen Titigkeiten ausser der Schule und die Verbrin-
gung der freien Zeit erwihnen.”

(93) ,JIn dem letzten Kapitel erwihne ich den Widerstand, seine Aufgabe, Personen,
ihre Verhaftungen oder Hinrichtungen. Ein selbstindiges Kapitel widme ich der
Periode 1945, vor allem konzentrierte ich mich auf die Ereignisse im Mai 1945,
auf die Stadtbefreiung und auf die Massnahmen, die gegen die Deutschen heraus-
gegeben wurden.”

In allen diesen Beispielen benennen die Autoren ein Thema, mit dem sie sich
in ihrer Arbeit bzw. einem Kapitel ihrer Arbeit beschiftigen mochten. Dabei ist
es keineswegs die Absicht dieser Autoren, das Thema fliichtig, mit ein oder zwei
Sidtzen abzuhandeln. Die Verwendung des Worts erwdhnen wirkt daher unpas-
send. Weitaus besser wiren in allen diesen Fiillen etwa Wendungen wie auf etw.
eingehen oder etw. behandeln: Ich gehe hier auch auf die Wirtschaft [...] und
das politische Leben ein / Ich behandle hier auch die Wirtschaft [...] und das
politische Leben usw.

Auch in Verbindung mit Wortern wie Frage, Problem, Thema wird norma-
lerweise nicht das Verb erwdhnen verwendet, selbst dann nicht, wenn dariiber
tatséchlich nur kurz gesprochen werden soll. So wire der Satz

(94) Dovolte mi, abych se jest& (v krdtkosti) zminil o otdzce platd ugiteld.
am besten in einer der folgenden Weisen zu iibersetzen:
(95) Lassen Sie mich noch (in aller Kiirze) auf die Frage der Lehrer-Gehilter einge-
(96) lI:Lz:;'sen Sie mich noch (in aller Kiirze) auf die Frage der Lehrer-Gehilter zu spre-
chen kommen.

(97) Lassen Sie mich noch (in aller Kiirze) die Frage der Lehrer-Gehilter behandeln.

Stilistisch merkwiirdig und unidiomatisch wire hingegen die folgende Wie-
dergabe:

(98) ?7Lassen Sie mich noch (in aller Kiirze) die Frage der Lehrer-Gehilter erwihnen.
Analoges gilt in den folgenden Fillen:

(99) Mohl bych se je3t€ zminit o tématu minulého tydne?
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-->  Konnte ich noch einmal auf das Thema der letzten Woche eingehen / zu sprechen
kommen?
(??Konnte ich noch einmal das Thema der letzten Woche erwdhnen.)

(100) Chtél bych se je§t€ zminit o problému turismu.

-->  Ich méchte noch auf das Problem des Tourismus eingehen / zu sprechen kom-
men.

Der Satz Ich méchte das Problem des Tourismus erwdhnen kénnte nur ver-
wendet werden, wenn man dieses Problem wirklich nur nennen bzw. anfithren
mochte, ohne es weiter zu vertiefen.

Auch in publizierten deutschen Arbeiten tschechischer Autoren sto8t man
haufiger auf einen stilistisch merkwiirdigen Gebrauch von erwdhnen. Ein gutes
Beispiel hierfiir findet sich in ZEMAN (1987:63):

(101) ,,Daraus wird ersichtlich, daB es erforderlich ist, die Verschiedenartigkeit des
Rahmens bei einzelnen Satzstrukturtypen und die Besonderheiten bei der Beset-
zung der einzelnen Stellungsfelder noch einmal in gegenseitiger Abhingigkeit
zusammenfassend zu erwihnen."

ZEMAN widmet dieser Zusammenfassung rund 8 Seiten — von bloem ,Er-
wihnen‘ kann demnach keine Rede sein. Dariiber hinaus ist die Verbindung efw.
zusammenfassend erwdhnen generell unidiomatisch. Auch hier wire es besser
gewesen zu formulieren: dass es erforderlich ist, noch einmal auf die Verschie-
denartigkeit [...] (zusammenfassend) einzugehen / noch einmal die Verschieden-
artigkeit [...] zusammenfassend zu behandeln.

Unidiomatische Verwendungen von erwdhnen finden sich auch in BED-
NARSKY (2002):

"(102) ,,Deshalb ist die Untersuchung um solche Komponenten zu erweitern, die aufler
den Pripositionen auch die Relation zwischen zwei sprachlichen Entititen gestal-
ten — allen voran die Kasus. In diesem Zusammenhang sind an, auf und na auch
in der Funktion als verbale Priifixe zu erwihnen.” (S. 11)

Wenn die Untersuchung tatsichlich zu erweitern ist, wird eine bloBe Erwih-
nung der genannten Erscheinung wohl nicht ausreichen. Dartiber hinaus ist die
Wendung etw. ist zu erwdhnen unidiomatisch; besser wire: In diesem Zusam-
menhang ist auf [...] einzugehen.

(103) ,,Die Rolle anderer Komponenten wie Wortstellung und Intonation bzw. die der
Verben [...] und der Artikel im Deutschen kann im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit nur erwihnt werden.* (S. 11, Fn. 3)

Hier soll tatsichlich gesagt werden, dass die genannten Aspekte nicht ausfiihr-
lich behandelt werden konnen. Semantisch wire gegen den Gebrauch von er-
wéihnen in diesem Kontext also nichts einzuwenden. Dennoch wirkt die Formu-
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lierung ,kann ... nur erwihnt werden“ irgendwie ungliicklich und unidioma-
tisch. Besser wire: kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur beildufig/kurz
behandelt werden.

Die Diskussion dieser Beispiele erlaubt folgendes Fazit: Das deutsche Wort
erwdhnen unterscheidet sich vom tschechischen Verb zminit se o ¢em sowohl in
syntaktischer als auch in semantischer Hinsicht. Zudem scheint der Gebrauch
des deutschen Verbs in héherem MaBe idiomatisch beschrénkt zu sein. Es emp-
fiehlt sich daher, in den meisten Fillen auf alternative verbale Konstruktionen
wie auf etw. eingehen oder etw. behandeln auszuweichen.

5.2.2.2 verbunden sein

Wenn man sich mit deutschen AuBerungen tschechischer Studierender be-
schiftigt — also etwa mit Haus- und Diplomarbeiten oder Referaten-, dann be-
kommt man recht bald den Eindruck, dass irgendwie alles mit allem ,verbunden
ist‘. Anders gesagt: Viele tschechische Deutsch-Lemner lieben die Wendung ver-
bunden sein und verwenden sie so hiufig, dass man als Muttersprachler gerade-
zu eine Allergie dagegen entwickelt. In besonders drastischer Weise zeigt sich
dies bei Referaten zu typischen Konversationsthemen wie ,Reisen‘, ,Deutsche
Stiddte‘ u.4. sowie bei Textsammlungen zu solchen Themen. Hierzu einige Bei-
spiele aus der elektronischen Textsammlung ,,nemcina* (= N1):25

(104) ,In Thiiringen gab es seit jeher wichtige kulturelle Zentren Deutschlands. Viele
von ihnen sind mit dem Namen M.Luthers verbunden.*

(105) ,Bayreuth ist v.a. mit dem Namen des Komponisten Richard Wagner verbun-
den.*

(106) ,,Thomas Mann (1875 — 1955). Sein Name ist mit der norddeutschen Stadt Li-
beck verbunden, wo sein bekannter Roman ,,Buddenbrooks* spielt.

(107) ,Bayreuth ist v.a. mit dem Namen des Komponisten Richard Wagner verbun-
den.*

(108) ,,Wien wird als Musikstadt bezeichnet. Mit dieser Stadt sind nidmlich so bekannte
Namen wie Hayden, Mozart, Beethoven, Schubert, Gluck, Brahms, Strab u.a.
verbunden.“

(109) ,Viel Sehenswertes gibt es in der Landeshauptstdt Eisenstadt. Ihre Geschichte ist
mit dem Adelsgeschlecht Esterhizy verbunden.*

(110) ,.Eines der wichtigsten kulturellen Zentren Deutschalnds war Weimar. Hier lebten
viele grobe Personlichkeiten. Die bedeutsamste Epochen ist aber mit der Tatigkeit
der Vertreter der deutschen Klasik verbunden: Goethe, Schiller, Wieland und He-
der.”

(111) ,,Auch in diesem Land bewundern die Touristen viele Burgen, Schlosser und
Kléster, v.a. Kremsmiinster und St. Florian. Das letzte ist mit der Titigkeit des
bekannten Komponisten A. Bruckner verbunden.*

25 Vgl. II 2) in der Bibliographie. Die Beispiele sind direkt aus den Textfiles tibernommen
worden, alle Fehler in diesen Beispielen stehen also auch in den Originaltexten!
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(112) ,,Die bekanntesten Baumeister der Barokzeit die mit Wien unternnbar verbunden
sind, heiben J.B.Fischer von Erlach und J.Lucas von Hildebrandt.*

(113) ,,Altdorf im Kanton Uri ist mit der Sage von Wilhelm Tells Apfelschub verbun-
den.

(114) ,,Eine Reihe von Denkmailern ist mit der rémischen Zeit verbunden (z.B. die Rui-
ne eines romischen Kultbaues — das Heidentor).*

(115) ,Die ehemalige kurpfilzische Residenzstadt Mannheim ist v.a. mit der Musik
verbunden. Begriinder der sog. ,Mannheimer Schule waren die bShmischen
Komponisten J.V.Stamic, F.X. Richter, A.Fils und der Wiener I.Hofbauer.*

(116) ,.Bergsteigen, Skifahren und Baden ist mit dem Alpenraum und dem Voralpen-
land verbunden.*

(117) ,.Der Urlaub ist vor allem mit dem Sommer verbunden, dem im Sommer gibt es
die Hauptferien.*

(118) ,,Fiir viele von uns ist der Urlaub mit dem Reisen verbunden.*

Es soll hier nicht behauptet werden, dass alle diese Verwendungen unange-
messen wiren. Gewiss ist bei der Beurteilung dieser Beispiele zu differenzieren,
worauf gleich noch eingegangen wird. Aber schon allein das massenhafte Auf-
treten solcher Formulierungen wirkt stilistisch ungliicklich.

Die angefiihrten Beispiele lassen sich in vier Gruppen von Verbindungen ein-
teilen:

a) Verbindung einer Stadt/Lokalitit mit einer Person bzw. deren Namen
(Beispiele (104) bis (112));

b)  Verbindung einer Stadt/Lokalitit mit einem historischen Ereignis oder
einer Epoche (Beispiele (113) und (114));

c) Verbindung einer Stadt mit einer kulturellen (oder anderen) Aktivitit
(Beispiel (115) und (116));

d) assoziative Verbindung zweier Gegenstinde (Beispiele (117) und (118)).

Vor allem die assoziativen Verbindungen im Sinne von (d) wirken sehr unge-
schickt. Sie sind aber in deutschen Texten tschechischer Provenienz sehr beliebt.
Gerade beim Thema Reisen (und bei Themen wie Feste, Briuche u.i.) werden
sie oft verwendet, vgl. etwa auch:

N2, Text-File 16 — Ferien, Urlaub.doc:

(119) ,.Der Urlaub ist vor allem mit Sommer verbunden, denn im Sommer haben wir
die Hauptferien.*

(120) ,Fiir viele von uns ist Urlaub mit Reisen verbunden.*

(121) ,Mit welcher Jahreszeit sind Urlaub und Reisen meistens verbunden und war-
um?*

N3, Text-File 7 Ferien, Reisen. doc:
(122) ,,Der Urlaub habeh viele Leute mit dem Reisen verbunden.*
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N2, Text-File 21 — Feste und Bréuche.doc:

(123) ,Mit Weihnachten sind auch zahlreiche Briuche verbunden.”

(124) ,,Der Rutsch ins neue Jahr ist auch mit guten Vorsitzen verbunden.*
(125) ,Mit welchem Brauch ist bei uns der Ostermontag verbunden?*

Nun besteht aber kein Zweifel daran, dass es die Wendung verbunden sein im
Deutschen tatsédchlich gibt. Somit stellt sich die Frage, welchen Restriktionen ihr
Gebrauch unterliegt. Das DUDEN-STILWORTERBUCH (71988:746) behandelt
diese Konstruktion unter dem Stichwort verbinden. Die in unserem Zusammen-
hang interessanten Stellen seien hier wiedergegeben:

Bedeutung: Beispiel:
i) ,etw. steht mit etwas in einem - Der Aufstieg der Firma ist eng mit
assoziativen Zusammenhang*: seinem Namen verbunden.
ii) ,etw. steht mit etw. Damit sind grofle Probleme verbun-
in Zusammenhang*:26 den.
Dieser Posten ist mit viel Arbeit ver-
bunden.
iii) ,an etw, anschlieBen*: Der Ausflug ist mit einem Museumsbe-

such verbunden.

Nur zu einer dieser drei Gruppen findet sich eine klare Entsprechung in den
oben angefilhrten Beispielen: Der Gruppe (a) der ,Abiturthemen-Texte ent-
spricht die Gruppe (i) des DUDEN-STILWORTERBUCHS. Allerdings ist vor
allem hier die Paraphrase des DUDEN-STILWORTERBUCHS offenbar nicht
restriktiv genug, denn sie erfasst nicht, dass auch idiomatische Faktoren fiir die
,assoziative’ Verwendung von verbunden sein von Belang sind: Die ,assoziati-
ve‘ Verwendung dieser Wendung im Sinne von (i) ist offenbar nur in ganz be-
stimmten idiomatischen Kontexten moglich, v.a. eben im Kontext mit dem Na-
men von jdm. verbunden sein oder mit einer Person verbunden sein. Andere as-
soziative Verbindungen, wie etwa die der oben angefiihrten Gruppe (d) klingen
hingegen merkwiirdig. Hier noch einige analoge merkwiirdige Verwendungen
aus dem Lehrbuch MRAKOTA (21996):

(126) ,,Die Ferien- und Urlaubszeit sind zumeist mit dem Sommer verbunden. Im Juli
und im August haben die Schiiler ihre zweimonatigen Ferien.* (S. 104)
.Cas prézdnin a dovolené je vétSinou spojeny s létem. V Eervenci a srpnu majf
gkoldci své€ dvoumési¢ni letn{ prazdniny.“ (S. 105)

(127) ,Mit der Ankunft der Weihnacht ist der Weihnachtsmarkt verbunden. Man kann
sagen, er gehért zu den Traditionen, die wenigstens seit. dem Mittelalter iberlie-
fert werden.* (S. 176)

26 Wwas wohl zu interpretieren ist im Sinne von: ,A fithrt zu B,* oder ,A bringt B mit sich,*,
z.B. ,Das fuhrt zu Problemen* oder ,Das Wirken in dieser Position bringt viel Arbeit mit
sich’.
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.S pfichodem vénoc je spojeny vanoéni trh. Mohlo by se fici, Ze patfi ke zvyklo-
stem, které se traduj{ pfinejmen$im od stfedovéku.“ (S. 177)

Ein deutscher Muttersprachler wiirde sich hier wohl ganz anders ausdriicken,
etwa:

(128) Wenn wir an Ferien und Urlaub denken, dann denken wir zumeist an den Som-
mer.

(129) Mit der Ferien- und Urlaubszeit assoziieren wir den Sommer / die Sommerzeit.

(130) In der Vorweihnachtszeit werden iiberall Weihnachtsmirkte eréffnet.

Auch das folgende Beispiel aus MRAKOTA (21996) klingt irgendwie
,schrig*:

(131) ,.Eng mit Sport ist Touristik verbunden. Es ist eigentlich nur ein Zweig oder eine
Art von Sport. Hierbei nehmen wir aber hauptsichlich keine Riicksicht auf die
Leistung. Es handelt sich eher darum, daB wir in die Natur gehen, die noch nicht
so sehr durch die Hand des Menschen verindert ist.” (S. 18)

»3€ sportem uzce souvisi turistika. Je to vlastng jen odvétvi nebo druh sportu.
Zde v3ak nebereme hlavn{ ohled na vykon. Jedn4 se ndm spiSe o to, abychom se
podivali do pfirody, kterd je3t€ neni tolik zm&néna rukou ¢lov&ka.” (S. 19)

Hier sei davon abgesehen, dass in diesem Beispiel das Wort Touristik falsch
verwendet wurde. (Gemeint ist ganz einfach Wandern.27) Wichtiger ist in die-
sem Zusammenhang, dass auch diese assoziative Verwendung von verbunden
sein unpassend wirkt. Besser wiren hier Formulierungen wie

(132) Sport und Wandem gehoren eng zusammen / sind eng miteinander verwandt.
(133) Auch Wandem ist eine Art Sport.

Hier noch einige weitere stilistisch zweifelhafte Verwendungen von verbun-
den sein aus MRAKOTA (21996):

(134) ,Renaissance. Der Name stammt aus dem franzosischen Wort — renaissance —
Neugeburt. Es ist eine neue Epoche in Europa, verbunden mit dem Aufstreben
des Biirgertumns.* (S. 228)

.Ndzev pochdzi z francouzského slova renaissance — znovuoZiveni. Je to nové
epocha v Evropé spojend se vzestupem méitanstva.” (S. 229)

(135) ,.Die zweite Entwicklungsperiode der deutschen Literatur ist die mittelalterliche
Zeit (mittelhochdeutsche Zeit), und zwar von 1100 bis 1500. Die gréBte Entfal-
tung erreichte die Literatur um das Jahr 1200. In dieser Zeit entwickelte sich stark
das Rittertum und die mit ihm verbundene Literatur.” (S. 238)

27 vgl. RINAS (2001:150).
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»~Druhym vyvojovym obdobim né€mecké literatury je stfedov&ké obdobi (mittel-
hochdeutsche Zeit) a to od roku 1100 do roku 1500. Nejvétiiho rozkvétu dosihla
literatura kolem roku 1200. V té dobg se velmi rozvijelo rytifstvi a s nim spojena
literatura.” (S. 239)

(136) ,Mit Osterreich sind auch wichtige Namen verbunden - z. B. Siegmund Freud,
Wolfgang Amadeus Mozart, Joseph Haydn und Franz Schubert.” (S. 304)
»S Rakouskem jsou spojena také dilleZitd jména — napf. Sigmund [sic!] Freud,
Wolfgang Amadeus Mozart, Joseph Haydn a Franz Schubert.“ (S. 305)

(137) ,,Gotik. Sie entwickelt sich seit dem Jahr 1250 bis Anfang des 15. Jahrhunderts.
Malerei, Bildhauerei und das Bauwesen konzentrieren sich in dieser Zeit vor al-
lem auf das Christentum. Simtliche Kunst ist mit Gott verbunden.* (S. 226)
»Rozviji se od roku 1250 aZ do po&dtku 15. stoletf. Mali¥stvi, sochafstvi a stavi-
telstvi se v této dob& soustfed’'uje predeviim na kfestanstvi. VeSkeré umeéni je
spjato s Bohem.* (S. 227)

Die tschechischen Paralleltexte in MRAKOTA (21996) zeigen, dass die Wen-
dung verbunden sein als Ubersetzung fiir (mindestens) drei tschechische Verben
Verwendung findet:

1) souviset
2) byt spojeny / spojen
3) byt spjat (Partizip aus sepnout)

Um der Frage nachzugehen, wie diese Verben angemessen ins Deutsche iiber-
setzt werden konnen, soll im Folgenden eine kleine Korpusuntersuchung vorge-
nommen worden. Als Korpusgrundlage soll dabei LEVY (31998) verwendet
werden, da dieser tschechische wissenschaftliche Text in einer guten deutschen
Ubersetzung vorliegt.

Beginnen wir mit dem Verb souviset. Hier liegen die Dinge recht einfach:
Dieses Verb wird iiblicherweise mit zusammenhingen wiedergegeben, in der
LEVY-Ubersetzung etwa in folgenden Fillen:28

(138) ,,U Dickense je v3ak vyznamné i pro emotivni vystavbu dila, protoZe pfehnana
zduraziiovani nékterého dojmu t&sné souvisi s typicky dickensovskym patosem
a sentimentalitou.* (LE:91)
,»Bei Dickens ist sie jedoch auch fiir den emotionellen Aufbau des Werkes von
Bedeutung, weil das Uberbetonen manchen Eindrucks mit dem typisch Dik-
ken’schen Pathos und seiner Sentimentalitiit eng zusammenhingt.” (LEDT:70)

(139) ,,Vyvoj tohoto druhého typu souvisf s rozvojem kapitalismu, kdy se literatura
stdva zboZim a nazev reklamou.* (LE:154)

28 Weitere analoge Beispielpaare auf folgenden Seiten: tsch:245/dt:190, tsch:272/dt:210,
tsch:306f./dt:247.
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»Die Ausbildung dieses zweiten Typs hiingt mit der Entwicklung des Kapitalis-
mus, bei dem die Literatur zur Ware und der Titel zur Reklame wird, zusam-
men.“ (LEDT:123)

Nur in einem Fall wurde in der Ubersetzung ein anderes Verb, und zwar ab-
hdngen, gewihlt: )

(140) ,Jisté procento ,.vycpivek* je v kaZdém deldim bisnickém pfekladu, oviem u
basnicky nadaného pfekladatele je mensi, a hlavné organicky souvisi se stylem a
ideou pfedlohy.* (LE:230)

»Einen bestimmten Prozentsatz von , Fiillseln“ gibt es in jeder Poesieiibersetzung,
allerdings ist er bei einem dichterisch begabten Ubersetzer geringer und hingt
vor allem von dem Stil und der Idee der Vorlage ab.“ (LEDT:178)

Bezeichnend ist, dass kein einziges Mal die Wendung verbunden sein gewihlt
wurde. In der Tat kann diese als Wiedergabe fiir souviset auch nicht empfohlen
werden.

Die Wendung byt spojeny/spojen kann hingegen — zumindest in manchen Fil-
len — als verbunden sein wiedergegeben werden. Vgl. folgendes Beispiel:2%

(141) ,Jméno Mariuly v Cikdnech nasycuje tuto poému zvukem u: zvuk u vyvolava

asociace — vysvétluje autor — spojené na jedné strané s pfedstavou nedozfrnych
prostor, skudeni vétru atd.” (LE:325)
»Der Name Mariula in den Zigeunern hiuft in diesem Poem den Laut u: der Laut
u weckt Assoziationen, — erklirt der Autor — die einerseits mit der Vorstellung
unermeBlicher Weiten, mit dem Heulen des Windes usw. verbunden sind“
(LEDT:251)

Dass bestimmte Assoziationen (die ja nichts anderes sind als Vorstellungen)
mit bestimmten anderen Vorstellungen eng verkniipft sind, und zwar in einem
durchaus kausalen Sinne, leuchtet ein. Die Verwendung von verbunden sein ist
hier durchaus am Platze. Auch im folgenden Beispiel ist sie akzeptabel:

(142) ,,Pfekladatel by pak nemusel kl4st pFilisny diraz na vémost u téch detailli, které
jsou spojeny se Shakespearovymi ttoky na puritdny.* (LE:64)
,.Der Ubersetzer miiBte in diesem Faile auf die Treue gegeniiber den Einzelheiten,
die mit Shakespeares Angriffen auf die Puritaner verbunden sind, keinen beson-
deren Nachdruck legen.* (LEDT:53)

Hier wiire allerdings auch durchaus eine Wiedergabe mit zusammenhdngen
moglich:

29 Ein shnliches Paar findet sich auf den Seiten tsch:125/dt:98.
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(143) Einzelheiten, die mit Shakespeares Angriffen auf die Puritaner zusammenhiingen
(144) Einzelheiten, die mit Shakespeares Angriffen auf die Puritaner in einem engen
Zusammenhang stehen

Diese Wiedergaben diirfte dem deutschen Sprachusus besser entsprechen.
An anderer Stelle findet sich auch eine Wiedergabe mit dem Verb zusammen-
hdngen:

(145) ,Jako pro jiné slozky literdrniho dila m4 i pro kniZni nazev kaZd4 literatura své
specifické ndrodn{ formy, tj. formélni principy z4vislé na jazykovém materidlu
a s nim spojenych tvarovych konvencich.” (LE:155)
»Wie fiir andere Elemente des literarischen Werks, so hat jede Literatur auch fiir
Buchtitel, Kapiteliiberschriften und Schlagzeilen ihre spezifisch nationalen For-
men, d.h. formale Prinzipien, die vom Sprachmaterial und den mit ihm zusam-
menhiingenden Formkonventionen bestimmt werden.” (LEDT:124)

Es scheint, dass eine Wiedergabe mit verbunden sein nur in Betracht kommt,
wenn zwischen den beiden BezugsgroBen eine klare kausale oder logische Be-
ziehung besteht. Dasselbe zeigt sich auch bei der Wiedergabe von byt spjar in
der deutschen LEVY-Ubersetzung. Eine solche Wiedergabe findet sich nur dort,
wo eine solche nicht-zufillige, nahezu ,untrennbare‘ Verbindung besteht, was
oft noch durch das Adverb eng zum Ausdruck gebracht wird:

(146) ,Konkrétni néfe¢i nebo cizi ndrodni jazyk jsou pfili§ tésné& spjaty s urditym
zv143tnim krajem, neZ aby jich bylo moZno pouZit k substituci®. (LE:128)
,Eine konkrete Mundart oder eine fremde Nationalsprache sind zu eng mit einer
ganz bestimmten Landschaft verbunden, als daBl man sie zur Substitution heran-
ziehen konnte.* (LEDT:102)

(147) ,.S dialektikou jedine¢ného a obecného je t&sn& spjata dialektika &4sti a celku.*
(LE:128)
»Mit der Dialektik des Einmaligen und des Allgemeinen ist die Dialektik des
Ganzen und des Teils eng verbunden.* (LEDT:102)

Hier werden =zuweilen aber auch die synonymen Ausdriicke ver-
kniipft/verflochten sein verwendet:

(148) ,,Teorie literirniho pfekladu je — na rozdil od obecné lingvistické teorie — tésné
spjata s literdrnimi a pfekladatelskymi konvencemi jednotlivych kulturnich obla-
sti.” (LE:38)

,Die Theorie der literarischen Ubersetzung ist - im Unterschied zur allgemeinen
linguistischen Theorie — eng mit den literarischen und iibersetzerischen Konven-

) tionen der einzelnen Kulturbereiche verkniipft.* (LEDT:29f.)

(149) ,Neni-li to moZné, pak mén& porusi dilo ztrita zvla§tniho neZ ztrita obecného, jiz
proto, Ze obecné je t&snéji spjato s vjznamem a piekladatelova price je vazina
na sdélitelnost.” (LE:118)
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»Wo dies nicht moglich ist, wird das Werk weniger durch den Verlust des Beson-
deren als durch den Verlust des Allgemeinen gestort, und dies schon deshalb,
weil das Allgemeine enger mit der Bedeutung verflochten und die Arbeit des
Ubersetzers an die Mitteilbarkeit gebunden ist.* (LEDT:91)

Dass aber auch hierbei idiomatische Faktoren eine Rolle spielen, zeigt das
folgende Beispiel, wo in der Ubersetzung auf eine ganz andere Konstruktion
zuriickgegriffen wurde:

(150) ,Pfekladatel je autor spjaty se svou dobou a sv§m nrodem.* (LE:33)
.Der Ubersetzer ist ein Autor seiner Zeit und seiner Nation.* (LEDT:25)

Auch im folgenden Beispiel ist der Ubersetzer auf eine andere Konstruktion
ausgewichen:

(151) ,,Tato zdsada napodobeni metra substituci jednoho metrického pfiznaku (kvantity)

jinym (pfizvukem) neni technicky pfili§ obtiZn4, je s ni viak spjata v jednot-
livych literaturich fada estetickych problémi.* (LE:242)
»Dieser Grundsatz der Nachahmung des Metrums durch Substitution eines metri-
schen Merkmals (der Quantitit) durch ein zweites (den Akzent) ist technisch
nicht besonders schwierig, schafft jedoch in den einzelnen Literaturen eine Reihe
von #dsthetischen Problemen.* (LEDT:188)

Es handelt sich hier um die Lesart (ii) des DUDEN-STILWORTERBUCHS:
,etw. steht mit etw. in Zusammenhang‘ (s.0.). Eine Wiedergabe mit verbunden
sein wire hier somit durchaus moglich gewesen: mit ihm (dem Grundsatz) ist
Jjedoch in den einzelnen Literaturen eine Reihe von dsthetischen Problemen ver-
bunden. Dass der Ubersetzer von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht
sondern statt dessen eine Konstruktion mit dem Verb schaffen gewihlt hat, kann
durchaus als Prizisierung interpretiert werden. Die Feststellung, dass etwas mit
etwas anderem verbunden sei, ist ziemlich vage, denn sie ldsst offen, welcher
Art diese Verbindung ist. (Ist sie logisch-begrifflich, kausal, assoziativ?) Wird
hingegen gesagt, dass die Prinzipien diese Probleme schaffen, kann dies nur
kausal interpretiert werden.

Dass die Wendung verbunden sein sich bei Deutsch-Lemem so groBer Be-
liebtheit erfreut, liegt vermutlich gerade in dieser ihr innewohnenden Vagheit
begriindet. Wer behauptet, dass B mit A verbunden sei, leitet damit von A zu B
iiber, ohne dies weiter begriinden oder explizieren zu miissen. Die in Studenten-
arbeiten und den Abiturthemen-Texten verwendeten assoziativen Formulierun-
gen des Typs ,Mit A ist B verbunden‘ lassen sich oft paraphrasieren als ,Zum
Thema A ist mir iibrigens noch B eingefallen‘. Ein solch sprunghaft-assoziativer
Gebrauch der Wendung verbunden sein ist aber im Deutschen uniiblich. Abge-
sehen davon werden durch solche ,Gedankenspriinge* oft Texte produziert, die
nur eine geringe Kohirenz aufweisen. Insofern ist der hdufige Gebrauch dieser
Wendung durch tschechische Deutsch-Lerner kein rein sprachliches Problem.
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Vielmehr benutzen v.a. Schiiler und Germanistik-Studenten diese Wendung ger-
ne als wohlfeiles sprachliches Mittel, um mit moglichst geringem gedanklichen
Aufwand Textfragmente zu verkniipfen.

In publizierten wissenschaftlichen Texten tschechischer Autoren kommt die
Wendung verbunden sein im allgemeinen nicht so hiufig vor, was sicher nicht
zuletzt auch daran liegt, dass solche Texte natiirlich viel besser durchdacht und
strukturiert sind als typische Studenten-Referate. Dennoch begegnet man dieser
Wendung auch in solchen Texten. Ein gutes Beispiel hierfiir bietet etwa SKU-
TIL (1968). Hierbei handelt es sich um einen Artikel von nicht ganz neun Seiten
Umfang. Auf den ersten fiinf Seiten kommt verbunden sein gleich viermal vor:

(152) ,,Die kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung dieses Klosters ist vor allem mit
den Namen der Abte Cyril Napp und Gregor Mendel eng verbunden.“ (S. 143)

(153) ,Mit seinem Namen ist nicht nur die Herausgabe der Briinner tschechischen Zei-
tung ,Moravské noviny* mit der Beilage ,Moravsky nérodni list’ in der Zeit nach
1848 verbunden, sondern auch die Ausbildung der tschechischen Schriftsprache
in Mihren, die Einfithrung der Lateinschrift und die Abschaffung der ilteren Or-
thographie (au und g).“ (S. 146)

(154) ,Die allseitige Entwicklung des Altbriinner Augustiner-Kénigin-Klosters im 19.
Jahrhundert ist vor allem mit der Titigkeit des Abtes und Landesprilaten Franz
Cyrill Napp (1792-1867) verbunden*. (S. 144)

(155) ,Mit Klicels Personlichkeit ist auch seine reiche padagogische Titigkeit verbun-
den.” (S. 147)

In den ersten beiden Beispielen handelt es sich um die Variante (ii) des DU-
DEN-STILWORTERBUCHS. Diese konnen somit akzeptiert werden. Beispiel
(154) klingt hingegen nicht sehr idiomatisch. Besser wire eine Formulierung wie
etwa:

(156) Um die allseitige Entwicklung des Altbriinner Augustiner-Konigin-Klosters im
19. Jahrhundert hat sich vor allem der Abt und Landesprilat Franz Cyrill Napp
(1792-1867) verdient gemacht.

Und die Formulierung in (155) wirkt ziemlich verungliickt; es ist nicht einmal
ganz klar, was damit genau ausgesagt werden soll. Vermutlich etwa das Folgende:

(157) Klécel entfaltete eine starke Neigung zu pidagogischer Titigkeit.
Hier noch zwei weitere Beispiele aus wissenschaftlichen Arbeiten:
(158) ,,Die resultative Bedeutungskomponente [von tsch. pak und copak] ist damit ver-

bunden, daB man sich durch sie auf Vorangegangenes bezieht“. (NEKULA
(1996:183))
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Hier ist offensichtlich von einem Kausalverhiltnis die Rede. Besser wire hier
eine Formulierung wie etwa: Die resultative Bedeutungskomponente kommt da-
durch zustande, dass man sich durch sie auf Vorangegangenes bezieht.

(159) ,,Das sprachliche Handeln ist mit der Kommunikation verbunden, d.h. das Han-
deln wird immer durch Sprecher und Horer bestimmt.“ (BEDNARSKY
(2002:79))

Gewiss, zwischen sprachlichem Handeln und Kommunikation besteht eine
enge Verbindung; insofern ist der Ausdruck verbunden sein hier durchaus an-
wendbar. Doch lidsst sich diese Verbindung priziser bestimmen, etwa so: Das
sprachliche Handeln ist ein Teil der Kommunikation.

5.2.2.3 Weitere lexikalische Auffilligkeiten

Es sollen noch kurz einige andere Auffilligkeiten genannt werden. Auch diese
verdienten zumindest teilweise eingehendere Analysen, was hier jedoch aus
Platzgriinden nicht geleistet werden kann. Daher seien diese Fehler hier nur an-
gefiihrt.

5.2.2.3.1 postup: Ansatz vs. Verfahren

Das tschechische Nomen postup kann u.a. als Ansatz und als Verfahren iiber-
setzt werden. Wenn dieses Wort im methodologischen Sinne gebraucht wird —
wie das in wissenschaftlichen Texten oft der Fall ist —, dann sollte als Uberset-
zung Ansatz gewihlt werden. Dies wird z.B. in BEDNARSKY (2002) nicht im-
mer beachtet, vgl.:

(160) ,.Es wird also nach der Konstituierung bzw. Anderung des Wissens beim Horer
aufgrund der AuBerung einer Priposition durch einen Sprecher gefragt. Das ist
die Leitfrage eines handlungstheoretischen Ansatzes, der im Gegensatz zu den
herkommlichen semasiologisch angelegten Arbeiten steht. Die Umsetzung des
handlungstheoretischen Verfahrens erfordert ein Wissen um die hdrerseitigen
Prozesse, die mit der Priposition bewirkt werden.” (S. 12f.)

BEDNARSKY verwendet hier die Worter Ansatz und Verfahren offenbar
synonym. Hier noch ein weiterer Beleg:30

(161) ,Den methodologischen Kem der vorliegenden Arbeit bildet das Verfahren der
Funktionalen Pragmatik.” (S. 13)

30 vgl. auch BEDNARSKY (2002:15 und 79).
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Eine Verbindung wie ,handlungstheoretisches Verfahren“ klingt aber sehr
ungewdhnlich und ungewollt ,philosophisch®.

5.2.2.3.2 wieder

Der Gebrauch von wieder klingt ungewéhnlich, wenn dieses Wort im Sinne
von ,hingegen‘ verwendet wird:

(162) ,,.Dahl (1985:77) behauptet wieder, dal die Opposition zwischen halt und eben
nicht regionaler Natur sei“. (NEKULA (1996:146))

5.2.2.3.3 dariiber sprechen

Die Wendung iiber etw. sprechen ist unangemessen, wenn lediglich etwas
konstatiert wird:

(163) ,Dagegen spricht Frinta (1941:3ff.) ausdriicklich darliber, daB Deutsch - wie
Russisch — zu den Sprachen mit frei beweglicher Betonung gehort.* (NEKULA
(1996: 76, Fn. 41))

Hier wiren etwa folgende Formulierungen vorzuziehen: Dagegen konstatiert /
sagt Frinta ausdriicklich...

5.2.2.3.4 pFipoustét: zulassen vs. einrdumen

Wird pFipoustét im Sinne von ,das Vorhandensein einer Moglichkeit konze-
dieren* verwendet, muss es als einrdumen tbersetzt werden. Eine Ubersetzung
als zulassen ist hier nicht moglich:

(164) ,,Cermdk (1996, 33) 148t jedoch zu, daB der Zusammenhang der beiden Bedeu-
tungen noch nicht ausreichend geklirt worden ist."” (BEDNARSKY (2002:156))

Das Verb zulassen hat namlich die Bedeutung ,erlauben’ und ist somit in die-
sem Kontext unpassend- Richtig miisste es also heiBen: Cermdk rdaumt jedoch
ein, ...

6. Und wozu soll das gut sein?

In diesem Beitrag sollten einige sprachliche Auffilligkeiten beschrieben wer-
den, die hiufiger in wissenschaftlichen deutschen Texten tschechischer Autoren
auftreten. Bislang ist aber die Frage unbeantwortet geblieben, welchem Zweck
eine solche Beschreibung dienen soll. Wem kann oder soll diese Fehleranalyse
niitzen?
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Es ist sicher nicht moglich, diese Frage hier erschopfend zu beantworten, und
zwar vor allem auch deshalb nicht, weil die Antwort m.E. auch von individuel-
len Entscheidungen der Lerner abhingen sollte. So sind bestimmte Erscheinun-
gen wie etwa die Konstruktion zum Beispiel + Verbzweit oder bestimmte Ver-
wendungen der Worter Problematik oder erwdhnen fiir deutsche Muttersprachler
zwar ,auffillig‘, aber de facto unschidlich, da sie das Verstindnis nicht beein-
trichtigen. Man konnte diesbeziiglich durchaus eine Meinung vertreten, die
Theodor ICKLER einmal in einem etwas anderen Zusammenhang artikuliert hat.
ICKLER (1985) setzt sich kritisch mit der Valenztheorie bzw. -lexikographie
auseinander und kritisiert dabei u.a. die oft restriktiven Beschreibungen der Va-
lenzmuster, wo bestimmte Realisierungen in zuweilen stark normativer Manier
fiir ,ungrammatisch‘ erklirt werden. ICKLER (1985:365) hilt diesem normati-
ven Ansatz ein Argument entgegen,

,»das ich eher als ein sprachpiddagogisches Bekenntnis verstanden wissen mdchte:
Ich halte es nicht fiir das oberste Ziel des Fremdsprachenunterrichts, den Lerner
moglichst rasch in die Alltagsphraseologie der Zielsprache einzufithren, auf da
niemand merke, daB er ein Fremder ist. Die intensive Nutzung eines begrenzten
Vokabulars, wobei jedes einzelne Wort nicht nur gesagt, sondern auch gemeint
ist, fiihrt zu einem ,kernigen‘, ausdrucksstarken Stil. Dieser ist nicht selten bei
ausldndischen Besuchern zu beobachten, und zwar gerade bei jenen, die sich
nicht mit kleinster Wort-Miinze haben abspeisen lassen.*

In diesem Sinne konnte man dann zumindest einige der in dieser Arbeit be-
handelten sprachlichen Auffilligkeiten als Ausdruck eines ,echt tschechischen’
Stils im Deutschen auffassen und in dieser Spezifitit akzeptieren.

Eine solche Argumentation ist m.E. durchaus legitim; ich kann jedenfalls
nicht erkennen, was dagegen angefilhrt werden konnte. Allerdings ist damit die
hier vorgelegte Untersuchung nicht entwertet, denn grundsitzlich sollte es die
Aufgabe der empirischen Linguistik sein, auch sprechergruppenspezifische
sprachlich-stilistische Besonderheiten zu erfassen, unabhingig von der Frage, ob
diese nun als ,Mingel‘ zu werten seien oder nicht. Die Beantwortung dieser Fra-
ge sollte man vielmehr den Lernern selbst tiberlassen. Anders gesagt: Jeder Ler-
ner sollte selbst entscheiden, in welchem MaBe er sich den sprachlichen Gepflo-
genheiten der Zielsprache anpassen will, ob er also — im Extremfall ~ tatséchlich
genau wie ein Deutscher sprechen und schreiben oder aber sich bestimmte Ei-
genheiten bewahren will.

Somit sind die hier vorgelegten Beschreibungen sprachlicher Auffilligkeiten
nur ein Angebot an tschechische Deutsch-Lerner, von dem sie Gebrauch machen
konnen oder nicht.

Dieser liberale Standpunkt scheint mir freilich nicht in allen Fillen angebracht
zu sein. Zumindest einige der hier angefiihrten sprachlichen Auffilligkeiten ver-
dienten es durchaus, intensiver ,bekdmpft‘ zu werden. So sollte etwa der syntak-
tisch abweichende Parenthesen-Gebrauch vermieden werden, weil er den Lese-
fluss erheblich behindern kann. Des weiteren sollte der grassierende Gebrauch
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der Wendung verbunden sein eingedimmt werden, vor allem deshalb, weil
hiermit oft eine gewisse gedankliche Nachlissigkeit einhergeht.

Die hier behandelten sprachlichen Auffilligkeiten (und Subtilititen) gehdren
zum groBten Teil sicher schon zur ,hohen Schule® des Deutschen. Sie sollten
daher gewiss nicht im Deutsch-Unterricht fiir Anfianger behandelt werden. Ein
angemessener organisatorischer Rahmen wiren wohl germanistische Veranstal-
tungen zur praktischen Stilistik, zum wissenschaftlichen Arbeiten oder zu
Deutsch als Wissenschaftssprache.

Es diirfte sich wohl von selbst verstehen, dass in dieser Arbeit nicht alle
sprachlichen Auffilligkeiten, die sich in wissenschaftlichen Texten tschechi-
scher Autoren finden, behandelt werden konnten. Eine umfassendere Erhebung
und Beschreibung solcher Auffilligkeiten steht noch aus. Sie konnte zweifellos
ein wichtiges Hilfsmittel bei der Vermittlung der deutschen wissenschaftlichen
Alltagssprache darstellen.

(geschrieben im Februar 2003)
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