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0. Einleitung

Wer eine fremde Sprache lemt und versucht, sich in dieser zu artikulieren,
macht Fehler. Sprachdidaktiker sind sich schon seit langem dariiber im Klaren,
dass dies eine notwendige Begleiterscheinung eines jeden Spracherwerbspro-
zesses ist und auch keineswegs kategorisch verurteilt werden sollte.2 Anderer-
seits besteht aber auch Einigkeit dariiber, dass es zu den Aufgaben eines Fremd-
sprachenlehrers gehort, Fehler zu korrigieren bzw. auf diese aufmerksam zu
machen. Zudem ist man sich auch dariiber einig, dass es eine Hierarchie von
Fehlern gibt in dem Sinne, dass einige Fehler als ‘grundlegend’, ‘schwer’ oder

1 Viele Kollegen, Bekannte und Freunde haben mir geholfen, die Besonderheiten der Ver-
wendung tschechischer Steigerungspartikeln ein wenig besser zu verstehen (vgl. 4.5 und 5).
Besonders michte ich mich bedanken bei: Petr KARLIK, Eva KLEKNEROVA, Michal KRAT-
KY, Iva KRATOCHVILOVA, Karel KUCERA, Zden€k MASARIK, Gabriela PEICOCHOVA, Vladi-
mir PFEFFER, Elena RUSINKOVA, Ale¥ SvoBODA, Bohumila SvoBODOVA, Viadimir SAUR.
Fir verbliebene Irrtimer und Einseitigkeiten trage natiirlich ich alleine die Verantwortung.

2 vgl. hierzu etwa KLEPPIN (1998:50-52).
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‘gravierend’ einzustufen sind, andere Fehler hingegen als ‘leicht(er)’. Es ist
allerdings nicht ganz einfach, diese intuitive Fehler-Gewichtung zu begriinden
bzw. zu explizieren. Doch werden bei der Bewertung von Fehlern wohl im all-
gemeinen vor allem die folgenden beiden Kriterien herangezogen3:

ivi
—  Beeintrichtigt der Fehler die Kommunikation?

—  Istder Fehler ein VerstoB gegen elementare Grammatik-Regeln?

—  Lisst der Fehler auf liickenhafte Kenntnis des Grundwortschatzes schlie-
Ben?

b2) im Hinblick auf den U id] .

—  Wurde(n) die Regel(n), gegen die hier verstoBen wurde, schon im Un-
terricht geiibt? Wie lange und wie intensiv?

Im zweiten Teil dieser Aufsatzreihe sollen Fehler behandelt werden, die im
Sinne von a), also unter kommunikativen Gesichtspunkten, als ‘schwere’ Fehler
eingestuft werden miissen, da sie oft Missverstidndnisse evozieren. Gemeint sind
die so genannten ‘verdeckten Fehler’, die KLEPPIN (1998:137) folgender-
maBen definiert:

,.Ein Fehler, der in der AuBcrung nicht unbedingt erkennbar ist. Ein Lernen-
der will z.B. etwas ganz anderes ausdriicken, als seine AuBerung vermuten lisst.
Dies gelingt ihm aber nicht, weil z.B. ein lexikalischer Fehler seine AuBerung
verfdlscht. Es kann also eine grammatisch-lexikalisch durchaus korrekte und
situationsangemessene AuBerung vorliegen, die aber nicht der AuBerungsab-
sicht des Sprechers entspricht.*

Kurz gesagt: Ein ‘verdeckter Fehler’ liegt dann vor, wenn ein Sprecher zwar
eine grammatisch richtige AuBerung produziert, aber mit ihr nicht das ausdriickt,
was er eigentlich sagen mochte.

Solche Fehler bringen (mindestens) drei eng miteinander zusammenhingende
Probleme mit sich:

-  Der Horer gelangt zu falschen Schliissen iiber die Mitteilungsabsicht
des Sprechers. Die Verstindigung wird somit u.U. erheblich beein-
tréichtigt.

—  Der Fehler wird gar nicht als solcher erkannt, weder vom Sprecher noch
vom Horer.

3 Vgl auch KLEPPIN (1998:67-70).

4 Mit RINAS (2001) ist jetzt ein Lehrbuch erschienen, das dazu dienen soll, tschechischen
Deutsch-Lernern viele der im ersten und zweiten Teil dieser Aufsatzreihe behandelten
Fehler (sowie auch zahlreiche weitere) im Rahmen eines systematischen Ubungsprogram-
mes abzugewdohnen.
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—  Der Fehler bleibt somit unkorrigiert und wird damit fossiliert, d.h. der
Lemner gewohnt sich diesen Fehler daverhaft an.

Aus diesen Griinden ist es wichtig und sinnvoll, gerade den verdeckten
Fehlern besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Dies betont auch KLEPPIN
(1998:271.):

»oie konnen sich natiirlich vorstellen, dass verdeckte Fehler haufig duBerst
schwer aufzuspiiren sind und dass man dazu schon detektivische Arbeit leisten
muss. Im Grunde wird man sie vor allem iiber Nachfragen herausbekommen. Es
kann duBerst wichtig sein, solche Fehler aufzudecken, weil sonst moglicherwei-
se der Lernende iiber die Bestitigung der an sich ja richtigen AuBerung falsche
Schlussfolgerungen ziehen kann.*

Es wire nun fiir den Sprachunterricht von groBem Nutzen, wenn die Ergeb-
nisse der von KLEPPIN angesprochenen ‘detektivischen Arbeit’ gesammelt und
systematisiert wiirden. Man kann némlich mit Sicherheit davon ausgehen, dass
viele verdeckte Fehler sehr frequent sind und daher im Unterricht eingehender
behandelt werden sollten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Fremdsprachenler-
ner mit unterschiedlichen Ausgangssprachen (teilweise) unterschiedliche ty-
pische verdeckte Fehler produzieren, so dass eine Auseinandersetzung mit die-
sen Fehlern — sowie iiberhaupt eine Auseinandersetzung Interferenzfehlern —
zielgruppenspezifisch, d.h. bezogen auf Lerner mit einer bestimmten Aus-
gangssprache — durchgefiihrt werden sollte.> Zweifellos gibt es auch ‘typisch
tschechische’ verdeckte Fehler im Deutschen. Einige dieser Fehler sollen im
folgenden beschrieben werden.

1. Negationsfehler

Bereits im ersten Teil dieser Aufsatzreihe (vgl. BBGN 6, 2001, S. 39-80)
wurden Negationsprobleme behandelt. Hier sollen noch einmal kurz diejenigen
Fehler rekapituliert werden, die zu Missverstindnissen im oben skizzierten Sin-
ne fiihren und damit u.U. verdeckte Fehler darstellen kénnen.

1.1 uf ne — nicht mehr vs. schon nicht mehr

Der Bedeutungsunterschied zwischen nicht mehr und schon nicht mehr ist be-
reits in Teil 1 dieser Reihe erldutert worden. Es ist klar, dass etwa eine AuBe-
rung wie

(1) Ich besuche schon nicht mehr das Gymnasium.

5 Insofern sind Fehlersammlungen, die auf sprachlichen Daten von FS-Lemern mit ganz un-
terschiedlichen Ausgangssprachen basieren (wie z.B. KRIEGER & HANTSCHEL (1997) oder
HERINGER (2001)), nur von begrenztem praktischen Wert, eben weil sie keine zielgruppen-
spezifischen Bediirfnisse beriicksichtigen.
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im Sinne von ‘Ich habe das Gymnasium unerwartet friih verlassen’ interpre-
tiert wird, obwohl der Sprecher das méglicherweise gar nicht sagen wollte.

1.2 Quantoren und Negation: alle ... nicht vs. nicht alle
Auch die Platzierung des Allquantors alle vor die Negationspartikel nicht
kann zu Missverstindnissen fithren. So kann der Satz

(2) Alle Studenten wollen nicht nach Prag.

interpretiert werden im Sinne von ‘Kein Student will nach Prag’, obwohl der
Sprecher gemeint haben kann: ‘Nicht alle Studenten wollen nach Prag.’

1.3 Mehrfache Negationen

Auch die bereits in Teil 1 behandelte Ubersetzung mehrfacher Negationen
aus dem Tschechischen ins Deutsche kann zu Sitzen fiihren, die zwar gramma-
tisch korrekt sind, aber das Gemeinte nicht korrekt wiedergeben. So gibt es Stu-
denten, die den Satz

(3) Nikdo nic nerekl.

nicht korrekt iibersetzen wiirden als

(49 Niemand hat etwas gesagt.

sondern als

(5) Jemand hat nichts gesagt. (= Nékdo nefekl nic.)

1.4 Negation und Modalverben

Ein in Teil 1 dieser Aufsatzreihe nicht behandelter Fehler, der im Zusam-
menhang mit dem Gebrauch der Negation steht, ist die zuweilen falsche Ver-
wendung einiger Modalverben durch deutschsprechende Tschechen. Solche
Fehler treten insbesondere beim Gebrauch des Verbs konnen auf, wobei zwei
Fille zu unterscheiden sind.

Fehler im Negationss]

Die tschechische Negationspartikel ne— wird als Prifix vor das zu negierende
Verb gestellt und bildet mit diesem ein phonologisches Wort. Im Tschechischen
ist somit problemlos erkennbar, auf welches Verb sich diese Negationspartikel
bezieht. Diese priizise Markierung des Negationsskopus ermoglicht Differenzie-
rungen wie die folgenden:

(6) NemuZete se mnou souhlasit.
(7) MiiZete se mnou nesouhlasit.
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Im ersten Fall wird das Hilfsverb moci/moct negiert, im zweiten Fall das im
Infinitiv stehende Vollverb souhlasit. Nur im ersten Fall ist eine wortliche
Ubersetzung ins Deutsche méglich:

(8) NemiiZete se mnou souhlasit. — Sie kénnen mir nicht zustimmen.

Im zweiten Fall muss man eine ‘umschreibende’ Ubersetzung wihlen. Sofern
man das Verb moct wortlich iibersetzen will, muss man auf eine Umschreibung
des Verbs nesouhlasit zuriickgreifen, etwa folgendermaBen:

(9) Sie konnen anderer Meinung sein. (= MiZete byt jiného nizoru.)
Sie kdnnen das ablehnen. (= MiZete to odmitnout.)

Wenn man an dem Verb nesouhlasit festhalten will, muss man ein anderes
Modalverb wihlen:

(10) Sie miissen mir nicht zustimmen. (= Nemusite se mnou souhlasit.)

Manche Sprecher iibersetzen nun aber gerade den Satz (7) ganz wortlich, wo-
raus ein deutscher Satz resultiert, der nicht die gewiinschte Bedeutung hat:

(11) MizZete se mnou nesouhlasit.
--> *Sje konnen mir nicht zustimmen. (= NemuZete se mnou souhlasit.)

Die Negationspartikel kann hier im Deutschen nicht auf zustimmen, sondern
nur auf kdnnen bezogen werden. Da die Negationspartikel im Deutschen ein
eigenstindiges Wort darstellt, sind Skopusunterschiede wie die zwischen (6)
und (7) auch nicht eindeutig ausdriickbar.

!:Q! IV j . S v v

Das tschechische Verb moct hat im Prinzip dieselbe Bedeutung wie das
deutsche Verb konnen. In der tschechischen Umgangssprache wird es jedoch
zuweilen auch im Sinne von smét (= diirfen) verwendet, und zwar vor allem in
folgender Wendung:

(12) NemiZeme zapomenout (na to), Ze...
= Nesmime zapomenout (na to), Ze...

Das deutsche Verb kénnen kann nicht in analoger Weise verwendet werden,
da konnen in diesem Kontext nur die Bedeutung ‘zu etwas fihig sein’ oder ‘in
der Lage sein’ annehmen kann:

(13) Wir konnen nicht vergessen, dass...
(= Nejsme schopni na to zapomenout, Ze...)
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Will man also etwas im Sinne von ‘nesmime zapomenout’ in Erinnerung ru-
fen, so ist das Verb diirfen zu wihlen:

(14) Wir diirfen nicht vergessen, dass...

Tschechische Deutsch-Lemer verwenden das Verb kdnnen recht haufig im Sin-
ne von diirfen. Hierzu ein authentisches Beispiel aus einer studentischen Arbeit:

(15) Danach werde ich von seinen gesellschaftlichen Romanen schreiben.
Zum Abschluss méchte ich seine Literatur fiir Kinder hervorheben und
natiirlich kann ich nicht seine Drehbiicher vergessen.

Richtig miisste es also lauten: ‘und natiirlich darf ich seine Drehbiicher nicht
vergessen.’

2. Kongruenzprobleme

2.1 Das Possessivpronomen sviij und seine deutschen Entsprechungen

Das tschechische Possessivpronomen svij ist stets koreferent mit dem Sub-
jekt des Satzes, in dem es auftritt, d.h. das Pronomen und das Subjekt denotie-
ren stets denselben ‘Gegenstand’ (im weitesten Sinne). Das Subjekt und das
Pronomen svizj kongruieren hierbei nicht, weder im Genus noch im Numerus.
Eine solche Kongruenzrelation wire auch iiberfliissig, eben weil dieses Prono-
men nur auf das Subjekt bezogen werden kann und diese Zugehorigkeit somit
nicht mehr eigens markiert werden muss.

Im Deutschen gibt es kein Pendant zu dem tschechischen sviij. Hieraus resul-
tieren Probleme sowohl fiir Deutsch lernende Tschechen als auch fiir Tsche-
chisch lemende Deutsche. Letztere haben Schwierigkeiten, sich iiberhaupt an
dieses svizj zu gewdhnen und es in ihrem aktiven Sprachgebrauch zu beriick-
sichtigen. Diese Beriicksichtigung ist aber erforderlich, denn svij ist in den
Fillen, in denen die besagte Koreferenzrelation besteht, nicht nur méglich, son-
dern auch obligatorisch, vgl.:

(16) Pavel hledal svého bratra.

Pavel suchte seinen (eigenen) Bruder.
(17) Pavel hledal jeho bratra.

Pavel suchte seinen (= Peters) Bruder.

In Beispiel (16) wird die Koreferenzrelation durch die Verwendung von sviij
markiert; das Possessivpronomen wird also eindeutig auf das Subjekt Pavel bezo-
gen. In (17) wird diese Relation nicht markiert. Dies fiihrt im Tschechischen zu
der Interpretation, dass keine Koreferenzrelation besteht, dass Pavel also den Bru-
der einer anderen ménnlichen Person sucht.

6 Bei Subjekten in der 1. und 2. Person ist allerdings zumindest in der gesprochenen Sprache
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Diese Differenzierung kann im Deutschen nicht allein durch das Posses-
sivpronomen ausgedriickt werden. Ein Satz wie

(18) Pavel suchte seinen Bruder.

ist vielmehr ambig: Er kann verstanden werden im Sinne von ‘Pavel suchte
seinen eigenen Bruder’ und auch im Sinne von ‘Pavel suchte den Bruder einer
anderen maénnlichen Person’. Deutsche Muttersprachler tendieren daher
im Tschechischen dazu, die Differenzierung zwischen Sitzen wie (16) und (17)
nicht zu beachten, die Koreferenzbeziehung also nicht korrekt zu markieren. Sie
bilden vielmehr bei Vorliegen einer solchen Beziehung anstelle eines Satzes wie
(16) einen Satz wie (17). Dieser Fehler ist beispielsweise auch Franz Kafka
wiederholt unterlaufen. (Vgl. hierzu NEKULA (2000: 280).)

Es diirfte auf der Hand liegen, dass wir es auch hier mit einem verdeckten
Fehler zu tun haben. Sowohl Satz (16) als auch Satz (17) sind grammatisch kor-
rekt, haben 4ber nicht dieselbe Bedeutung. Die falsche Verwendung von (17) im
Sinne von (16) kann somit Missverstindnisse hervorrufen.

Aber auch tschechische Deutschlerner machen oft einen Fehler, der letztlich
in den Besonderheiten des tschechischen sviij wurzelt. Viele Lerner tendieren
niamlich dazu, svi¢j grundsitzlich als sein, seine... zu iibersetzen, was wohl durch
die lautliche Ahnlichkeit im Anlaut motiviert ist.” Nun besitzt sein aber die
Merkmale [-feminin, +Singular], wihrend sviij — wie oben bereits dargelegt —
diesbeziiglich unspezifiziert ist und folglich auch Bezugsnomina im Plural
sowie im Femininum haben kann. Im Deutschen hingegen muss ein Posses-
sivpronomen, das mit dem Subjekt koreferent ist, auch mit diesem im Genus
und Numerus kongruieren:

(19) Maria suchte ihre Schliissel.
(kann interpretiert werden im Sinne von: ‘Maria suchte ihre eigenen
Schliissel’.)

Wenn diese Kongruenzbedingung nicht erfiillt ist, ist der Satz zwar nicht
grammatisch falsch, hat aber eine andere Bedeutung:

auch bei Koreferenz eine Verwendung der Possessivpronomina mij, tviij usw. moglich, da
es hier nicht zu Missverstindnissen kommen kann. So sind etwa die Sitze Hleddm svého
bratra und Hleddm mého bratra gleichermaBen eindeutig. In beiden Fillen kann das Pos-
sessivpronomen nur auf den Sprecher bezogen werden - im ersten Fall aufgrund der Kore-
ferenz-Interpretation, im zweiten Fall aufgrund der Grundbedeutung des Possessivprono-
mens der 2. Person Sg.

7 Vgl. hierzu auch RINAS (2001:143). Dieser Fehler wird auch in HERINGER (2001:188) be-
handelt. Da HERINGER (2001) allerdings eine ‘internationale’ Deutschfehler-Sammlung ist,
die Spezifika der jeweiligen Ausgangssprachen weitgehend unberilcksichtigt ldsst, wird in
diesem Werk erst gar nicht der Versuch unternommen, die Genese dieses Fehlers zu er-
kldaren. Hier zeigt sich abermals die bereits in FuBnote 5 angesprochene Schwiche von Ar-
beiten, die sich an zu wenig spezifizierte Zielgruppen richten.
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(20) Maria suchte seine Schliissel.
(= Maria suchte die Schliissel, die einer ménnlichen Person gehéren)

Tschechische Deutsch-Lerner tendieren also dazu, Sitze wie (20) zu verwen-
den, wenn sie in Wirklichkeit (19) zum Ausdruck bringen wollen. Auch hier
besteht also wieder die Gefahr, dass diese Fehler zu Missverstindnissen fiihren.

2.2 Die ‘Attraktion’ von Person und Numerus

Eine recht bekannte, in zahlreichen Sprachen auftretende Konstruktion ist die
sogenannte ‘Attraktion’ von Person und Numerus.® Gemeint sind damit Kon-
struktionen wie die folgende:

(21) Sli jsme s Petrou do divadla.
(wortlich: ‘“Wir sind mit Petra ins Theater gegangen.’)

Satz (21) kann im Tschechischen verwendet werden, um auszudriicken, dass
zwei Personen, der Sprecher und Petra, ins Theater gegangen sind. Petra wird
also in diesem Satz gewissermaBien zweimal genannt: Als Mitglied der mit wir
bezeichneten Gruppe (Sprecher + Petra) und natiirlich in der adverbiellen Bes-
timmung mit Petra. Dies ist im Deutschen nicht méglich. Der deutsche Satz

(22) Wir sind mit Petra ins Theater gegangen.

kann nur interpretiert werden in dem Sinne, dass (mindestens) drei Personen
ins Theater gegangen sind:
mit Petra -> Petra
wir > der Sprecher + mindestens eine weitere, nicht mit Petra
identische Person

Dies wird von deutschsprechenden Tschechen oft nicht beachtet. Tschechen
verwenden also hiufig einen Satz wie (22), wenn sie zum Ausdruck bringen
wollen, dass lediglich zwei Personen ins Theater gegangen sind. Auch hier wird
dann also ein Satz gebildet, der zwar grammatisch korrekt ist, der aber nicht die
vom Sprecher intendierte Bedeutung hat.

3. Volitiva und ‘Subjekt-Kontrolle’

In der beliebten Quizshow ‘Chcete byt miliondfem?’ (dem tschechischen
Pendant zur deutschen Sendung ‘Wer wird Milliondr?’) pflegt der Moderator
Vladimir Cech seinen Kandidaten vor Spielbeginn folgende Frage zu stellen:

8 Vgl. hierzu LYONS (1968:279f.) bzw. LYONs (21972:283f.).
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(23) Chcete néco fici k pravidlim?

Streng genommen ist diese Frage doppeldeutig; sie erlaubt — rein theoretisch
— die folgenden beiden Interpretationen:

(24) a) Mochten Sie, dass ich etwas zu den Regeln sage??
(= Chcete, abych néco fekl k pravidlim?)
b) Maochten Sie etwas zu den Regeln sagen?

(= Chcete sdm néco fici k pravidlaim?)

In der besagten Show ist Frage (23) zweifellos im Sinne von (24a) zu inter-
pretieren: Der Moderator Cech bietet den Kandidaten eine Erlduterung der Re-
geln an. Aus konfrontativer Sicht ist nun von Bedeutung, dass der deutsche Satz
(24b) eben nicht im Sinne von (24a) interpretiert werden kann. Anders gesagt:
Wenn die Volitiva wollen und mochten mit einer Infinitivkonstruktion
verkniipft werden, dann wird das im Deutschen stets so interpretiert, dass das
implizite (mitgedachte) Subjekt des infiniten Verbs identisch ist mit dem Sub-
jekt von wollen/méchten:

(25) Jan mochte den Text ilibersetzen.

= Jan mochte den Text selber iibersetzen.

----> Jan = Subjekt zu mdchte und zu iibersetzen
(26) Wollen Sie den Koffer tragen?

= Wollen Sie den Koffer selber tragen?

----> Sie = Subjekt zu wollen und zu tragen

Anders gesagt: In diesen Konstruktionen wird die Interpretation des mitge-
dachten Subjekts des infiniten Verbs von den Volitiva dahingehend kontrol-
liert!0, dass die Subjekte des finiten und des infiniten Verbs koreferent sein
miissen. Wenn die (mitgedachten) Subjekte der jeweiligen beiden Verben nicht
koreferent sind, muss im Deutschen eine Konstruktion mit einem finiten Ne-
bensatz verwendet werden:11

(27) Ian mochte, dass jemand den Text iibersetzt.

Stilistisch besser wiire sicher die weniger wortliche Ubersetzung ‘Mochten Sie, dass ich die
Regeln erldutere?’ Das ist jedoch im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter von Belang.

10 Der Terminus ‘Kontrolle’ wird v.a. in der generativen Syntax verwendet. In der Terminolo-

gie dieser Schule kann man formulieren, dass beim Konstruktionstyp /Volitivum + rinfa-
cher Infinitiv/ im Deutschen Subjekt-Kontrolle vorliegt. (Vgl. hierzu etwa GREWENDORF
(1988:140).)

Hierbei ist natiirlich darauf zu achten, dass die im Tschechischen bei Volitiva verwendete
Konjunktion aby nicht als damir, sondern als dass iibersetzt wird. Vgl. hierzu RINAS
(2001:152). Zur Selektion der Konjunktion dass bei deutschen Volitiva vgl. auch RINAS
(1997:124,128f.).

11
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(28) Wollen Sie, dass (ihnen) jemand den Koffer trigt?

Der hier beschriebene Fehler kann zu recht unangenehmen Missverstindnis-
sen fiihren. So kann es passieren, dass ein deutschsprechender Tscheche einen
Satz wie

(29) Wollen Sie die Taschen bis zum Auto tragen?

duBert mit der Absicht, ein nett gemeintes Hilfsangebot zu unterbreiten,
wihrend der deutsche Gesprichspartner dies nur als eine Frage nach seiner Ab-
sicht interpretiert. Und da diese Frage im Grunde keine sinnvolle kommunikati-
ve Funktion erfiillt, ist es ohne weiteres denkbar, dass der Deutsche darauf
leicht aggressiv reagiert mit einer AuBerung wie der folgenden:

(30) Natiirlich will ich die Taschen bis zum Auto tragen! Das sehen Sie
doch!

4. Lexikalische Fehler

In diesem Abschnitt soll auf einige lexikalische Fehler eingegangen werden,
die oft zu Missverstéindnissen fiihren.

4.1 Tourismus, Touristik und Wandern

Die Nomina r Tourismus und e Touristik sind im Deutschen nahezu syno-
nym; zwischen ihnen besteht allenfalls ein geringfiigiger Bedeutungsunter-
schied: Das Wort Tourismus ist wohl das frequentere von beiden und bezeichnet
allgemein das Reisen in groBerem AusmaB als eine Erscheinung des modemen
Lebens:

(31) Der Tourismus schafft erhebliche Umweltprobleme.
(32) In Deutschland ist der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor.

Das Wort Touristik wird dort verwendet, wo es um organisierten Reisever-
kehr geht. Insbesondere Reiseveranstalter verwenden dieses Wort gerne in den
Namen ihrer Unternehmen, so dass das Wort Touristik zumeist ein Bestandteil
eines Kompositums ist:

(33) GenieBen Sie Thren Urlaub mit Schroder-Touristik!
(34) In Tschechien gibt es zwei bedeutende Touristik-Unternehmen.

Deutschsprechende Tschechen begehen nun hiufig den Fehler, dass sie das
Wort Touristik im Sinne von ‘Wandern’ verwenden. Dies ist aber im heutigen
Deutsch nicht moglich.!2 Wenn man also etwa sagen will *Mij koni&ek je p&si
turistika’, so muss man das im Deutschen folgendermaBen ausdriicken:

12 Der FREMDWORTER-DUDEN (31990:785) fuhrt zwar fir das Stichwort Touristik auch eine
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(35) Mein Hobby ist das Wandern.
Eine Formulierung wie
(36) 7?Mein Hobby ist die Touristik.

wire hingegen im heutigen Deutsch nicht méglich. Satz (36) wiirde namlich
von einem Deutschen

a) als stilistisch merkwiirdig empfunden und

b) falsch interpretiert im Sinne von ‘Mein Hobby ist das Reisen’.

Auch der Ausdruck ‘FuB-Touristik’ kann hier nicht verwendet werden. Die-
ser Ausdruck existiert im Deutschen nicht und wird als lacherlich empfunden.

4.2 napsat test / pisemku — einen Test / eine Arbeit bestehen

Unter deutschsprechenden tschechischen Schiilern und Studenten sind AuBe-
rungen wie die folgenden verbreitet:

(37) Letzte Woche habe ich den Physik-Test geschrieben.

Oft soll damit zom Ausdruck gebracht werden, dass der Sprecher bei diesem
Test erfolgreich abgeschnitten hat. Tatsichlich wird dies aber durch den Satz
(37) nicht ausgedriickt. Das Verb schreiben besagt nimlich lediglich, dass je-
mand einen Text verfasst; ‘einen Test schreiben’ hat im Deutschen nicht die
Bedeutung, dass man diesen Test auch besteht (bzw. bestanden hat), sondern
bedeutet lediglich ‘psat pisemku’. Will man also zum Ausdruck bringen, dass
man bei einem Test erfolgreich war, dann muss man das Verb bestehen verwen-
den:

(38) Letzte Woche habe ich den Physik-Test bestanden.

4.3 Die Worter student / studovat / studium und ihre deutschen Entspre-
chungen

Ein weiterer verdeckter Fehler resultiert aus dem Umstand, dass die Interna-
tionalismen student, studovat und studium im Tschechischen etwas anders ver-
wendet werden als ihre deutschen Pendants Student, studieren und Studium. Diese
deutschen Worter werden namlich fast ausschlieBlich im Bereich der Hochschule
gebraucht. An den ‘untergeordneten’ Schulen (Grundschule, Gymnasium, Be-
rufsschule usw.) wird nicht ‘studiert’; diese Schulen werden besucht. Und die
Personen, die diese Schulen besuchen, sind Schiiler. (Die Schiiler an Gymnasien

Bedeutungsvariante ‘Wandern oder Bergsteigen' an, charakterisiert diese aber als ‘veraltet’.
Tatséchlich muss diese Variante wohl als dermaBlen veraltet angesehen werden, dass sie vie-
len deutschen Muttersprachlern nicht einmal passiv geldufig ist.
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werden auch Gymmnasiasten genannt.) Eine von einem deutschsprechen-
den Tschechen getitigte AuBerung wie

(39) Meine Freundin ist Studentin.

kann also u.U. inhaltlich falsch sein, wenn diese Freundin nimlich kei-
ne Hochschule besucht, sondern etwa das Gymnasium, eine Sprachschule
oder eine Berufsschule.

4.4 Die Ubersetzung von oblibeny: beliebt und Lieblings-

In diesem Abschnitt soll ein lexikalischer Fehler behandelt werden, der tsche-
chischen Deutschlermern erfahrungsgemiB oft erhebliche Schwierigkeiten be-
reitet, da es hierbei um eine lexikalische Differenzierung im Deutschen geht, die
so im Tschechischen normalerweise nicht gemacht wird. Gemeint ist ein Unter-
schied, der sich anhand der folgenden beiden Sitze exemplifizieren lasst:

(40) Das sind meine beliebten Kinderlieder.
(41) Das sind meine Lieblings-Kinderlieder.

Beide Sitze sind grammatisch korrekt. Dariiber hinaus konnten beide Sitze in
gleicher Weise ins Tschechische iibersetzt werden:

(42) To jsou moje oblibené pisnicky pro déti.

Die Sitze (40) und (41) haben aber nicht die gleiche Bedeutung, da das Ad-
jektiv beliebt eine andere Relation zum Ausdruck bringt als das Prifix Lieb-
lings-. Das Adjektiv beliebt driickt aus, dass etwas oder jemand yon viclen
Menschen einer Gemeinschaft gemocht wird. So konnte etwa Satz (40) von dem
Musiker und Komponisten Jaroslav Uhlif geduBert werden, der damit folgendes
zum Ausdruck bringen wiirde:

(43) Das sind meine beliebten Kinderlieder.

--> a) Das sind meine Kinderlieder (in dem Sinne, dass ich, J. Uhlif, sie

komponiert habe).
b) Diese Kinderlieder sind beliebt (bei vielen Menschen in Tschechien).

Man beachte, dass in der Verbindung meine beliebten diese beiden Worter
nicht als Einheit aufgefasst werden: meine bestimmt die possessive Beziehung
zwischen den Liedern und Uhli¥, beliebten die Beziehung zwischen den Liedern
und einer Gemeinschaft (etwa einer groeren Gruppe von Menschen in Tsche-
chien). Dieser deutsche Satz kann auch nur so interpretiert werden. Das
deutsche Adjektiv beliebt verhilt sich diesbeziiglich genauso wie das deutsche
Adjektiv beriihmt und sein tschechisches Pendant slavny. Ein Satz wie

(44) Das sind meine beriihmten Kinderlieder.
To jsou moje slavné pisni¢ky pro déti.
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kann also sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen nur so interpretiert
werden, dass das Possessivpronomen meine/moje die Beziehung zwischen Spre-
cher und den Liedern beschreibt, wihrend das Adjektiv beriihmten/slavné die
Beziehung zwischen den Liedern und einer — hier nicht weiter spezifizierten —
Gemeinschaft charakterisiert.

Der deutsche Satz (41) hat hingegen eine andere Bedeutung. Er kann folgen-
dermaBen paraphrasiert werden:

(45) Das sind meine Lieblings-Kinderlieder.
--> Die sind diejenigen Kinderlieder, die ich am meisten mag.

Mit der Verbindung meine Lieblings— wird also lediglich eine Beziehung
zwischen dem Sprecher und den Liedern charakterisiert. Diese Wortverbindung
wird somit als semantische Einheit interpretiert, die nur eine einzige komplexe
Relation charakterisiert.
Es wurde bereits gesagt, dass der hier beschriebene Unterschied im Tsche-
chischen nicht gemacht wird. Eine Verbindung wie miyj oblibeny muss daher —
je nach Kontext — unterschiedlich iibersetzt werden. Dies wird von deutschspre-
chenden Tschechen oft nicht beachtet. Vielmehr wird das Adjektiv oblibeny von
vielen Tschechen kategorisch als beliebt iibersetzt. Man kann ohne Ubertrei-
bung sagen, dass dieser Fehler massenhaft begangen wird. Auch eine Reihe
von Deutschlehrwerken tschechischer Provenienz tradiert diesen Fehler. Hierzu
einige Beispiele:!3
(46) Mein beliebter deutscher Schriftsteller ist Erich Maria Remarque.
Mym oblibenym némeckym spisovatelem je Erich Maria Remarque.
(MRAKOTA et al. (*1996:254f.))

(47) Finden Sie die Intentionsformeln in den Liedern Ihrer beliebtesten Sin-
ger.
Najdéte si intenéni formulky v pisnich svych oblibenych zpévaku.
(GRUBER (1992:46f.))

(48) Wenn wir gerade keine Lust zum Kochen oder eine Menge anderer Ar-
beiten haben, geniigt es, den Telefonhorer abzunehmen und sich einen
Tisch fiir ein Mittag— oder Abendessen in unserem beliebten Restaurant
zu bestellen.

13 Analoge Fehler tauchen auch in mehreren im Internet verfiigbaren ‘Abitur-Themen’-

Textsammlungen tschechischer Provenienz auf. So gibt es etwa in einer Textsammlung, die
unter der Adresse http://sweb.cz/havlicekjara/nemcina.htm verfligbar ist (eingesehen am
25.6.2001), einen Artikel mit der Uberschrift ,,Mein beliebter Deutsch schreibender Schrift-
steller*, Derselbe Artikel taucht auch in einer Sammlung auf, die unter
www.mujweb.cz/skolstvi/deutsch/index.htm angeboten wird (eingesehen am 25.6.2001).
Auch in einer unter www.maturita.cz//download.htm#Nemcina abrufbaren Sammlung
(eingesehen am 25.6.2001) kommt diese Formulierung vor, und dariiber hinaus noch der
Satz Meine beliebten Farben sind rosa und lila sowie der ganz und gar misslungene Satz
Meine beliebt Seridl ist Brutal Nikita und The Simpsons.


http://sweb.cz/havlicekjara/nemcina.htm
http://www.mujweb.cz/skolstvi/deutsch/index.htm
http://www.maturita.cz//download.htm%23Nemcina
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JestliZe se ndm nechce zrovna vafit, nebo maeme spoustu jiné prace,
stati zvednout telefon a objednat si na ob&d nebo vecefi stll v nasi obli-
bené restauraci. (MRAKOTA et al. (*1996: 142f.))

(49) Sucht euch einen eurer beliebten deutschen Autoren aus und charakteri-
siert knapp dessen Biographie.
Vyberte si jednoho z vaSich oblibenych némeckych autoru a stru¢né
charaterizujte jeho Zivotopis. (MRAKOTA et al. (*1996:254f.))

In allen diesen Fillen ist ein Possessivpronomen mit dem Adjektiv beliebt
verbunden worden. In diesen Kontexten ist diese Verbindung aber nicht
addquat. Dies soll im folgenden noch einmal — und etwas ausfiihrlicher - erldu-
tert werden.

Zunichst zu Beispiel (46). Wiederholen wir noch einmal: Beliebt ist man im
Hinblick auf eine Gemeinschaft. Ein beliebter Schriftsteller ist ein Schriftsteller,
den viele Menschen mogen. Eine Wortverbindung wie mein beliebter Schrift-
steller bringt einen Doppelbezug zum Ausdruck, ndmlich eine possessive Bezie-
hung zwischen Sprecher und Schriftsteller (mein Schriftsteller) und eine Bezie-
hung zwischen dem Schriftsteller und einer Gemeinschaft (beliebter Schrift-
steller). Es ist derselbe Doppelbezug, den wir auch in der Verbindung mein
beriihmter Schriftsteller (miij slavny spisovatel) haben. Wie aber wire hier die
Beziehung zwischen Sprecher und Schriftsteller sinnvoll zu interpretieren? In
welchem Sinne kann Remarque ‘mein Schriftsteller’ sein? — Sicher lieBen sich
Kontexte ausdenken, in denen eine solche Aussage sinnvoll wire. Beispiels-
weise konnte ein Verleger von Remarques Werken einen Satz wie (46) duflern,
wenn er damit folgendes zum Ausdruck bringen wollte:

i)  Remarque ist ‘mein Schriftsteller’ (in dem Sinne, dass ich seine Werke
verlege, dass ich also etwa die Rechte an diesen Werken habe).

ii) Remarque ist derjenige von meinen Schriftstellern, der (in Tschechien / in
Europa / auf der ganzen Welt 0.4.) beliebt ist. (Meine anderen Schrift-
steller sind es nicht!)

Wie man sieht, muss man schon einige Phantasie aufbieten, um fiir einen
Satz wie (46) iiberhaupt eine pragmatisch sinnvolle Interpretation zu finden. Es
ist aber klar, dass der tschechische Verfasser des Satzes (46) keine so kompli-
zierte Aussage tdtigen wollte. Seine Aussageabsicht war viel schlichter: Er
wollte lediglich seine personliche Beziehung zu den Werken Remarques be-
schreiben. Das Adjektiv oblibeny in dem Satz Mym oblibenym némeckym spiso-
vatelem je Erich Maria Remarque kann daher nicht als beliebt tibersetzt werden.
Vielmehr gibt es hier zwei andere Ubersetzungs-Moglichkeiten, abhingig da-
von, was man zum Ausdruck bringen mochte:

a) Wenn man aussagen will, dass man Remarque besonders mag, dass es aber
auch noch andere Schriftsteller gibt, die man genauso gern hat, so lautet die
richtige Ubersetzung:

Remarque ist einer meiner Lieblings-Schrifisteller.
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(=Remarque je jeden z mych oblibenych/nejoblibené;sich spisovateli.)
Dies bedeutet : ‘Es gibt mehrere Schriftsteller, die ich besonders mag, und
Remarque ist einer davon.’

b) Wenn man hingegen sagen will, dass Remarque derjenige Schriftsteller ist,
den man am meisten mag, so lautet die richtige Ubersetzung:

Remarque ist mein Lieblings-Schrifisteller.

(= Remarque je mij nejoblibenéjsi spisovatel.)

Dasselbe gilt auch fiir das Beispiel (47).

Ein wenig anders ist die Situation in Beispiel (48). Hier ist von einer Gruppe
von Menschen (wir) die Rede. Aus dem vorangegangenen Text des Lehrbuchs
geht hervor, dass damit eine Familie gemeint ist. Eine Familie ist zwar bereits
eine kleine Gruppe von Menschen, doch bildet diese keine hinreichend grofle
Gruppe, als dass man sagen konnte, dass ein Restaurant bei ihr beliebt wire.
(Ebensowenig ist es iiblich, von einer Person oder einer Sache zu behaupten,
dass diese in einer Familie beriihmt wire.) Auch hier ist die Verbindung des
Possessivpronomens mit dem Adjektiv beliebr also fehl am Platze. Richtig wire
wiederum (je nach Aussageabsicht):

(50) [...] geniigt es, den Telefonhorer abzunehmen und sich einen Tisch t”ur
ein Mittag— oder Abendessen in unserem Lieblings-Restaurant z
bestellen.

(51) [...] geniigt es, den Telefonhorer abzunehmen und sich einen Tisch fiir

ein Mittag— oder Abendessen in einem unserer Lieblings-Restaurants zu
bestellen.

Analog lisst sich auch in Bezug auf Beispiel (49) argumentieren.

Man kann somit konstatieren, dass eine Verbindung des Possessivpronomens
mit dem Adjektiv beliebt im allgemeinen ungewohnlich ist und zugleich recht
seltsam und missverstindlich klingt. Wenn ein Tscheche mein— beliebt— sagt
und damit mein— Lieblings— meint, dann klingt das ungefihr so merkwiirdig, als
wiirde man im Tschechischen sagen Remarque je miij slavny spisovatel, um
damit auszudriicken: ‘Remarque je slavny u mé (nebo pro mé&)’ = ‘Znam Re-
marqua’.

Die obigen Beispiele haben gezeigt, dass die Verbindung Possessivprono-
men+beliebt selbst dann im Deutschen ungewéhnlich sein kann, wenn dieses
Pronomen in der Pluralform steht, da nicht jede Gruppe bereits eine hinreichend
groe Gemeinschaft fiir Beliebheit konstituiert. Allerdings gibt es Kontexte, in
denen eine solche Verbindung sinnvoll ist, vgl. etwa:

(52) Die Tschechen feiern ihren beliebtesten Singer.

Hier konnen das Possessivpronomen und das Adjektiv als Einheit interpre-
tiert werden, da hier das Subjekt des Satzes eine Gemeinschaft darstellt, in Be-



48 KARSTEN RINAS

zug auf die das Adjektiv beliebt verwendet werden kann: ‘Die Tschechen feiern
denjenigen von ihren (= tschechischen) Singern, der bei ihnen am beliebtesten
ist.” Sitze, bei denen eine solche Interpretation moglich ist, sind jedoch sehr
selten. Sie kommen wohl nur in solchen Kontexten etwas hiufiger vor, wo
Aussagen iiber die Vorlieben eines Volkes gemacht werden.

Halten wir fest: Die Verbindung eines Possessivpronomens mit dem Adjektiv
beliebt ist im Deutschen nur in sehr seltenen und zudem zumeist pragmatisch un-
wahrscheinlichen Kontexten méglich. Wir konnen daher — etwas vereinfachend
— sagen, dass diese Verbindung im Deutschen praktisch kaum existiert. Tsche-
chischen Deutschlernem ist daher zu empfehlen, sie grundsiitzlich zu meiden.

Die bisher in diesem Aufsatz behandelten verdeckten Fehler fiihren sicher
nicht immer und grundsitzlich zu Missverstindnissen. Vielmehr kann damit
gerechnet werden, dass deutsche Muttersprachler oft aufgrund des sprachlichen
oder situativen Kontexts in der Lage sind zu erkennen, dass der tschechische
Gesprichspartner nicht das gemeint haben kann, was er wortlich gesagt hat. So
sind beispielsweise die folgenden beiden falschen Verwendungen des Posses-
sivpronomens sein (vgl. 2.1) in semantisch-pragmatischer Hinsicht so merk-
wiirdig, dass sie jedem Muttersprachler sofort auffallen miissen:

(53) ??Viele Menschen sind verantwortungslos; sie vergessen oft seine
Pflichten.
(Vergleiche: 7?Hodné lidi je nezodpovédnych; Casto zapominaji na jeho
povinnosti.)

(54) ??Sie sah furchtbar aus; sie hatte nicht einmal seine Haare gekdmmt.
(Vergleiche: 7?Vypadala stra$n€; ani mu neucesala vlasy.)

Hier haben wir es also mit relativ leicht erkennbaren Fehlern zu tun, und in-
sofern sind diese Fehler auch nicht sonderlich ‘gefahrlich’. Im folgenden
Abschnitt soll jedoch auf ein Ubersetzungsproblem eingegangen werden, das in
weitaus hoherem MaBe zu Missverstindnissen fiihrt, und zwar zu Missver-
stindnissen, die nicht so ohne weiteres durch kontextuelle Faktoren minimiert
werden konnen. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass sich die im folgenden
zu behandelnden verdeckten Fehler teilweise sogar in anspruchsvollen Prosa-
iibersetzungen nachweisen lassen.

4.5 Die Steigerungspartikeln docela, ganz und einige andere - ein Uber-
setzungs-Alptraum

Unter tschechischen Deutsch-Lernem erfreut sich das Wort ganz groier Be-
liebtheit. Es wird gerne in Kontexten wie den folgenden verwendet:

(55) Mein Bruder spricht ganz gut deutsch.
(56) Das war ganz peinlich.
(57) Mein Vater besitzt ein ganz altes Auto.
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Als deutscher Muttersprachler hat man dabei oft den Eindruck, dass dieses
Wort von den Lernern nicht adidquat verwendet wird. Mitunter klingt der Ge-
brauch dieses Wortes ‘unpassend’, ‘iibertrieben’, missverstindlich, ja manch-
mal sogar geradezu infantil. Im folgenden soll versucht werden, den Griinden
hierfiir nachzugehen. Die Untersuchung soll dabei auf der Grundlage des Tsche-
chischen durchgefiihrt werden. Als Ausgangspunkt wihlen wir das néchste
Aquivalent zum deutschen Wort ganz, das tschechische docela.

Zuvor noch eine Bemerkung zur Terminologie: Worter wie docela, celkem,
velmi oder ganz, ziemlich, sehr gehGren im Rahmen der traditionellen Wortar-
tenlehre eher zur Peripherie; ihnen ist weit weniger Aufmerksamkeit zuteil
geworden als etwa den ‘klassischen’ Wortarten Nomen, Verb und Adjektiv.14
Es verwundert daher nicht, dass auch die Klassifikation solcher Wérter wie do-
cela und ganz in verschiedenen Grammatiken unterschiedlich ausfillt, und zwar
sowohl in der tschechischen als auch in der deutschen Grammatik-Schreibung.
In dlteren tschechischen Grammatiken wird docela oft zu den Adverbien
(pFislovce) gerechnet (so etwa in SMILAUER (*1966:289, §7525)), in neueren
Arbeiten (so etwa in GREPL u.a. (1995:§599)) zu den ‘Intensivierungs-
Partikeln’ (intenzifikacni {dstice). Analoges findet sich auch in deutschen
Grammatiken. Das Wort ganz wird teilweise zu den ‘Adverbien des Grades’
gerechnet (so etwa bei JUDE & SCHONHAAR (1975:184)), teilweise zu den
Partikeln (so etwa HELBIG & BUSCHA (°1986:478)). Diese terminologischen
Unterschiede sollten aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Klassifikation
dieser Worter — auch unter konfrontativen Gesichtspunkten — keine groBeren
Probleme aufweist, da eine Charakterisierung der Spezifika dieser Worter rela-
tiv leicht zu gewinnen ist. HELBIG (*1994:147-150) klassifiziert das Wort ganz
als ‘Steigerungspartikel’ und nennt folgende Charakteristika fiir Partikeln dieser
Gruppe (S. 46-49): Steigerungspartikeln beziehen sich auf Adjektive oder Ad-
jektivadverbien und sind stellungsfest, d.h. sie stehen unmittelbar vor einem
solchen Adjektiv/Adjektivadverb.

De facto lieBen sich diese Partikeln sogar nach allen drei traditionellen
Hauptkriterien!? fiir die Wortarten-Klassifikation bestimmen:

— morphologisch: Steigerungspartikeln gehéren zu den nicht-flektierbaren

Wortern;

— syntaktisch: Steigerungspartikeln stehen unmittelbar vor einem Adjektiv

oder Adjektivadverb;

14 Vgl. hierzu etwa SIMECKOVA (1987).

15 7y diesen Kriterien und zur iiblichen Kritik an der Kombination dieser Kriterien vgl. etwa
die zusammenfassende Darstellung in HUNDT (2000:3-7). Eine Diskussion dieser Kriterien
erscheint mir im vorliegenden Zusammenhang nicht erforderlich, da die hier interessieren-
den Worter wie docela, celkem, ganz, ziemlich usw. eine sehr kleine, leicht identifizierbare
Gruppe bilden. Dass eine kombinierte Anwendung von Kriterien bei anderen Wortarten zu
Problemen fiihren kann, soll damit aber nicht bestritten werden. Insofern halte ich die kri-
tische Auseinandersetzung mit Wortartenklassifikationen, die Mischkriterien verwenden,
fur berechtigt.
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— semantisch: Steigerungspartikeln bestimmen, in welchem MaBe die vom
Adjektiv ausgedriickte Eigenschaft seinem Bezugsnomen zu-
kommt bzw. in welchem MaSle die vom Adjektivadverb aus-
gedriickte Eigenschaft seinem Bezugsverb zukommt.

Diese Charakterisierung lisst sich miihelos auf tschechische Worter wie do-
cela oder celkem iibertragen. Im folgenden sollen somit Worter behandelt wer-
den, auf die die obige Charakterisierung zutrifft. Nur in einigen Ausnahmefillen
werden auch Verwendungen von Wortern wie docela in anderen syntaktischen
Kontexten beriicksichtigt.

4.5.1 Eine erste Untersuchung zur Ubersetzung von docela

Versucht man sich in einem Standardwoérterbuch dariiber zu informieren, wie
die tschechische Steigerungspartikel docela ins Deutsche zu iibersetzen ist, so
erhilt man auf den ersten Blick eindeutige und unproblematische Antworten. So
glossieren SIEBENSCHEIN et al. (*1998a:185) docela als ganz, gdnzlich, vol-
lig, vollends, vollkommen und auch HENSCHEL & KABESCH (1996:61) ge-
ben eine dhnliche Auskunft: docela entspricht ganz (und gar), vollig. Diesen
Glossierungen zufolge hat docela also offenbar vorwiegend eine verstirkende
Bedeutung. Auch in einsprachigen Worterbiichern und anderen Werken zum
Tschechischen wird diese verstirkende Bedeutung von docela hervorgehoben.
Das SSJC:339 nennt als Glossierungen ipiné, zcela, nadobro, docista. Nach
SMILAUER (’1966:289, §7525) gehort docela zu den Adverbien, die ,,naprostost
(a tim zesileni)* [Unbedingtheit (und damit Verstirkung] ausdriicken. Als Para-
phrase fiir solche Adverbien schligt er ,ipIné* vor, und als weitere Beispiele
fiir solche Adverbien nennt er u.a. &isté, doCista, naprosto, opravdu, iipiné,
zcela, zhola, vyhradné, jen a jen, bez vyjimky (ebd.). Alle diese Angaben legen
es nahe, fiir docela eine prinzipiell verstirkende Bedeutung anzusetzen.

Nun gibt es aber auch Arbeiten, in denen sich andere Auskiinfte iiber das Wort
docela finden. So bieten etwa einige Lehrbiicher des Tschechischen deutscher
Provenienz Glossierungen fiir docela, die in eine andere Richtung weisen. In
KIESSL (1993:68) wird docela glossiert als im Ganzen, recht, einigermafen.
Diese Glossierung bezieht sich auf folgenden Beispielsatz dieses Lehrbuchs:

(58) V dubnu urgit& bude priet, bude foukat vitr, ale bude také svitit sluni¢ko
a bude uZ docela teplo. (S. 66)

Eine Ubersetzung fiir diesen Satz wird im Lehrbuch nicht angefiihrt. Legen
wir die zitierte Glossierung zugrunde, miisste diese aber etwa folgendermafien
lauten: ‘Im April wird es sicher regnen, der Wind wird wehen, aber es wird
auch die Sonne scheinen und es wird schon recht warm sein.’

Die Glossierung von KIESSL zeigt, dass docela auch eine einschrinkende
Bedeutung haben kann. Noch deutlicher wird dies in WORTMANN (‘1995:40
und 83) zum Ausdruck gebracht, wo nur eine einzige Glossierung fiir docela
aufgefiihrt ist, undzwar das relativierende ziemlich.
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Auch neuere Worterbiicher des Tschechischen haben diesen relativierenden
Gebrauch von docela bereits erfasst. Im SSC:62 wird neben uipiné, zcela noch
eine weitere Bedeutung fiir docela aufgefiihrt, wobei auf eine Variante von dost
verwiesen wird, und es wird als Beispiel genannt: Film se mi dost libil. Als
Glossierung zu dieser Verwendung von dost nennt SSC:67 v dostateéné, po-
tFebné (popr.) velké mire, hodné, znadné. Und SIEBENSCHEIN et al.
(°*1998a:202) bieten als Glossierung zu dost das relativierende ziemlich an, wo-
mit die Glossierung von WORTMANN indirekt bestitigt wird.

Wir konnen somit festhalten: Auch wenn die tschechisch-deutschen Stan-
dardworterbiicher den einschrinkenden Gebrauch von docela im Sinne
von ziemlich zumeist nicht eindeutig und explizit erfassen, steht es auler Zwei-
fel, dass docela auch in diesem Sinne verwendet werden kann. Das tschechische
docela scheint somit zwischen einer ‘totalen’, verstirkenden und einer ein-
schrankenden Bedeutung zu oszillieren.

Dies gilt nun aber in analoger Weise fiir die deutsche Steigerungspartikel
ganz6. Die folgenden Beispiele nach HELBIG (*1994:48) mogen dies illustrie-
renl6:

(59) Die Arbeit ist ganz giit.

(weniger als gut / ziemlich)
(60) Die Arbeit ist gdnz vorziiglich.

(Verstirkung der Eigenschaft, mehr als vorziiglich)
(61) Das Stadion ist ganz ausverkauft.

(Verstarkung der Eigenschaft, vollig ausverkauft)

Es stellen sich nun folgende Fragen:

a) Inwieweit ist dieses Oszillieren zwischen intensivierender und ein-
schrinkender Bedeutung von ganz regelhaft?

b)  Gelten fiir das deutsche ganz und das tschechische docela dieselben In-
terpretationsregeln? Anders gefragt: Oszillieren ganz und docela in
analogen Kontexten stets in analoger Weise?

Eine gute und differenzierte Darstellung der Verwendungsbedingungen fiir
ganz bietet HELBIG (*1994:147-150). Die fiir uns wichtigsten Aussagen dieser
Darstellung sollen im folgenden referiert werden, da sie einen guten Ausgangs-
punkt fiir einen Vergleich mit docela bieten. Die wichtigsten Verwendungs-
kontexte fiir die Steigerungspartikel ganz sind die folgenden:

verb:
(62) Der Schiiler ist ganz besonders fleiBig.

16 Der Akzent Uiber den Vokalen symbolisiert die Hauptbetonung.
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\
(63) Die Giste sitzen ganz hinten.

(64) W1r fahren ganz in der Fruhe ab
(65) Das ist ganz unsere Meinung.
(66) Er ist ganz sein Vater.

Zumindest die Beispiele (65) und (66) stehen nicht im Einklang mit der oben
angefiihrten Definition der Steigerungspartikeln, da hier weder ein Adjektiv
noch ein Adverb durch ganz spezifiziert wird. Diese Kontexte sollen daher hier
nicht eingehender behandelt werden.

In diesen Fillen steht ganz in paradlgmatlscher Relatlon Zu anderen Steige-
rungspartikeln:

(67) Er ist fast/beinahe/nahezu/ganz blind

(68) Die Tiir ist fast/beinahe/ganz offen.

(69) Die Tabletten sind fast/beinahe/nahezu/ganz geschmacklos.
(70) Der Saal ist fast/beinahe/nahezu/ganz leer.

Bei nicht-komparierbaren Adjektiven, die nicht graduierbar sind, ist die Ver-
wendung von ganz nicht méglich:

(71) *Die Frau ist fast/beinahe/nahezu/ganz ledig.
(72) *Der Roman ist fast/beinahe/nahezu/ganz dreiteilig.

D1es ist d1e w1cht1gste und mteressanteste Gruppe Fiir die Verwendung von
ganz gilt hier:

— Verstirkendes ganz ist immer betont.

— Abschwiichendes ganz ist immer unbetont.

Im Hinblick auf die Interpretation von ganz kann man die Bezugs-Adjektive
bzw. -Adverbien in zwei Klassen einteilen:

Hier hat ganz etwa die Bedeutung von sehr, es ist also verstirkend:

(73) Jetzt ist es schon ganz/sehr hell.
(74) Der Schiiler ist ganz/sehr faul.
(75) Der FuBiballspieler war ganz/sehr brutal.
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An dieser Stelle ist eine Bemerkung am Platze, die durchaus als Warnung zu
verstehen ist: Diese verstarkende Verwendung von ganz ist in stilistischer Hin-
sicht oft markiert; solche Verbindungen mit ganz haben oft einen um-
gangssprachlichen, familidren, ja mitunter sogar einen geradezu infantilen Cha-
rakter. So wirken die folgenden beiden AuBerungen expressiv-umgangs-
sprachlich:

(76) Mein Chef ist ganz egoistisch.
(77) Mein Schwager hat sich ein ganz groBes Auto gekauft.

Die folgenden Beispiele wirken sogar ausgesprochen infantil:

(78) Du bist ganz bose.
(79) Der Wolf ist ein ganz gefahrliches Tier.

Man kann ohne weiteres konstatieren, dass der hédufige Gebrauch von ver-
stirkendem ganz ein Charakteristikum der deutschen Kindersprache ist. Insbeson-
dere einige formelhafte Verbindungen sind fast ausschlieBlich auf die Kinder-
sprache und die sehr familidre Umgangssprache beschrinkt, wie etwa ganz viel
oder ganz doll, vgl. etwa folgende Beispiele:

(80) Mein Vater verdient ganz viel Geld.
(81) All das mag ich — und ganz doll dich. (Schlagertext)

Diese Bemerkungen sollten deutlich machen, dass der Gebrauch von verstir-
kendem ganz seine ‘Tiicken’ hat und beim Gespriachspartner einen nicht beab-
sichtigten Eindruck hinterlassen kann. Ein Deutsch-Lerner, der in seinen AuBe-
rungen regelmidBig das verstirkende ganz verwendet, kann damit unter
Umstinden wie ein siebenjdhriger Deutscher wirken.

iektive/Adverbien ie Ei haften i ie im
" " 3
itiv, w wiin “ 1

Hierzu gehoren etwa freundlich, interessant, geschickt, fleifiig, tiichtig, le-
senswert, einleuchtend usw. Ganz hat hier die Bedeutung von ziemlich, einiger-
maflen, wird also in abschwichendem Sinne verwendet:

(82) Das Buch war ganz interessant.
(83) Er hat ganz ordentlich gearbeitet.

Man konnte auch sagen: Aussagen mit abschwichendem ganz haben den
Charakter eines leicht distanzierten, aber iiberwiegend wohlwollenden Zu-
gestidndnisses.

Aus diesen Ausfiihrungen konnte man den Schluss ziehen, dass verstirkendes
und abschwichendes ganz bei den komparierbaren und graduierbaren Adjekti-
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ven komplementir verteilt seien, wobei die Interpretation von ganz von seman-
tisch-pragmatischen Eigenschaften der Bezugs-Adjektive bzw. -Adverbien ge-
steuert wird. Dieses Bild wird allerdings dadurch etwas gestort, dass HELBIG
noch einen weiteren Kontext fiir die Steigerungspartikel bestimmt:

Vi
Der Terminus ‘superlativisches Adjektiv’ wird von HELBIG nicht weiter er-
ldutert. Er teilt mit, dass solche Adjektive teilweise komparierbar sind (herrlich,
traumhaft), teilweise nicht (bettelarm) (HELBIG (‘1994:148)). Die Partikel
gancz ist hier verstirkend:

(84) Sie singt ganz herrlich / traumhaft.
(85) Das Kind war ganz bettelarm.

Demnach ist also ganz in Verbindung mit den positive Eigenschaften aus-
driickenden komparierbaren Adjektiven/Adverbien einschrinkend, wihrend es
in Verbindung mit den superlativischen Adjektiven/Adverbien verstirkend ist.
Wie aber kann man diese beiden Gruppen von Adjektiven/Adverbien voneinan-
der abgrenzen? HELBIG teilt mit, dass superlativische Adjektive nicht mit sehr
kombiniert werden kénnen:

(86) *Sie singt sehr herrlich / traumhaft.

Dem kann man noch hinzufiigen, dass auch eine Verbindung der superlativi-
schen Adjektive/ Adverbien mit ziemlich ausgeschlossen ist:

(87) *Sie singt ziemlich herrlich / traumhaft.

Bei den anderen positiven Adjektiven/Adverbien hingegen ist eine Verbin-
dung mit sehr und ziemlich méglich:

(88) Sie ist sehr/ziemlich freundlich/geschickt/fleiBig/tiichtig...

Trotz dieser leichten Verkomplizierung kann somit festgehalten werden, dass
die Interpretation von ganz in einem bestimmten Satz wesentlich von den se-
mantischen Eigenschaften des Bezugs-Adjektivs/-Adverbs determiniert wird.
Anders gesagt: Die Steigerungspartikel ganz oszilliert zwar in ihrer Bedeutung,
diese Oszillation ist aber im Deutschen weitgehend klar geregelt.

Gilt dies nun auch fiir das tschechische docela? Und wenn ja: Unterliegt die
Oszillation von docela denselben Restriktionen wie das deutsche ganz? Sind
somit docela und ganz auch nahezu perfekte Aquivalente, d.h. kann man die
Steigerungspartikel docela prinzipiell mit der Steigerungspartikel ganz iiberset-
zen und umgekehrt? Es scheint, dass nicht wenige Ubersetzer und Lehrbuchau-
toren dieser Auffassung sind. Zumindest lisst sich beobachten, dass in vielen
Arbeiten docela regelmiBig mit ganz tibersetzt wird. Beispielsweise st68t man
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in dem Konversations-Fithrer HALM & MICHALUS (1991) wiederholt auf das
‘Partikel-Paar’ docela-ganz:

(89) Koufeni jsem docela odvykl.
Das Rauchen habe ich mir ganz abgewohnt. (S. 44)
(90) Jsem docela nezavisly.
Ich bin ganz unabhingig. (S. 49)
(91) Kdysi to bylo viechno docela jiné.
Frither war das alles ganz anders. (S. 28)
(92) Mai docela pravdu.
Er hat ganz recht. (S. 16)

Sind diese Ubersetzungen tatséchlich adiquat? Um dies zu iiberpriifen, wur-
den diese und einige dhnliche Sitze tschechischen Muttersprachlern zur Beur-
teilung vorgelegt. Dabei sollten die Informanten die Partikel docela (bzw. den
Satz, in dem sie vorkommt) auf Tschechisch paraphrasieren. Anhand dieser Pa-
raphrasen wurde dann iiberpriift, ob der entsprechende deutsche Satz mit der
Partikel ganz dies¢elbe Bedeutung besitzt. Auf der Grundlage dieser Erhebung
konnte festgestellt werden, dass man im Hinblick auf das Verhiltnis von doce-
la-ganz (mindestens) drei Fille unterscheiden muss:

(93) Kdysi to bylo viechno docela jiné.
= Kdysi to bylo viechno tiplné€ jiné.
(94) Friiher war das alles ganz anders.
= Friiher war das alles véllig anders.
(95) Koufteni jsem docela odvykl.l7
= Koufeni jsem zcela odvykl. (iplné)
(96) Das Rauchen habe ich mir ganz abgewdhnt.
= Das Rauchen habe ich mir vollig/vollstdndig abgewdhnt.

(97) Mluvi§ docela dobfre.

= Mluvi§ celkem dobfe.
(98) Du sprichst ganz gut.

= Du sprichst ziemlich gut.
(99) To je docela dobré.

=To je celkem dobré.

17 Die Verwendung von docela in diesem Kontext wurde von den Informanten allerdings als
veraltet oder gar maniriert empfunden.
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(100) Das ist ganz gut.
= Das ist ziemlich gut.

(101) Je mi to docela jedno.
=Je mi to celkem jedno.
(102) Es ist mir ganz egal.
= Es ist mir vollig egal.

Zum tschechischen Satz (101) ist anzumerken, dass einige meiner Informan-
ten die Verwendung von docela als doppeldeutig empfunden haben. Ihnen zu-
folge kann docela hier als celkem oder als zcela/ 1ipIné interpretiert werden. An-
dere Informanten haben hingegen diese Doppeldeutigkeit bestritten; ihnen
zufolge kann docela hier nur im Sinne des einschrinkenden celkem verstanden
werden. Wie dem auch sei, auf jeden Fall waren sich alle Informanten dariiber
einig, dass die einschrinkende celkem-Lesart die naheliegendere und im heuti-
gen Sprachgebrauch frequentere ist. Und gerade diese Lesart kann hier mit der
deutschen Steigerungspartikel ganz nicht ausgedriickt werden. Die Ubersetzung
dieses einschrinkenden docela als ganz wire somit inaddquat. Dasselbe gilt
auch fiir das folgende Beispiel:

(103) Jsem docela nezavisly.
= Jsem celkem nazavisly.
(104) Ich bin ganz unabhingig.
= Ich bin vollig unabhingig.
Satz (103) ist fiir einige Informanten in analoger Weise ambig wie Satz (101).
Die Partikel ganz in Satz (104) hat hingegen eindeutig eine verstirkende Be-
deutung.

(105) Ma docela pravdu.

= Ma celkem pravdu. (EdsteCné / v celku)
(106) Da hat er ganz recht.

= Da hat er v6llig recht.

Da ganz hier in einer idiomatisierten Verbindung vorkommt, ohne klar auf
ein Adjektiv oder Adverb bezogen zu werden, liegt ein etwas anderer syntaktis-
cher Kontext vor.!8 Das Beispiel wurde dennoch beriicksichtigt, weil sich auch

18 Allerdings beriicksichtigt auch HELBIG (*1994:149) bei der Beschreibung der Steigerungs-
partikel ganz Kontexte wie Das ist ganz unsere Meinung, die ebenfalls nicht im Einklang
mit der Steigerungspartikel-Definition stehen. Diese Abweichung von der Ausgangsdefini-
tion ist berechtigt und auch sinnvoll, da ganz hier offenbar diesclbe Funktion besitzt wie in
den Verbindungen mit Adjektiven und Adverbien.
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hier ein interessanter Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Tsche-
chischen zeigt.

Wir konnen somit ein erstes Fazit zichen: Die Beispiele der Gruppe C be-
legen, dass die pauschale Gleichsetzung von docela und ganz problematisch ist.
Somit koénnen zumindest zwei der oben angefiihrten Ubersetzungspaare aus
HALM & MICHALUS (1991) als irrefithrend bis falsch eingestuft werden, und
zwar die Beispiele (90) und (92). Insofern docela in diesen Beispielen in ein-
schrinkendem Sinne verwendet wird (und dies ist die von meinen Informanten
eindeutig priferierte Interpretation), miissten diese Sitze etwa folgendermaBen
ins Deutsche iibersetzt werden:

(107) Jsem docela nezavisly.
Ich bin ziemlich unabhingig.

(108) Ma docela pravdu.
Im groBen und ganzen hat er recht.

Durch diese kleine Erhebung ist bereits nachgewiesen worden, dass docela
und ganz keine perfekten Ubersetzungsiquivalente darstellen. Wie die Unter-
schiede in den Verwendungen dieser beiden Partikeln aber beschrieben oder gar
erklirt werden konnen, ist bislang offen geblieben. Es sei vorausgeschickt, dass
diese Arbeit auch nicht den Anspruch erhebt, eine solche systematische Be-
schreibung zu liefern. Das Ziel dieses Beitrages besteht lediglich darin nach-
zuweisen, dass die Frage der korrekten Ubersetzung der Steigerungspartikeln
keineswegs trivial ist sondern noch eingehenderer Untersuchungen bedarf. Um
zumindest die hierbei auftretenden Probleme deutlicher zu umreiien, soll im
nachfolgenden Abschnitt der Gesichtskreis noch ein wenig erweitert werden.

5. Eine kleine Korpusuntersuchung zur Yerwendung
von Steigerungspartikeln in Ubersetzungen

In diesem Abschnitt sollen einige tschechische (und deutsche) Originaltexte
sowie ihre deutschen (und tschechischen) Ubersetzungen im Hinblick auf die
Ubersetzung der wichtigsten Steigerungspartikeln wie ganz, ziemlich, einiger-
maflen oder docela, dost, celkem verglichen werden. Dabei ist zu betonen, dass
diese Darstellung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Ein einiger-
maBen erschopfender Vergleich der deutschen und tschechischen Steigerungs-
partikeln wire sicher nur im Rahmen einer umfassenderen Monographie mog-
lich.

Der folgenden Darstellung wurde ein relativ kleines Textkorpus zugrundege-
legt. Es wurden folgende Texte ausgewertet:19

19 pie genauen bibliographischen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis unter II. 2).
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Karel CAPEK: Zahradnikiwv rok. [= CZR]

K. CAPEK: Das Jahr des Girtners. Ubers. v. J. Mader [= CIMAD]
K. CAPEK: Das Jahr des Gértners. Ubers. v. G. Ebner-

Eschenhayn [= CJEE]
Giinter GRASS: Unkenrufe. [= GU]

G. GRASS: Zabi lamento. Ubers. von Hanu§ Karlach. [= GZ]
Michal VIEWEGH: Vychova divek v Cechdch. [=VV]

M. VIEWEGH: Erziehung von Mddchen in Béhmen. Ubers. von

H. Vintr. [= VE]

Dariiber hinaus wurde als didaktischer Gebrauchstext MRAKOTA et al.
(’1996) [= MR] ausgewertet.

Es sei darauf hingewiesen, dass das hier zugrunde gelegte Textkorpus in
sprachlich-stilistischer Hinsicht nicht homogen ist. MRAKOTA et al. (*1996)
enthilt im deutschen Textteil zahlreiche Fehler im grammatischen, lexikalis-
chen und idiomatischen Bereich; dariiber hinaus handelt es sich bei den Texten
in diesem Lehrbuch generell um stilistisch anspruchslose Gebrauchstexte. Bei
den iibrigen Texten des Korpus handelt es sich hingegen um anspruchsvollere
Prosaliteratur, die sich auf einem hohen stilistischen Niveau bewegt und gram-
matisch und idiomatisch weitestgehend fehlerfrei ist.

Die Verwendung dieser beiden unterschiedlichen Textsorten ist natiirlich be-
absichtigt. Anhand von MRAKOTA et al. (*1996) soll gezeigt werden, welche
Schwierigkeiten ‘normale’ fortgeschrittene Deutsch-Lemer mit den Steigerungs-
partikeln haben konnen. Die Beriicksichtigung der gehobeneren Ubersetzungen
dient einerseits heuristischen Zwecken, d.h. die in diesen Ubersetzungen vor-
kommenden Lésungen sollen bei der Suche nach ‘guten’ Ubersetzungsiquiva-
lenten beriicksichtigt werden. Andererseits soll anhand dieser Texte aber auch
demonstriert werden, dass die Steigerungspartikeln auch auf einem sehr fortge-
schrittenen Sprachniveau Probleme bereiten konnen.

Im folgenden wird versucht, dic Ergebnisse der Korpusuntersuchungen in
systematischer Form zu prisentieren. Dass diese Ergebnisse in Anbetracht des
sehr beschrinkten Korpusmaterials als unvollstindig und vorldufig anzusehen
sind, versteht sich wohl von selbst.

5.1 Zur Verwendung und Ubersetzung von docela

5.1.1 docela in verstirkendem Sinne

5.1.1.1 docela in Verbindung mit einem neutralem oder nicht-wertenden

Adjektiv/Adverb

Belege fiir diese Verwendung von docela finden sich relativ selten. Recht
iiblich und verbreitet scheint die Kombination von Jacela und urcité zu sein:

(109) ...Ze jejich Davidek ¢i Jituska to docela ur¢ité slysi. [VV:51]
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...der kleine David oder die kleine Judith hort es ganz bestimmt.
[VE:46]

Die Verbindung docela uréité wurde allerdings von einigen meiner Informan-
ten als etwas umgangssprachlich empfunden; in der Schriftsprache wird norma-
lerweise die Verbindung zcela urdité vorgezogen. Insofern konnte die folgende
Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tschechische zumindest in stilistischer
Hinsicht als etwas fragwiirdig angesehen werden:

(110)  Unter hochragenden, allen politischen Wechselfillen entwachsenen

Buchen und Linden, die ihr Laub fallen lieBen, und angesichts der
beiden schiefstehenden Grabsteine waren sich Witwe und Witwer
einig, daB irgendwo und ganz gewiBl auf Friedhofen die verfluchte
Politik aufh6ren miisse. [GU:22]
Pod strmicimi buky, odrostlymi viem politickym stfidam, i pod li-
pami, jeZ shazovaly listi, a tvafi v tvaf on€m dvéma kose ¢nicim n4-
hrobnim kamenum vdova i vdovec posléze byli si zajedno, Ze n€kde
uZ jednou, a docela ur¢ité na hibitovech, musi pfestat zpropadena
politika. [GZ:20]

Das deutsche Adjektiv gewiss ist gehobener als die stilistisch neutralen Ad-
jektive bestimmt und sicher. Insofern ist die Verwendung der eher um-
gangssprachlichen Verbindung docela uréité hier etwas ungliicklich. Immerhin
haben hier aber sowohl das deutsche ganz als auch das tschechische docela eine
verstirkende Bedeutung.

Andere Verbindungen von docela mit neutralen oder negativen Adjektiven
oder Adverbien sind eher selten. Hier ein weiteres Beispiel:

(111) Na okamZik jsem zapomnél na své Zaky a docela soukromé se v du-

chu chvili zaobiral predstavou, co by se stalo, kdyby v daném oka-
mZiku néjaky elegantni muZ v bilé rokokové paruce pfistoupil k mé
kolegyni a poSeptal ji kupfikladu slovo Bertramka. [VV:57f.]
Fiir einen Moment vergaB ich sogar meine Schiiler und gab mich der
ganz privaten Vorstellung hin, was wohl wire, wenn im gegebenen
Augenblick ein eleganter Mann mit weiler Rokokoperiicke an meine
Kollegin herantriite und ihr etwa das Wort Bertramka ins Ohr fliister-
te. [VE:52]

Syntaktisch gesehen ist die Ubersetzung etwas unprizise. Im tschechischen
Text bezieht sich docela auf das Adverb soukromé, im deutschen hingegen auf
das Adjektiv privaten. Eine alternative, moglichst wortliche Ubersetzung ins
Deutsche wire etwa: ‘Ganz privat gab-ich mich im Geiste der Vorstellung hin,
..." Nach Auskunft aller meiner Informanten wird docela hier eindeutig verstar-
kend im Sinne von upiné, naprosto, zcela verwendet.

Hier ein etwas problematischeres Beispiel von CAPEK:
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(112) Kazdy péstitel se duluje, Ze ma na své zahradé docela $patnou pudu,
Ze nemrvi, nezalév4, ani na zimu nepfikryva; patrné tim , chce ¥ici, Ze
jeho kvétiny tak dobfe rostou z pouhé néklonnosti k nému. [CZR:113]
a) Jeder Ziichter schwort hoch und heilig, dal er eine ganz schlechte
Gartenerde habe, daB er weder diinge noch gieBe, noch wihrend des
Winters die Beete abdecke [CJEE:92]

b) Jeder Ziichter schwort, daB8 er in seinem Garten ganz elenden Bo-
den habe, daB er ihn nicht diinge oder begieBe noch wihrend des
Winters ihn abdecke [CTMAD:124]

Die Mehrzahl meiner Informaten gibt an, dass docela hier in verstirkendem
Sinne (= naprosto, velmi, upiné) verwendet wird. Einige haben es jedoch auch
in abschwichendem Sinne (celkem, relativné) aufgefasst. Weitgehende Einig-
keit bestand darin, dass dieses Beispiel als veraltet zu werten ist. Die Schwankun-
gen in der Beurteilung sind wohl darauf zuriickzufiihren, dass sich das Tsche-
chische offensichtlich im Wandel befindet: Der verstirkende Gebrauch von do-
cela geht offenbar zuriick, und viele Sprecher - insbesondere jiingere — tendie-
ren bereits dazu, docela fast ausschlieBlich in einschrinkendem Sinne zu ver-
wenden. Bezeichnenderweise tendierten gerade jiingere Informanten dazu,
docela im Sinne von celkem zu interpretieren.

Dass auch der verstirkende Gebrauch von docela mitunter Probleme bereitet,
illustriert das folgende Beispiel aus MRAKOTA et al. (*1996.208f.):

(113) Moji zemi snu je ostrov. Docela maly ostrov, ktery leZi nékde upro-
stfed ocednu. Je$té Zadna lidska noha nevkrodila na jeho bieh. Ja bu-
du prvni, které se to podafi.

Das Land meiner Trdume ist eine Insel. Insgesamt eine kleine Insel,
die irgendwo mitten im Ozean liegt. Noch kein menschlicher Fuf3
betrat ihren Strand. Ich werde die erste sein, der es gelingt.

Docela wurde hier von meinen Informanten eindeutig im verstdrkenden Sin-
ne (zcela/ipiné) interpretiert. Es wirkt hier verstirkend und zugleich emotional,
indem es die gefithlsmaBige Bindung zu dieser Trauminsel hervorhebt. Hinge-
gen wirkt das deutsche insgesamt resiimierend und relativierend (wie alles in
allem, im grofien und ganzen) und stellt somit kein brauchbares Aquivalent dar.
Eine treffendere Ubersetzung wire: ‘Das Land meiner Trdume ist eine Insel.
Eine ganz kleine Insel.’

Fiir die hier behandelten Daten gilt: In allen Fillen, in denen im Tschechi-
schen docela in verstirkendem Sinne (zcela, ipiné) verwendet wird, ist eine
Ubersetzung von docela als ganz moglich. Ob dies mehr ist als nur eine zufilli-
ge Korrelation, lieBe sich allerdings nur im Rahmen einer umfassenderen Kor-
pusuntersuchung feststellen.

Die Beispiele zeigen zudem, dass verstirkendes docela im Tschechischen
stilistisch markiert ist und oft als veraltet empfunden wird.
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5.1.1.2 docela in idiomatischen Verbindungen (mit Nomen u.a.)
Im Textkorpus kommen zwei solcher Verbindungen vor:

(114) ,,Ale to je prece néco docela jinyho!* nesouhlasil Krél, ale vsadil
bych se, Ze mu to pfirovnani ve skute¢nosti zalichotilo. [VV:23]
»Aber das ist doch etwas ganz anderes!“ wandte Kral ein, doch ich
wiirde wetten, daB ihm der Vergleich in Wahrheit schmeichelte.
[VE:20]

Hier wird docela eindeutig im verstirkenden Sinne (siplné/zcela) verwendet.
Die deutsche Ubersetzung ist somit addquat.

(115) ,,Koukejte, tady ten ¢ilimnik kvete docela jako proté€z, — to je snad ta-
kova lokélni variace; a je to urCité Cilimnik, protoZe je u ného ma
vlastni jmenovka.* [CZR:59]

,.Sehen Sie sich diesen Goldregen an, er bliiht genau wie ein Edelweill
— das diirfte allerdings nur eine ortlich bedingte Abweichung sein*
[CIEE:46]

»Schauen Sie sich mal diesen Goldregen da an, der bliiht genau so wie
EdelweiB — das diirfte eine lokale Spielart sein“ [CTMAD:61]

Auch hier liegt eindeutig ein verstdrkender Gebrauch von docela vor. Die
Ubersetzung von docela jako als genau (so) wie muss ebenfalls als treffend ein-
gestuft werden. Moglich wire auch eine Hinzufiigung von ganz: ‘ganz genau
(so) wie’.

5.1.1.3 docela mit Negation
Auch hier finden sich im Korpus zwei Beispiele:

(116) Rika se, Ze z jara se pfiroda zazelena; neni to tak docela pravda, ne-
bot se také zalervena brundtnymi a rizovymi pupeny. [CZR:50]
Man sagt, im Friihling beginne die Natur zu griinen; so ganz stimmt es
nicht, denn durch die briunlichen und rosa Knospen erhilt sie einen
rotlichen Ton. [CJEE:38]
Man behauptet, da im Friihling die Natur zu griinen beginne; so ganz
stimmt das nicht, denn durch die briunlichen und rosa Knospen be-
ginnt sie sich auch zu réten. [CIMAD:51]

Die Verwendung von ne— tak docela kann als unmarkiert angesehen werden,
wenngleich die Verwendung von ne— tak zcela heutzutage vielleicht iiblicher ist.
Das nichste Beispiel kann wohl als veraltet eingestuft werden:
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(117) 'Ufedni okna nemaji bud docela nic nebo Eervené a bilé pelargénie.
[CZR:98]20
An den Fenstern der Amter gibt es entweder gar nichts oder rote und
weiBe Pelargonien. [CTMAD105]

Nach Auskunft meiner Informanten hat docela hier eindeutig verstirkende
Bedeutung (iiplné/ viibec/ zhola). Eine Ubersetzung von docela als ganz ist hier
nicht méglich; eine Verbindung wie *ganz nichts existiert nicht. Die MADER-
sche Ubersetzung gar nichts ist eine gute Losung; auch ‘iiberhaupt nichts’ wire
denkbar gewesen.

5.1.1.4 Zwei unklare Fille

In diesem Abschnitt soll kurz auf zwei Beispiele eingegangen werden, deren
Interpretation im Tschechischen und teilweise auch im Deutschen Probleme
bereitet. Das erste Beispiel ist eine Verbindung von docela/ganz mit einer Ent-
fernungsbestimmung wie blizko/in der Nihe:

(118) Ganz in der Nihe, vorbei an der Jakobskiiche, hatte sie in einem klei-
nen Privatrestaurant den Tisch fiir zwei Personen bestellt. [GU:62]
Docela blizko odtud, hned za kostelem svatého Jakuba, uZ pfedtim
zamluvila st pro dva v jedné malé soukromé restauraci. [GZ:54]

Interessant ist, dass die Paraphrasierungen der Informanten von docela hichst
unterschiedlich ausgefallen sind. Genannt wurden verstirkendes ipiné, velice,
aber auch einschrinkendes celkem, pomérné. Einige Informanten empfanden
docela hier als eindeutig verstirkend, andere betrachteten es als ambig. Es
scheint, dass die Situation im Deutschen dhnlich unklar ist. Bedeutet ganz in der
Niéhe ‘sehr nah’ oder ‘in relativer Nihe’? Wenngleich sich metner Intuition zu-
folge die Lesart ‘sehr nah’ stdrker aufdringt, scheinen im Prinzip beide Inter-
pretationen mdéglich zu sein. Insofern scheinen ganz in der Ndhe und docela
blizko auch gute Aquivalente zu sein.

Das folgende Beispiel ist aus konfrontativer Sicht deutlich problematischer:

(119) ,Koupila jsem ti v Barcel6né darek,* pravila vdé¢né.
,»V jednom takovym antiku.*
Piedala mi peclivé zabalenou knizku.
»Pestalozzi,” tipnul jsem si. ,,Nebo snad Rousseau?*
,Komensky,“ fekla Beita uznale. ,,Byl jsi docela blizko.*
Zadinala mé ptijemné piekvapovat. [VV:115]

20 pje Ubersetzung dieses Satzes von EBNER-ESCHENHAYN ist in unserem Zusammenhang
wenig ergiebig, da sie zwar treffend, aber sehr frei ist und die Verbindung docela nic nicht
beriicksichtigt: ,,An den Fenstern von Behorden sind hochstens weiBe oder rote Pelargonien
zu sehen.” [CJEE:79]
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»Ich hab' dir in Barcelona ein Geschenk gekauft®, sagte sie dankbar.
,,In S0 einem Antiquititenladen.*

Sie iibergab mir das sorgfiltig eingepackte Buch.

JPestalozzi®, riet ich. ,,Oder etwa Rousseau?*

,Komensky", offenbarte mir Beita anerkennend. ,,Du warst ganz nah
dran.” {VE:107]

Hier liegt eine idiomatische Wendung vor. (Das Beispiel gehort insofern ei-
gentlich in 5.1.1.2.) Bemerkenswert ist, dass auch hier die Informantenurteile
stark differieren. Genannt wurden einerseits velice und tplné, andererseits celkem.
Einige Informanten haben hervorgehoben, dass docela hier ambig ist. Dies gilt
nun aber fiir das deutsche ganz nicht: ganz nah dran kann nur verstirkend inter-
pretiert werden im Sinne von ‘sehr nah dran’. Die Ubersetzung ist insofern zwar
nicht falsch, sie engt aber den Interpretationsspielraum ein. Eine Ubersetzung
ins Deutsche, die die Doppeldeutigkeit des tschechischen Originals bewahrt,
scheint allerdings auch nicht méglich zu sein.

5.1.2 docela in einschriinkendem Sinne

5.1.2.1 docela in Verbindung mit einem ‘positiven’ Adjektiv/Adverb

Im Korpus wurden eine Reihe von Belegen gefunden, wo docela mit einem
Adjektiv oder Adverb verbunden ist, das eine positive Eigenschaft denotiert. In
diesen Kontexten verhilt sich docela wie das deutsche ganz: es hat eine ein-
schrinkende Bedeutung. (Vgl. 4.5.1.) Im folgenden sollen nur einige aus-
gewihlte Beispiele angefiihrt werden.

(120) ,Hrozné piehravala,” zavzpominal. ,,Zna$ ty holky, co ¢tou Joyce v
metru...*
Byl mi docela sympaticky. Jeho verSim jsem oviem nerozumél.
[(VVv:209]
~Sie war furchtbar iiberzogen*, erinnerte er sich. ,,Du kennst diese
Maidchen, die in der Metro Joyce lesen...*
Er war mir ganz sympathisch. Seine Verse verstand ich allerdings
nicht. [VE:195]

(121) Zaznamenal jsem, Ze umi byt docela vtipny (zvlast€ kdyZ mu piSu re-
pliky). [VV::96)
Ich registrierte, daB8 er ganz witzig sein konnte (besonders wenn ich
seine Repliken schreibe). [VE:88]

(122) A chtél bych mit tamhletu tisiciletou lipu, a tahle antickd fontanka by
se u mne vyjimala docela p&kné&. [CZR:105]
Dann mdéchte ich diese tausendjidhrige Linde dort haben; diese antike
Fontine wiirde sich bei mir auch ganz nett ausnehmen. [CJMAD:114]

(123) Rik4 se, Ze &as prinasi riZe; je to sice pravda — oby&ejné se musi Eekat
na raZe do &ervna nebo do &ervence; a pokud se vzristu tyle, tu staci
tfi roky, aby vam riZe udé€lala uZ docela slu¥nou korunku. [CZR:154]
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Man sagt: Die Zeit bringt Rosen: das ist zwar richtig — immerhin muB
man auf die Rosen bis Juni oder Juli warten; und was das Heranwach-
sen betrifft, geniigen drei Jahre, damit die Rose eine ganz anstindige
Krone bildet. [CJTMAD:170]

Cestovani autobusem je sice nékdy trochu nepohodiné, ale situace se
postupn€ méni k lep$imu. Autobusy jiZ byvaji vybaveny lepSimi seda-
dly, tmavymi skly proti slunci, klimatizaci, televizi, videem i ridiem a
Casto i toaletnim zafizenim. [...] Potom je i dlouh4 cesta docela pfi-
jemna. [MR:97]

Das Reisen mit dem Bus ist zwar manchmal ein biichen unbequem,
aber die Situation dndert sich zum Besten. Die Busse besitzen bereits
bessere Sitze, dunkles Glas gegen Sonnenstrahlen, Klimatisation,
Fernsehen, Video und Radio und oft auch eine Toilette. [...] So wird
eine lange Reise ganz angenehm. [MR:96]

In allen diesen Fillen hat docela die Bedeutung von celkem oder relativné.
Alternativ kénnte man docela in diesen Kontexten auch als recht iibersetzen.
Diese Moglichkeit finden sich auch im Korpus:

(125)

(126)

Byl mi docela sympaticky. [VV:65f.]

Er war mir recht sympathisch. [VE:60]

Dal§im zpusobem, jak bychom mohli pfipadné cestovat, je jizda au-
tem. Téméf kazdi rodina vlastni dnes osobni automobil. Cestovani
timto dopravnim prostfedkem je docela vyhodné, protoZe automobil
nis pomérné rychle dopravi tam, kam pravé chceme. [MR:97]

Eine weitere Art, wie wir eventuell reisen konnen, ist eine Autofahrt.
Fast jede Familie besitzt heute ein Personenautomobil. Das Reisen mit
diesem Verkehrsmittel ist recht vorteilhaft, weil uns das Auto relativ
schnell dorthin beférdert, wohin wir gerade wollen. [MR:96]

5.1.2.2 docela in Verbindung mit einem ‘positiven’ Pridikat

Im folgenden soll kurz auf eine Verwendung von docela eingegangen wer-
den, die streng genommen nicht zu unserer Thematik gehort: die Verbindung
von docela mit einem Verb, das eine ‘positive’ Handlung denotiert. In solchen
Kontexten wird docela also adverbial und folglich nicht als Steigerungspartikel
in unserem Sinne verwendet. Die Beriicksichtigung dieses Falles ist aber
trotzdem sinnvoll, da docela auch hier — wie in Verbindung mit positiven Ad-
jektiven und Adverbien — eine einschrinkende Bedeutung (im Sinne von cel-
ken) hat. AuBerdem ergibt sich hier ein interessantes Ubersetzungsproblem, da
das deutsche ganz nicht adverbial verwendet werden kann, so dass also nach
einer anderen Ubersetzung gesucht werden muss:

Q127)

Jeho argumentace se o¢ividné bliZila k pointé. Docela jsem se na ni
tésil. [VV:157]
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Seine Argumentation niherte sich augenscheinlich der Pointe. Ich
freute mich schon einigermafien darauf. [VE:145]

Die Verwendung von einschrinkendem adverbialen einigermafien scheint in
der Tat die treffendste Ubersetzung fiir diese Verwendung von docela zu sein.

(128) Rano jsem Beété nesl jak jeji povidku, tak i svij rukopis — ale ona
k mému zklamani (docela jsern mél chut ten kurs doopravdy zaéit) si
o literatufe povidat nechtéla. [VV:122]
Am Morgen brachte ich Bedta sowohl ihre Erzihlung als auch mein
Manuskript — sie jedoch wollte zu meiner Enttduschung (ich hatte
ziemliche Lust, tatséichlich mit dem Kurs zu beginnen) nicht iiber Li-
teratur plaudern. [VE:113]

Diese Ubersetzung ist syntaktisch gesehen etwas frei, da das adverbiale do-
cela durch das Adjektiv ziemliche (hier in einschrinkender Bedeutung) wieder-
gegeben wurde. Bei einer wortlicheren Ubersetzung kénnte ebenfalls das adver-
biale einigermafen verwendet werden: ‘Ich hatte einigermaBen Lust, ...’

(129) V pondéli vecer chodim pravidelné od osmi hodin plavat. Chtéla bych
totiZ byt ucitelkou télesné vychovy a proto budu potfebovat i plavani.
Ale jenom proto do plavecké haly nechodim. Docela mé to i bavi.
[MR:11]
Am Montag Abend gehe ich regelmiflig von acht Uhr schwimmen.2!
Ich méchte ndmlich gemn Sportlehrerin werden und dafiir werde ich
auch das Schwimmen brauchen. Aber nur deshalb gehe ich nicht in die
Schwimmbhalle. Mir macht das im grofien und ganzen Spaf. [MR:10]

Diese Verwendung von einschrinkend-resiimierendem im grofien und ganzen
ist im Prinzip ebenfalls akzeptabel, wenngleich die Wortstellung in diesem Satz
ungliicklich ist. Besser wire: ‘Im groBen und ganzen macht mir das (auch)
SpaB." Auch hier wiire aber eine Verwendung von einigermaflen méglich: ‘Mir
macht das so einigermaBen Spaf.” Eine weitere Méglichkeit wire: ‘Mir macht
das sogar meistens SpaB.’

5.1.2.3 docela in Verbindung mit einem neutralen oder negativen Adjek-
tiv/Adverb

Diese Verbindung ist die unter konfrontativen Gesichtspunkten interessan-
teste. Hier zeigt sich namlich am deutlichsten, dass eine kategorische Ubersgt-

21 pje Temporalangabe in diesem Beispiel ist natiirlich ebenfalls falsch, wie iiberhaupt die hier

zitierten Beispiele aus MRAKOTA et al, (*1996:254f.) eine Reihe grammatischer Fehler ent-
halten. Wenn diese Fehler aber im hier interessierenden Zusammenhang nicht relevant sind,
werden sie in dieser Arbeit nicht korrigiert.
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zung der Steigerungspartikel docela als ganz nicht moglich ist. Im Korpus wur-
de in solchen Fillen docela auch zumeist mit recht iibersetzt:

(130)

Ja chodim do kina nejcastéji se svym pfitelem. Nékdy je docela obtiZ-
né vybrat z nabidky takovy film, ktery by se libil ndim obé&éma.
[MR:85]

Ich gehe meistens mit meinem Freund ins Kino. Manchmal ist es
recht anstrengend, aus dem Angebot einen solchen Film auszuwihlen,
der uns beiden gefillt. [MR:84]

Die Steigerungspartikel docela wurde von meinen Informanten vorwiegend
mit celkem oder pomérné paraphrasiert. Die Wiedergabe mit recht kann somit
als addquat eingestuft werden. Wiirde man in diesem Kontext ganz verwenden,
so hitte es eindeutig verstirkende Bedeutung: ‘ganz anstrengend’ kann nur be-
deuten: ‘sehr anstrengend’. Dasselbe gilt auch fiir die folgenden beiden Beispiele:

(131)

(132)

Na§ dim ma dvé patra a pidu. Podezdivka domu je udélana z kamene.
Fasada domu je bild. Okna jsou docela velka, maji hn&dé ramy a kou-
fové skla. [MR:133/135]

Unser Haus hat zwei Etagen und einen Dachboden. Die Untermaue-
rung des Hauses ist aus Stein gefertigt. Die Hausfassade ist wei3. Die
Fenster sind recht groB, haben braune Rahmen und Rauchglas.
[MR:132/134]

Réda si napustim plnou vanu vody a odpocivam. Klidn€ bych zde
mobhla spét. To je ale docela nebezpecné. [MR:139]

Gern lasse ich die Wanne voll vom Wasser ein und ruhe aus. Ich
konnte hier ruhig schlafen. Das ist aber recht gefahrlich. [MR:138)

Mitunter wird docela in diesen Kontexten im Korpus auch mit im grofien und
ganzen wiedergegeben. Dies ist aber wenig empfehlenswert; die Verwendung
von recht ist vorzuziehen:

(133)

Jednotlivé druhy sportu vyZaduji odli¥né vybaveni, jsou ruizn& fyzicky
a ¢asové naroné. Nebudeme-li uvarfovat o rozdéleni atletiky na leh-
kou a t&Zkou, pak atletika zahrmuje docela pofetné mnoZstvi sportov-
nich ¢innosti. [MR:115]

Die einzelnen Sportarten e.fordern unterschiedliche Ausriistungen,
sind physisch und zeitlich unterschiedlich anspruchsvoll. Wenn wir
die Unterteilung der Athletik in Leicht— und Schwerathletik auBer Be-
tracht lassen, dann schlieBt die Athletik im grofien und ganzen eine
zahlreiche Menge sportlicher Tatigkeiten ein. [MR:114]

Besser wire: ‘eine recht groBe Menge sportlicher Aktivititen’.

(134)

Je docela zndmé, Ze povaha lidi se odrdZi i na zpisobu jejich oblékani
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a celkovém vzhledu. Samoziejmé to neni pravidlem, ale stiva se, Ze
vesely €lovék d4 pfednost veselému, Zivému, impulsivnimu a moZna
i trochu vystfednimu oble¢eni. [MR:57]

Im groBlen und ganzen wissen wir aber, daB sich die Natur eines
Menschen auch in der Art seiner Bekleidung und im Gesamtaussehen
widerspiegelt. Selbstverstiindlich ist es nicht die Regel, aber es kommt
vor, daB ein frohlicher Mensch eine frohliche, lebendige, impulsive
und moglicherweise auch etwas exzentrische Bekleidung vorzieht.
[MR:56]

Die deutsche Ubersetzung wirkt hier sehr unbeholfen. Besser wire: ‘Es ist
recht bekannt, dass...’

Die Beispiele dieses Abschnitts illustrieren, dass docela auch dann eine ein-
schrinkende Bedeutung haben kann, wenn die von ihm denotierte Eigenschaft
nicht unbedingt positiv ist. Doch ist gerade in solchen Fillen docela oft schil-
lernd, d.h. es kann sowohl in einschrinkendem als auch in verstirkendem Sinne
interpretiert werden. Das kann zu Ubersetzungsproblemen fiihren, wie etwa in
dem folgenden Beispiel:

(135) Jelo se docela pomalu, jako by mi chtéli poskytnout dostatek €asu,
abych ocenil ten tichy silny motor, dokonalé pérovani, sametové heb-
ké ¢alounéni celého interiéru a pfijemny chladek klimatizace. [VV:24]

(136) Die Fahrt ging ganz langsam dahin, als wollten sie mir geniigend Zeit
geben, den ruhigen, starken Motor zu wiirdigen, die tadellose Fede-
rung, die samtweiche Innenpolsterung und die angenehme Kiihle von
der Klimaanlage. [VE:21]

Die iiberwiegende Mehrheit meiner Informanten hat docela hier im ein-
schrankenden Sinne von celkem, relativné aufgefasst. Aber auch eine verstir-
kende Interpretation im Sinne von tipiné, velmi ist nicht ausgeschlossen. In der
deutschen Ubersetzung kann ganz aber nur als verstirkend interpretiert werden.
Insofern erfasst die deutsche Ubersetzung nur eine der beiden Lesarten, und
zwar gerade diejenige, die von meinen Informanten als weniger naheliegend
empfunden wurde. Die Ubersetzung ist hier also zumindest etwas fragwiirdig.

5.1.2.4 Ein interessantes Minimalpaar

Es hat den Anschein, dass die Interpretation sowohl von docela als auch von
ganz zumindest teilweise Lexikalisierungs— bzw. Idiomatisierungsfaktoren un-
terliegt. Dies soll im folgenden anhand eines ‘Minimalpaares’ illustriert werden.

(137) ,Barevny vlacek?* opakovala po mné vysmé3né. ,,To mé podrZ.“
»Ano,” fekl jsem pon€kud upjat€. , Takovy barevny vlacek. Jezdi
zhruba kaZdych dvacet minut. Je to docela... praktické.” [VV:116]

,Er geht so alle zwanzig Minuten. Das ist ganz ... praktisch.” [VE:107]
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Docela wurde hier eindeutig im einschrankenden Sinne (celkem) aufgefasst.
Diese Interpretation wird hier natiirlich noch durch die drei Punkte, die eine
Sprech- und Denkpause und damit ein gewisses Zogern symbolisieren sollen,
verstirkt. Doch auch ohne diese typographische Interpretationshilfe ist eine ein-
schrinkende Interpretation von docela ohne weiteres moglich. Dasselbe gilt
auch fiir das deutsche ganz. In vollem Einklang mit den in 4.5.1 skizzierten Re-
geln kann ganz in Verbindung mit dem positiven Adjektiv praktisch eine ein-
schrinkende Bedeutung annehmen. Man vergleiche hiermit nun aber das fol-
gende Beispiel:

(138) ,,To mate docela prosté,” pravil na to ten anglicky venkovsky $lechtic.
[CZR:155]
,Das ist sehr einfach*, erwiderte der Junker. [CJEE:127]
,Das ist ganz einfach“, erwiderte der englische Landlord.
[CIMAD:171]

Die meisten meiner Informanten fassten docela hier in verstirkendem Sinne
(iplné) auf (wenngleich auch eine einschrinkende Lesart nicht véllig ausge-
schlossen wurde). Die deutsche Ubersetzung mit intensivierendem sehr wiire
somit addquat. Interessanterweise wiie hier somit aber auch die Ubersetzung
mit ganz angemessen, denn auch ganz besitzt in diesem Kontext eine eindeutig
verstirkende Bedeutung. Wie lisst sich dies aber mit Hilfe der HELBIGschen
Regeln (cf. 4.5.1) erkldren? Eigentlich sollte man einfach zu den ‘positiven’
Adjektiven rechnen diirfen. Wieso wirkt ganz dann in Verbindung mit diesem
Pridikat verstirkend und nicht einschrinkend? Und wieso hat ganz in Verbin-
dung mit praktisch eine einschrinkende Bedeutung, in Verbindung mit einfach
aber eine verstirkende? Ist praktisch ein positives Adjektiv, einfach aber nicht?
Und wie lidsst sich dies begriinden bzw. erkldren?

Ich bin nicht in der Lage, auf diese Fragen eine befriedigende Antwort zu ge-
ben. Offenbar scheint hier Idiomatisierung eine wichtige Rolle zu spielen, und
es ist bemerkenswert, dass zumindest in diesen Kontexten docela und ganz ein
weitgehend identisches Verhalten aufweisen.

5.1.2.5 docela in Verbindung mit Adjektiven der Maéglichkeit

Ein weiterer hier zu betrachtender Kontext sind Verbindungen mit Adjekti-
ven der Moglichkeit wie mdglich oder denkbar. Solche Adjektive konnen nicht
mit ganz verbunden werden:

(139) *Das ist ganz moglich, denkbar, vorstellbar...

Auf den ersten Blick scheint das zu HELBIGs Regeln zu passen, denn man
konnte dafiir argumentieren, dass diese Adjektive auch nicht-komparierbar und
nicht-graduierbar sind:

(140) *Das ist moglicher, denkbarer, vorstellbarer...
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(141) *Das ist fast/nahezu/ganz moglich, denkbar, vorstellbar...

Verwunderlich ist nun allerdings, dass diese Adjektive, wenn sie mit un— pra-
figiert und damit negiert werden, graduierbar sind und somit auch mit ganz ver-
bunden werden konnen:

(142) Das ist fast/nahezu/ganz unmdoglich, undenkbar, unvorstellbar...

Wie diese im Deutschen geltende Restriktion erklirt werden konnte, ist mir
nicht klar. Aus konfrontativer Sicht ist bemerkenswert, dass das Tschechische
offenbar keine derartige Restriktion kennt. Die Steigerungspartikel docela kann
ohne weiteres mit den Adjektiven predstavitelny und moZny verbunden werden,
was die folgenden Beispiele belegen:

(143) Schriftlich hat sie ihn nie ,,Aleks* oder ,,Alex* genannt. Necknamen
sind keine iiberliefert. Denkbar wire immerhin ,,Schlurf* gewesen.
[GU:73]

Pismem nikdy jej nenazvala ,,Aleksem“ nebo ,,Alexem®. Skadlivé
prezdivky Zadné se nedochovaly. Pfitom takovy ,,Smatcha* byl by de-
cela predstavitelny. [GZ:64]

Bei moglichst wortlicher ‘Riickiibersetzung’ aus dem Tschechischen kénnte
ganz hier also nicht verwendet werden. Moglich wiren allerdings die Steige-
rungspartikeln einigermafen, halbwegs: ‘,Schlurf* wire einigermaBen/halb-
wegs denkbar gewesen.’

Mitunter wird in solchen Kontexten im Deutschen auch der Konjunktiv ver-
wendet:

(144) Es konnte sein, daB der tigliche Umgang der Vergolderin mit der

astronomischen Uhr die sonst sachliche Piatkowska ins Griibeln ge-
bracht hat. [GU:85]
Je docela moZné, Ze kaZdodenni pozlacovacCino obcovani s astrono-
mickymi hodinami jinak v&cnou Piatkowskou uvedlo do pfemitavé
nilady; v prvnim bfeznovém dopise totiZ piSe: ,Musime brat tempa.
[GZ:73)

Hier wiire auch eine Verwendung von durchaus moglich gewesen: ‘Es ist
durchaus moglich, ..." (Zu dieser Partikel aus deutsch-tschechischer Sicht vgl.
5.3)

5.1.2.6 docela in Verbindung mit einer Antwortpartikel
Es soll noch kurz auf einen weiteren syntaktischen Kontext fiir docela einge-
gangen werden, obwohl docela hier wohl ebenfalls nicht als Steigerungspartikel



70 KARSTEN RINAS

anzusehen ist. Gemeint ist die Verbindung von docela mit einer Antwortparti-
kel, wie etwa in dem folgenden Beispiel:

(145) ,,My ho utirime na znamky,* zaSeptala Jifina.
»Na zndmky?“ podivil jsem se.
,Blby, co?* fekla tiSe Andrea.
»Docela jo,“ uznal jsem. [VV:93]
»Wir kriegen Noten dafiir*, fliisterte Jifina.
,,Noten*, staunte ich.
,»Blod, was? sagte Andrea leise.
»Eigentlich schon®, gab ich zu. [VE:86]

Die Antwort docela jo hat hier den Charakter eines Zugestindnisses; zugleich
wird ein gewisses Abwigen signalisiert. Das relativierende eigentlich gibt dies
treffend wieder. Im folgenden Beispiel ist die Ubersetzung weniger gliicklich:

(146) ,Hele,“ fekl jsem tenkrat inkriminovanym klukim ze své tfidy,
»Zpivéte radi?*
Tusili 1é¢ku.
»ocela jo — ale ne ve sboru.” [VV:166]
,»HOrt mal“, sagte ich damals zu den inkriminierten Jungen meiner
Klasse, ,,singt ihr gerne?*
Sie witterten eine Falle.
,»Ganz gern - aber nicht im Chor.” [VE:154]

Die Antwort ganz gern wirkt hier etwas unnatiirlich. Treffender wire auch
hier eine Ubersetzung als eigentlich schon gewesen.

5.1.3 Ein erstes Fazit zu docela

Auf der Grundlage der bisherigen Untersuchung zu tschechischem docela
und seinen deutschen Entsprechungen lassen sich folgende Generalisierungen
formulieren:

- Docela in verstirkendem Sinne ist im modernen Tschechisch nur noch
selten vorzufinden; sein Vorkommen scheint an bestimmte feste Wen-
dungen (wie etwa docela urcité, ne tak docela) gebunden zu sein.

- Docela kann auch dort einschrinkend sein, wo deutsches ganz nur als
verstirkend interpretiert werden kann.

- Die Verwendungen von docela und ganz sind teilweise idiomatisiert
(vgl. etwa die Verbindungen mit Adjektiven der Moglichkeit).

Weitere Schlussfolgerungen werden in 6. angefiihrt. Im folgenden sollen ei-
nige andere deutsche und tschechische Partikeln aus konfrontativer Sicht, als
Ubersetzungsproblem, behandelt werden.
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5.2 Zur Ubersetzung von ganz

In diesem Abschnitt soll die Ubersetzungsperspektive umgekehrt und der
Frage nachgegangen werden, wie ganz ins Tschechische iibersetzt werden kann.
Bei dieser Untersuchung beschrinken wir uns auf den Roman ‘Unkenrufe’ von
Giinter GRASS. Es lassen sich dort folgende Verwendungen von ganz ermit-
teln:

5.2.1 ganz mit einem neutralen Adjektiv

(147) Erinnere mich noch deutlich an die Flucht, auch wenn ich ganz klein
gewesen bin damals... [GU:48]
Je3t€ se pamatuju, jak jsme utikali, i kdyZ jsem byl tenkrat je3té uplny
preek... [GZ:42]

Moglich wire hier wohl auch: ‘kdyZ jsem byl tenkrit je$té velmi/stra§né
maly’.

5.2.2 ganz in der Verbindung ganz ohne

(148) Zum ersten Mal spricht er, ganz ohne Ironie, von ,Beerdigungs-
willigen®. [GU:78]
Poprvé mluvi, zhola bez ironie, o ,,0sobéch ochotnych k pochovani‘.
[GZ:68]

Die Steigerungspartikel zhola ist sehr schriftsprachlich und wird im gew6hn-
lichen Alltags-Tschechisch praktisch nicht verwendet. Alternativ hitte man
auch formulieren konnen: “iplné, naprosto bez ironie’.

5.2.3 ganz in Negationskontexten

(149) Dieser Pan Marcak gefillt mir, wenngleich ich seinen Wirtschaftslibe-
ralismus nicht voll und ganz teilen kann... [GU:101]

Ten pan Marczak se mi libi, i kdyZ jeho ekonomicky liberalismus tak
dpIné sdilet nemohu... [GZ:86]

(150) Wenngleich die Blumen- und Kranzdiebstihle, trotz Nachtwichter-
dienst, nie ganz aufhorten, war zumindest die Friedhofsruhe wieder
gewahrt. [GU:129]

I kdyZ krddeZe kvétin. a-v€nct nikdy zcela neustaly, vzdor noénimu
stfeZeni, pfinejmensim hibitovni klid se znovu zachovaval. [GZ:110]

(151) ganz blieb ihm Wirkung nicht versagt [GU:172]
ne, tak upIné bez G&inku nebyl [GZ:147]

In allen drei Fillen ist sowohl die Verwendung von ipiné als auch die von
zcela moglich.
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5.2.4 ganz mit einer Stoffbezeichnung

(152)

das zierliche, ganz aus Golddraht gewirkte Modell einer Fahrradrikscha
[GU:237]
filigransky model cyklistické rikSi cely upleteny ze zlatého drétu
[GZ:203]

5.2.5 ganz in idiomatischen Verbindungen

Ohne eingehenderen Kommentar seien hier einige idiomatische Verbindun-
gen aufgefiihrt. In allen nachfolgenden Fillen ist ganz verstirkend:

(153)

(154)

(155)

(156)

Kaum in Bochum zuriick, iibergab er die laufenden Seminare und den
praxisbezogenen Studiengang fiir Kunsthistoriker seinen Assistenten
und sagte fiir das folgende Semester die lehrende Titigkeit ganz und
gar ab. [GU:110]

Jen se vratil do Bochumi, probihajici seminafe a studijni béh dé&jin
uméni zaméfeny na praxi pfedal asistentim a jakoukoliv pedagogic-
kou &innost i na dal¥i semestr naprosto odiekl. [GZ:95]
Ganz _zu schweigen von all den anderen unséglichen Untaten...
[GU:22]

A to uZ viibec pemluvim o v3ech ostatnich nevyslovné hriznych zlo-
&inech... [GZ:20]

Und ganz aus dem Hiuschen waren sie, als ich — hoffentlich mit Dei-
ner Erlaubnis — Dein liebes Geschenk ins Seminar trug. [GU:85]

A uplné bez sebe byli, kdyZ jsem — doufim Ze s Tvym svolenim — pfi-
nesl na seminaf Tviij mily darek. {GZ:73)

Zuerst miisse man eigenstaatlich ganz unter sich sein. [GU:132]
Pokud jde o samostatné stity, tady je tfeba byt zatim pouze a jenom
mezi svymi. [GZ:113]

Ganz im Sinne des verehrten Herrn Professor Dr. Reschke lieBe sich
die eine oder andere Bodengrabplatte steingehauen beschriften.
[GU:163]

Zcela tak jak o tom uvaZuje pan profesor Reschke, dala by se tu
umistit podlaZni nahrobni deska a do ni by se tesalo pismo. [GZ:139]

Es folgen noch zwei Beispiele, wo die Ubersetzungen ins Tschechische nach
Auskunft meiner Informanten stilistisch eher fragwiirdig sind:

(157)

Und er, Chatterjee, schlage ganz nach der Mutter [GU:138]
A on, SitardZi, je naprosto po matce [GZ:118]

Besser wire hier wohl: ‘zcela po matce’.

(158) Das, liebe Alexandra, soll bitte ganz meine Sorge sein. [GU:61]
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Tohleto, mila Alexandro, bude prosim tpln& moje starost. [GZ:52]
Besser wire: ‘zcela moje starost’.
5.2.6 Ein erstes Fazit zur Ubersetzung von ganz

Eine Erhebung in nur einem einzigen Ubersetzungstext sollte gewiss nicht
iiberbewertet werden; dennoch ergibt sich hier ein hochst bemerkenswerter Be-
fund: Kein einziges Mal wird in der tschechischen Ubersetzung der ‘Unkenrufe’
ganz als docela wiedergegeben. Dies liegt offensichtlich daran, dass Grass ganz
in allen Fillen in verstirkendem Sinne verwendet. Im heutigen Tschechisch
wird docela aber kaum noch in verstirkendem Sinne gebraucht. Wie schon in
5.1 gezeigt wurde, ist docela im heutigen Tschechisch oft nicht eindeutig, so
dass es in vielen Kontexten zwischen einer verstirkenden und einer einschrin-
kenden Bedeutung oszilliert, wenngleich die einschrinkende Interpretation zu-
meist priferiert wird. Es verwundert daher nicht, dass der tschechische Uberset-
zer auf die potentiell missverstindliche Verwendung von docela verzichtet hat.

5.3 Zur Ubersetzung von durchaus

Ahnlich wie docela und ganz muss auch die deutsche Steigerungspartikel
durchaus als problematisch eingestuft werden, da auch hier recht komplizierte
Verwendungsbedingungen zu beriicksichtigen sind. Erstaunlicherweise werden
diese in den meisten lexikographischen Arbeiten aber nicht erfasst. So gilt etwa
nach HELBIG (°1994:120): durchaus ,bestitigt und verstirkt die im Be-
zugswort ausgedriickte Eigenschaft bzw. Titigkeit (= unbedingt, ganz und gar,
auf jeden Fall)". Auch die meisten Worterbiicher charakterisieren durchaus in
dieser Weise, beispielsweise das DUDEN-STILWORTERBUCH (*2001:236f.).

Solche Beschreibungen von durchaus sind aber unvollstindig. Sie beriick-
sichtigen nicht, dass durchaus im heutigen Deutsch oft einen deutlich konzessi-
ven Charakter besitzt. Eine treffende, auch diesen Aspekt beriicksichtigende
Charakterisierung von durchaus bietet ENGEL (*1996:233):

,Jurchaus

kommt nur in Mitteilungen vor. Wird es betont, so bestitigt es die Mitteilung:
Er hat durchaus die erforderliche Kompetenz.

Unbetont hat diese Partikel konzessiven Charakter; sie wirkt zwar einerseits
bestitigend, deutet aber andererseits Einschriankungen an:

Sie haben durchaus recht mit Ihrer Behauptung. Allerdings...*

Man konnte geradezu behaupten, dass das unbetonte konzessive durchaus ein
‘zwar’ in seine Bedeutung inkorporiert hat, so dass der Gesprachspartner bereits
auf das ‘aber’ wartet.

Ein gutes und typisches Beispiel fiir den konzessiven Gebrauch von durchaus
wurde bereits in diesem Artikel angefiihrt, und zwar in der eingangs zitierten
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Definition der verdeckten Fehler von Karin KLEPPIN. Dieses Beispiel sei hier
noch einmal wiederholt (Hervorhebungen von K.R.):

(159) ,Es kann also eine grammatisch-lexikalisch durchaus korrekte und
situationsangemessene AuBerung vorliegen, die aber nicht der AuBe-
rungsabsicht des Sprechers entspricht.*

Wie lidsst sich nun durchaus ins Tschechische iibersetzen? In den
‘Unkenrufen’ kommt durchaus fiinfmal vor. Die Beispiele sollen im folgenden
diskutiert werden.

(160) Wenn ich Reschkes Notizen folge, versuchte er, die laut gewordene
Witwe zu beruhigen {...] Natiirlich grenze das Ausldschen von Fried-
hofen an Barbarei. Auch ihn, das miisse er zugeben, stimme der An-
blick solch vergessener Grabsteine wehmiitig. Gewi wiinsche man
sich humaneren Umgang mit den Toten. SchlieBlich sei das Grab des
Menschen letztgiiltiger Ausdruck. Doch immerhin habe man die Grab-
platten iiber den Gridbern deutschstimmiger Patriziergeschlechter in
allen Hauptkirchen, auch in der Hospitalkirche zum Heiligen Leich-
nam, vor Vandalismus weitgehend geschiitzt. Nein, nein, er verstehe
ihren kaum zu beschwichtigenden Zom. Durchaus vertraut sei ithm
der Wunsch, die Griber der nidchsten Angehoérigen in gutem Zustand
zu wissen. [...] Glauben Sie mir, Frau Piatkowska, ich begreife IThre
Empé6rung. Mir allerdings war nur Trauer méglich,die sich durch mit-
tlerweile geschichtlich gewordene Tatsachen relativiert hat. [GU:21f.]
Ne ne, chépe jeji hnév, ten lze t€Zko néjak ukonejit. Naprosto duvér-
né blizka je mu touha mit hroby nejbliZ§ich pfibuznych ve stavu slu3-
ném. [GZ:19]

Der konzessive Charakter von durchaus wird in diesem Beispiel besonders
deutlich, da in dieser Textpassage mehrere (durch Unterstreichung hervorgeho-
bene) konzedierende bzw. einschrinkende Ausdriicke und Wendungen vor-
kommen. Das tschechische naprosto driickt aber im allgemeinen eine vorbehalt-
lose Zustimmung aus, ist also insofern keine besonders gliickliche Ubersetzung.
Es fragt sich allerdings, ob es iiberhaupt eine tschechische Steigerungspartikel
gibt, die in dhnlicher Weise konzessiv ist wie das deutsche durchaus. Ein mog-
licher Kandidat fiir eine solche Partikel wire jisté (» gewiss, sicher). Nach
Auskunft einiger Informanten ldsst auch diese Partikel im allgemeinen Ein-
schrinkungen erwarten. Die Ubersetzung miisste somit lauten: ‘Jist¢ davémeé
blizka je mu touha...’

In den nachfolgenden Beispielen wird der konzessive Charakter von durch-
aus zwar nicht so deutlich, da keine expliziten Einschrankungen genannt wer-
den. Dennoch wirkt auch in den folgenden Beispielen durchaus eher distanziert-
konzedierend, als ob der Sprecher dieses Zugestindnis nur gezwungenermaBen
zum Ausdruck brichte:
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(161) IJetzt, seit Anerkennung ihrer Grenze, wire die Forderung nach Ei-
gentum durchaus berechtigt, zumindest das Friedhofsgeldnde betref-
fend. [GU:153]

Ted, co se jim uznaly hranice, poZadavek vlastnit to viechno by byl
naprosto opravnény, pfinejmen3im co se ty&e hibitova. [GZ:131]

Auch hier wire die Verwendung von jisté moglich und wohl auch treffender:
‘poZadavek vlastnit to viechno by byl jist€ opravnény.’

(162) Durchaus vertretbar diese kiinstlerische Weiterentwicklung der klas-
sischen, doch mittlerweile protzig verkommenen Sargform. [GU:224]
Ma to uréité smysl, takové feknéme umélecké dotaZeni klasického
tvaru rakve, ktery uZ procovsky zdegeneroval. [GZ:192]

Die Verwendung von urdité kann als treffend eingestuft werden. Nach Mittei-
lung einiger Informanten bringt jisté allerdings eine noch etwas groBere Distanz
zum Ausdruck als urcité. Insofern wire vielleicht auch hier jist¢ die gliickliche-
re Wahl.

(163) Falls man aber die Wiinsche alter Menschen mit MiBtrauen hére und —

wie er Hochwiirden Bieronskis Zwischenruf entnehme — die Gefahr
unkontrollierter Riickwanderung befiirchte und deshalb glaube, sich
sperren, grundsitzlich sperren zu miissen, konne man das Programm
»Lebensabend in der Heimat verbringen® durchaus im Rahmen der
Deutsch-Polnischen Friedhofsgesellschaft abwickeln, denn im Grunde
gehe es um die Einrichtung von Sterbehdusern” ... [GU:147]
Jestlize viak se tuZbam t€ch starych lidi bude naslouchat s nediivérou
a - jak vysvitd z hlasit¢ poznamky distojného pana Bieronského —
s obavami pfed nebezpe€im nekontrolovaného hromadného navratu,
a tedy s presvédCenim, Ze néco takového je tfeba odmitnout, zdsadné
odmitnout, pak lze program , Travit podzim Zivota ve vlasti“ docela
dobre realizovat v rAmci Némecko-polské hibitovni spoleénosti, pro-
toZe v podstaté tu jde o zfizeni jakychsi umrtnich domt; samozfejmé
takto se jim fikat nesmi. [GZ::125f.]

Die Ubersetzung von docela dobre ist ziemlich frei und wohl nicht besonders
gliicklich, da docela hier in seiner Bedeutung oszilliert: Als Paraphrasierungen
nannten meine Informanten pomérné dobre (relativ gut) und ipiné dobfe (etwa
sehr gut). Auch hier wire die Verwendung von jist& (+ dobre) eine diskutable
Moglichkeit: ‘pak lze program [...] jisté dobfe realizovat...’

(164) Selbstverstindlich miisse bei den geplanten Umbettungen das Raum-
problem bedacht werden. Die hohe Anzahl der Antrige verlange Kon-
zentration. Er konne sich durchaus Sammelgriber vorstellen und schla-
ge Grabstitten fiir jeweils fiinfzig Zweitbestattungen vor. {GU:162f.]
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Dovede si docela dobie pfedstavit néjaké takové hromadné hroby,
navrhuje vZdy jeden pro padesit sekunddrnich pohibeni, jména a data
premisténych neboZtiki by se mohla umistit v abecednim pofadku na
prostém kameni. [GZ:139]

Wiederum stellt die Verwendung von jisté eine wohl etwas gliicklichere Al-
ternative dar: ‘Dovede si jisté dobfe pfedstavit...’

Wenngleich somit moglicherweise ein brauchbarer ‘Kandidat’ fiir ein Aqui-
valent zu durchaus gefunden zu sein scheint, ist Deutsch-Lernern eher von der
Verwendung dieser Steigerungspartikel abzuraten, da ihre Verwendungsbedin-
gungen kompliziert zu sein scheinen.

5.4 Zur Ubersetzung von celkem

5.4.1 celkem mit abschwiichender Bedeutung

Celkem hat im Tschechischen im allgemeinen einen resiimierenden oder zu-
sammenfassenden Charakter; zugleich wirkt es einschrinkend. Einige aus-
gewiihlte Verwendungsbeispiele sollen im folgenden diskutiert werden.

Der resiimierende Charakter von celkem wird im Deutschen oft durch die
Wendung im (grofien und) ganzen wiedergegeben:

(165) ,,Rekl bych, Ze je to celkem v normé.“ Zasmal jsem se: ,,Hezky cvi-
&i..“ [VV:14]

,Ich wiirde sagen, daB es sich im groffen und ganzen innerhalb der
Norm bewegt.“ Ich lachte: ,,Sie tunt schon.” [VE:11]

(166) Pozadala mne v3ak o to, abych ji povidal néco hezkého o 3kole, coz
nebyl zrovna lehky ikol, ale celkem jsem to myslim zvladl. [VV:79f ]
Sie ersuchte mich aber, ihr etwas Nettes aus der Schule zu erzihlen,
was keine leichte Aufgabe war, doch ich denke, im grof3en und gan-
zen habe ich sie bewiltigt. [VE:73]

(167) Po&itdm, Ze jsme si s uCitelama celkem kvit, fikal jsem si, za par dni
to stejné balime, tak jakypak dékovani.“ [VV:107]

Ich schitze also, wir und die Lehrer sind im groflen und ganzen quitt,
sagte ich mir, in ein paar Tagen packen wir die Koffer, was soll also
eine Dankesrede. [VE:99]

(168) O Updikové romanu Chce§ si mé vzit? jsem piestal fikat bandlni, ale
celkem milé. [VV:147]

Ich nannte Updikes Roman Heirate mich! nicht mehr banal, doch im
ganzen eine nette Geschichte. [VE:136]

(169) Misto aby pieryval zahonky, b&h4 za d&vcaty, ukédji svou ctiZadost,

poziva plodu Zivota, kterych sam nevypéstil, a viibec chové se celkem
destruktivng. [CZR:13f.]
Statt Beete umzugraben, ldcft so ein Jingling hinter Médchen her,
kiihlt sein Miitchen, kostet von den Friichten des Lebens, die ihm nicht
gehoren, und verhilt sich im grofien und ganzen schauderhaft.
[CJEE:8]
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Statt die Beete umzugraben, lduft er den Madchen nach, befriedigt
seinen Ehrgeiz, genieBt sie Friichte des Lebens, die er nicht selbst auf-
gezogen hat, und verhdlt sich iiberhaupt im ganzen destruktiv.
[CIMAD:11]

Dieser restimierende Charakter kann im Deutschen auch durch insgesamt
wiedergegeben werden:

(170) In Reschkes Aufzeichnungen wird erwihnt, daB Frau Johanna Dettlaff
bei dieser Gelegenheit doch noch zu ihrer insgesamt maBvollen Rede
kam. [GU:115]

V Reschkovych zépiscich je zminka, Ze pani Johanna Dettlaffova pii
té prileZitosti piece jen dofla svého celkem umiméného proslovu.
[GZ:99f.]

Will man vor allem den einschrinkenden Charakter von celkem erfassen,
ohne das resiimierende Element hervorzuheben, so ist verhdltnismdfig eine an-
gemessene Ubersetzung:

(171) Avsak jesté i v letech, kdy uZ jsme vzdjemné vychazeli celkem dobfe,
se celé tfidy Cas od Casu zmocnila jakasi kolektivni nepficetnost
[VV:21]

Doch noch in den Jahren, als wir schon verhiltnismaBig gut mitein-
ander auskamen, beméchtigte sich der ganzen Klasse von Zeit zu Zeit
so etwas wie eine kollektive Unzurechnungsfahigkeit {VE:18]

Auch die Verwendung von relativ oder ziemlich wire hier moglich: ‘als wir
schon relativ/ziemlich gut miteinander auskamen’

5.4.2 celkem mit Mall— oder Mengenangabe

Ein weitgehend unproblematischer Kontext ist die Verbindung von celkem
mit einer MaB- oder Mengenangabe. Im Tschechischen kénnte hier auch do-
hromady verwendet werden. Im Deutschen wird in diesem Kontext insgesamt
verwendet:

(172) ,,VCera a dnes jsem tu strivil celkem Ctyfi hodiny.“ [VV:52]
,@estern und heute habe ich hier insgesamt vier Stunden verbracht*
[VE:47]

(173) Na hfisti se pfi hfe pohybuje celkem jedenéct hracda. [MR:117]
Wihrend eines Spiels bewegen sich insgesamt elf Spieler auf dem
Spielplatz. [MR:116]

5.5 Zur Ubersetzung von dost/dosti
Von den bislang behandelten tschechischen Steigerungspartikeln kann wohl
docela als die problematischste angesehen werden, da sie einerseits in ihren Be-
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deutungen schwankt und andererseits kein klares deutsches Pendant besitzt. Bei
der Steigerungspartikel dost (dltere Form: dosti) sind diese Schwierigkeiten
vergleichbar, wenn nicht gar noch groBer. Hier ist zunichst einmal zu beriick-
sichtigen, dass die Steigerungspartikel dost(i) in zwei stilistisch und semantisch
hochst unterschiedlichen Varianten auftritt:

a) in einer sehr schriftsprachlichen, veralteten Variante;
b) in einer umgangssprachlich-jugendsprachlichen Variante.

Dariiber hinaus hat insbesondere Variante a) ihre ‘Tiicken’. Beide Varianten
sollen im folgenden diskutiert werden.

. schrifisorachliches dosi(i

Bei dieser Variante gibt es bei tschechischen Muttersprachlern erhebliche In-
terpretations-Schwankungen. Diese Unsicherheiten zeigen sich auch in deutschen
Ubersetzungen aus dem Tschechischen: das veraltete dost(i) wird nimlich hzu-
fig gar nicht iibersetzt. Dies belegen etwa die folgenden Beispiele:22

(174) Této desti veliké operace se dcastnilo $edesat vojaki z riznych ne-
piatelskych stran. [CTOV:217]

An dieser groBen Operation beteiligten sich sechzig Soldaten
und elf feindliche Lager. [CABS:141]

(175) Kdyz je vie pohotové, vyzkousi zahradnik ostfi Zabky na bfisku palce;

je-li Zabka dostateCné& ostré, zafizne do palce a necha v ném rozchlipe-
nou a krvéicejici tlamiCku. Ta se potom ovidZe nékolika metry face,
z &ehoZ vznikne na prst& dosti velké a pIné poupé.[CZR:88]
Ist nun alles soweit vorbereitet, probiert der Gartner die Schirfe des
Messers an der Innenseite des Daumens aus; ist das Messer geniigend
scharf, ritzt es den Daumen an und hinterldBt eine klaffende blutende
Wunde, die mit meterlangem Verbandsstoff umwickelt wird, wodurch
sich eine groBe, pralle Knospe bildet. [CJEE:71]

(176) Hrabal se hore¢né v kapsich, aZ vylovil porculanovou schranku na
mydlo dosti chatm& ovézanou provazkem. [CKRA:256]

Er suchte fieberhaft in den Taschen, bis er eine Seifenschachtel, die
notdiirftig mit einem Bindfaden umwickelt war, fand und her-
vorzog. [CKRMAD:171]

22 Da diese Verwendung von dost(i) relativ selten ist, sind hier Texte beriicksichtigt worden,
die ansonsten nicht zum Untersuchungskorpus fiir diese Arbeit gehoren. Die genauen bibli-
ographischen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis unter II. 2). Die Lilcke in den
deutschen Texten deutet die Stelle an, wo eigentlich ein deutsches Aquivalent zur tschechi-
schen Steigerungspartikel dosti stehen sollte, wo sich aber in den Ubersetzungen nichts fin-
det.
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Er wiihlte fieberhaft in seinen Taschen, kramte eine notdiirf-
tig mit Bindfaden umwickelte Seifendose aus Porzellan hervor.
[CKRTH:229]

In allen drei Fillen waren die Paraphrasierungen meiner Informanten duBerst
uneinheitlich. Sie schwankten zwischen abschwichendem pomérné, celkem und
verstirkendem velmi, hodné. Einige Informanten wiesen auf die Ambiguitit von
dosti hin, andere wollten dosti auf einer Skala zwischen pomérné und hodné
(‘skoro hodné) ansiedeln. Es verwundert somit nicht, dass die Ubersetzer diese
Steigerungspartikel einfach ‘iibersehen’ haben.

Beim folgenden Beispiel fielen die Informantenurteile etwas einheitlicher aus:

(177) Jde tu asi o Ladislava Kannera, nyni zmizelého, ktery byl svého ¢asu

dosti zndm v jistych hudebnich kruzich a na zapadlejSich mistech
praZského no&niho Zivota. [CZIV:182]

Es handelt sich hier vermutlich um Ladislav Kanner, den Verscholle-
nen, der seinerzeit in gewissen Kiinstlerkreisen bekannt war
und den man an verborgensten Stitten des Prager Nachtlebens antref-
fen konnte. [CLEB:103]

Hier wurde iiberwiegend pomérné als Paraphrase fiir dosti genannt, aber auch
hodné wurde vereinzelt als Moglichkeit angefiihrt.

Somit wiirde sich hier eine Ubersetzung als ziemlich oder recht anbieten.
Diese Losungen finden sich auch des ofteren in Ubersetzungen:

(178) Diplomacie dédy Humberta byla tim zasluZnéjsi, Ze Petrovi zacinaly

vyréZet dosti husté vousy a jeho hlas mutoval, takZe se jiZ nemohl od-
véazit zavolat své vitézné ,,Hussahhalou!*, kdyZ se odraZel k pfemetu.
[BCH:26]

Die Diplomatie GroBvater Umbertos war um so verdienstvoller, als
Peter ein ziemlich dichter Bart hervorzusprieBen und seine Stimme zu
mutieren begann, so daB er es nicht mehr wagen konnte, beim Ab-
sprung zum Salto sein siegesgewisses Hussah-Hallo erténen zu lassen.
[BZH:34]

In der Tat haben meine Informanten hier vorwiegend celkem als Paraphrase
genannt. Die Ubersetzung mit ziemlich konnte somit als treffend angesehen
werden. Allerdings ist auch bei diesem Beispiel wieder vereinzelt hodné als Pa-
raphrase genannt worden, was Zweifel an der vollkommenen Adéquatheit dieser
Ubersetzung aufkommen lisst.

Auch bei den folgenden beiden Beispielen ist die Situation nicht ganz klar:

(179) Bylo mu vyslechnouti celé kézani nevrlého a dosti nepfijemného sta-

fika, ktery trp€l vSemi moZnymi katary a naddval na zkaZenost dne3-
nich mladych pand. [CKRA:107]
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Nun muBte er sich von dem miirrischen, ziemlich unangenehmen alten
Mann, der an allen méglichen Katarrhen litt und auf die Verderbtheit
der heutigen jungen Mainner schimpfte, eine Predigt anhoren.
[CKRTH:95]

KaZdy sice zpival jinym jazykem a docela jinou pisni¢ku, ale z dalky,
zejména potme za Selesténi drobného deité, to splyvalo v souzvuk do-
sti straslivy a chmumny. [CKRA:272]

Obgleich jeder von ihnen in einer andern Sprache und ein anderes
Lied sang, verschmolzen ihre Stimmen in der Ferne und namentlich in
der Dunkelheit beim Rauschen des hartnickigen Regens zu einem
recht furchterregenden und bedriickenden Zwiegesang. [CKRMAD:
182]

Zwar sang jeder in einer anderen Sprache und ein anderes Lied, doch
in der Ferne, zumal im Dunkeln und beim Rauschen des Nieselregens,
verschmolz es zu einer ziemlich furchterregenden diisteren Harmonie.
[CKRTH:243f.]

Wiederum schwankten die Urteile zwischen celkem, pomérné einerseits und

velmi, uiplné andererseits; auch eine ‘Zwischenlosung’ wurde genannt: ‘celkem

hodne (1)
Eine angemessene Ubersetzung von dosti ins Deutsche scheint in der Tat eine

schwierige Aufgabe zu sein. Es verwundert daher auch nicht, dass in Uberset-
zungen zuweilen fragwiirdige Versuche einer méglichst wortlichen Ubersetzung
vorkommen:

(181) Kdyz je vie pohotové&, vyzkousi zahradnik ostfi Zabky na bfi¥ku palce

; je-li Zabka dostateCn& ostrd, zafizne do palce a nechd v ném rozchli-
penou a krvicejici tlamic¢ku. Ta se potom ovédZe n&€kolika metry féce,
z &ehoZ vznikne na prst& dosti velké a plné poupé. [CZR:88]

Hat er alles beisammen, priift der Gértner die Schirfe des Baummes-
sers an der Innenseite des Daumens; ist das Baummesser geniigend
scharf, schneidet es in den Daumen ein und hinterlidBt eine klaffende
und blutende Wundéffnung. Um diese windet man dann einige Meter
Verband, wodurch auf dem Finger eine geniigend groBe und volle
Knospe entsteht. [CTMAD:94]

Die Informantenurteile waren hier abermals sehr inhomogen. Die Uberset-

zung als geniigend ist aber in jedem Fall fragwiirdig, da duBerst ungewohnlich.
Dasselbe gilt fiir die Verwendung von hinreichend im folgenden Beispiel:

(182) Nebudeme se radéji dile zabyvat tak vaZnymi nemocemi. N€kolikrat

za rok nis pfepadne angina nebo chfipka. I tyto nemoci ndim mohou
dosti znepfijemiiovat Zivot. [MR:191]

Wir werden uns aber im weiteren lieber nicht mit so ernsthaften Krank-
heiten befassen. Mehrmals pro Jahr iiberfillt uns Angine oder Grippe.
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Auch diese Krankheiten kdnnen uns das Leben hinreichend unange-
nehm machen. [MR:190/192]

Eine zumindest diskutable Moglichkeit wire, dosti in den beiden letzten
Beispielen durch reichlich zu iibersetzen: ‘eine reichlich groBe und volle Knos-
pe’ / ‘diese Krankheiten konnen uns das Leben reichlich ungangenehm ma-
chen’. Diese Steigerungspartikel verhilt sich dhnlich schillernd wie dosti. Be-
zeichnenderweise paraphrasiert das DUDEN-STILWORTERBUCH ('1988:561)
reichlich mit verstirkendem sehr und relativierendem ziemlich.23 Somit konnte
man reichlich als die beste Entsprechung zu dosti ansehen. Allerdings wird
reichlich im DUDEN-STILWORTERBUCH als umgangssprachlich klassifi-
ziert, und dies wohl auch zu recht. In der Tat diirfte man diese Partikel in ge-
schricbenen Texten nur selten finden. In stilistischer Sicht stellt reichlich somit
keine treffende Ubersetzung des duBerst schriftsprachlichen dosti dar. AuBer-
dem kommt hinzu, dass reichlich in seiner Anwendung auch semantisch stérker
restringiert ist als dosti. Dies zeigt sich, wenn wir reichlich in die in diesem
Abschnitt behandelten Beispiele einfiigen:

(183) die reichlich notdiirftig mit einem Bindfaden umwickelt war

(184) von dem miirrischen, reichlich unangenehmen alten Mann

(185) zu einem reichlich furchterregenden und bedriickenden Zwiegesang

Vs.

(186) ?An dieser reichlich groBen Operation beteiligten sich sechzig Solda-

ten und elf feindliche Lager.

(187) ?2der seinerzeit in gewissen Kiinstlerkreisen reichlich bekannt war

(188) ??7als Peter ein reichlich dichter Bart hervorzusprieBen [...] begann

Offenbar wird reichlich bevorzugt mit ‘negativen’, nur eingeschrankt mit
‘neutralen’ und iiberhaupt nicht mit ‘positiven’ Adjektiven verbunden.

Eine weitere diskutable Ubersetzungsméglichkeit ist die Verwendung der Par-
tikel recht, die ja ebenfalls in den obigen Beispielen belegt ist. Diese Moglichkeit
bietet sich insofern an, als recht — zumindest fiir einige deutsche Muttersprach-
ler — zwischen ziemlich und sehr liegt (vgl. 5.7) und somit offenbar eine dhn-
liche Zwischenstellung einnimmt wie dosti. Die Steigerungspartikel recht
konnte in allen der oben diskutierten Kontexte verwendet werden:

(189) die recht notdiirftig mit einem Bindfaden umwickelt war

(190) von dem miirischen, recht unangenehmen alten Mann

(191) zu einem recht furchterregenden und bedriickenden Zwiegesang

(192) An dieser recht groBen Operation beteiligten sich sechzig Soldaten
und elf feindliche Lager.

(193) der seinerzeit in gewissen Kiinstlerkreisen recht bekannt war

(194) als Peter ein recht dichter Bart hervorzusprieBen [...] begann

23 Das DUDEN-STILWORTERBUCH (*2001:631) charakterisiert reichlich als ,verstirkend bei Adjekti-
ven* und paraphrasiert es mit ziemlich, was im Grunde widerspriichlich ist. (Vgl. hierzu 5.6.)
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Auch stilistisch wire diese Ubersetzung adiquat. Die Steigerungspartikel
recht gehort eher der gehobeneren Stilschicht an, sie wirkt jedenfalls auf keinen
Fall umgangssprachlich. Es fragt sich allerdings, ob rechr tatsichlich die Eigen-
schaften hat, die ihm im Rahmen der deutschen Lexikographie attestiert werden
(vgl. 5.7).

Zur Verwendung der schriftsprachlichen Variante von dosti lisst sich somit
folgendes konstatieren:

Die Steigerungspartikel dosti wird im heutigen Tschechisch als veraltet und
sehr schriftsprachlich empfunden. Die meisten Informanten haben angegeben,
diese Partikel selbst nicht aktiv zu verwenden. Es verwundert daher nicht, dass
auch die Interpretation dieser Partikel im heutigen Tschechisch starken idiolek-
talen Schwankungen unterliegt. Die von vielen Ubersetzern verfolgte Praxis,
dosti bei der Ubersetzung einfach zu ignorieren, ist insofern durchaus verstind-
lich.

In der modernen tschechischen Umgangssprache, v.a. in der Jugendsprache,
existiert noch eine weitere Variante von dost. Bei dieser Variante ist dost stark
betont und wirkt verstirkend:

(195) Vypadi DOST dobie!
(196) To je DOST dobry!

Eine Ubersetzung, die die verstirkende Bedeutung erfasst, wire sehr. Aller-
dings ist sehr in stilistischer Hinsicht zu neutral, um als stilistisch addquate
Ubersetzung angesehen werden zu kénnen. Eine deutsche Steigerungspartikel,
die in dhnlicher Weise umgangs— und jugendsprachlich wirkt, ist echr:

(197) Sie sicht ECHT gut aus!
(198) Das ist ECHT gut!

Insbesondere jiingere tschechische Deutsch-Lerner neigen nun oft dazu, ge-
rade dieses verstirkende umgangssprachliche dost als ganz zu iibersetzen, was
zu AuBerungen wie den folgenden fiihrt:

(199) 77Sie sicht GANZ gut aus!
(200) ?7Das ist GANZ gut!

Diese AuBerungen sind jedoch inadéiquat. Die Steigerungspartikel ganz hat in
Verbindung mit einem positiven Adverb oder Adjektiv wie gut immer eine ein-
schrinkende Bedeutung. Auch die Betonung von ganz dndert daran nichts, eher
im Gegenteil: Sie ‘verschlechtert’ die AuBerung noch, da dieses Intonations-
muster bei der Kombination ganz + positives Adjektiv/Adverb im Deutschen
duBerst unnatiirlich wirkt.
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Die Ausfiihrungen zu dost(i) in a) haben gezeigt, dass diese Steigerungsparti-
kel oft als ziemlich iibersetzt wird. Daher soll im folgenden Abschnitt die Blick-
richtung umgekehrt und somit der Frage nachgegangen werden, wie die Steige-
rungspartikel ziemlich ins Tschechische iibersetzt werden kann.

5.6 Zur Ubersetzung von ziemlich

Die Verwendungsregeln fiir die Steigerungspartikel ziemlich sind im Grunde
einfach. Es ist symptomatisch und zugleich auch angemessen, dass HELBIG
(*1994:243) dieser Steigerungspartikel nur sehr knappe Ausfiihrungen widmet.
HELBIG konstatiert: ziemlich ,,schrinkt die im folgenden Bezugswort genannte
Eigenschaft ein* (ebd.), und damit ist im Grunde auch schon alles Wesentliche
gesagt.

Uberraschenderweise sto8t man aber oft auf inaddquate Ubersetzungen dieser
Partikel ins Tschechische, und auch in Deutsch-Lehrbiichern tschechischer Pro-
venienz wird ziemlich oft in einer wenig gliicklichen Weise glossiert. So findet
sich gleich in der ersten Lektion des tschechischen Deutsch-Lehrbuchs Némecky
s tismévem (= DRMLOVA et al. (1994)) folgender Dialog:

(201) Heike: [...] Und woher kommen Sie? Aus Prag?
Marek: Nein, aus Ostrava.
Heike: Wo liegt das? Ist es weit von hier?
Marek: Ja, es ist ziemlich weit. (S. 23)

Auf Seite 25 (ebd.) finden wir hierzu die Glossierung: ziemlich = dost, znal-
ny, -&. Ganz dhnlich lautet die Glossierung in BENDOVA & KETTNEROVA
(1997:467): ziemlich = znacné, dosti.

Die Glossierung znalny passt natiirlich nur auf die Fille, wo ziemlich als
Adjektiv verwendet wird, also in Fillen wie Er hat ein ziemliches Vermdgen. Da
ziemlich hier in der Tat die Bedeutung von betrdchtlich besitzt, erscheint eine
Glossierung als znadny addquat zu sein. Fiir die Steigerungspartikel ziemlich
gelten jedoch andere Verwendungsbedingungen: ziemlich als Steigerungs-
partikel hat eindeutig einen einschrinkenden Charakter, und znacné bringt gera-
de dies nicht zum Ausdruck. Auch die Glossierung als dosti ist hier wenig hil-
freich, da dosti — wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde — auf unter-
schiedliche Weise interpretiert wird. Dass diese Glossierungen Missver-
standnisse evozieren, bestitigen etwa die folgenden Beispiele-Sétze und Uber-
setzungen aus HAMPLOVA et al. (1996) zum Stichwort ziemlich:

(202) Das Buch ist ziemlich alt. Ta kniha je dost / znacné stara.
(203) Diese Aufgabe ist ziemlich schwierig. Tento kol je dost obtiZny.

Die tschechischen Ubersetzungen sind missverstindlich bis falsch. Mehrere
meiner Informanten haben dost und znacné hier mit hodné paraphrasiert, diese
Partikeln also im verstirkenden Sinne interpretiert. Die Steigerungspartikel ziem-
lich driickt aber gerade eine Einschrinkung aus.
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Auch in den folgenden Fillen provoziert eine Ubersetzung von ziemlich als
dost Missverstindnisse:

(204) Nun sagen meine Recherchen, daB er schon einmal — und zwar als
Professor — eine Idee gehabt und beharrlich gegen Widerstiinde der
Kollegen aus anderen Fachbereichen durchgesetzt, sogar ziemlich
riicksichtslos durchgesetzt hatte. [GU:89]

Ano, mé relerSe pravi, Ze Reschke uZ jednou — a jako profesor — mél
jisty napad a tvrdoSijné jej prosazoval vzdor odporu kolegi z jinych
obori, dokonce jej dosti bezohledné prosadil. [GZ:77]

Meine Informanten gaben als Paraphrase fiir dost iiberwiegend das verstirken-
de velice an. Dies entspricht aber nicht dem einschriankenden deutschen ziemlich.
Die tschechische Ubersetzung ist somit zumindest missverstdndlich, wenn nicht
sogar falsch. Das gilt auch fiir das folgende Beispiel:

(205) Der gab ‘ne ziemlich traurige Figur ab mit seiner ewigen Baskenmiit-

ze, war aber nicht unsympathisch, nur ziemlich altmodisch [...]
Manchmal stand er wie abgemeldet rum, und stiindig hat er ziemlich
negativ rumgefuchtelt, na, iiber die Zukunft, das Wetter und das Ver-
kehrschaos, iiber die Wiedervereinigung und so. [GU:88]
Vypadal dost truchlivé s tim svym véénym baretem, ale nebyl nesym-
paticky, jen trochu staromddni [...] Nékdy tam tak stal, jako kdyby se
odporoucel, a pofad dost negativné Sermoval slovy, jo, o budoucnosti,
o podasi a o dopravnim chaosu, o sjednoceni a tak. [GZ:75f.]

Lediglich die Ubersetzung des zweiten ziemlich als trochu gibt die ein-
schrinkende Bedeutung korrekt, wenn auch ein wenig frei wieder. Die Uberset-
zungen des ersten und dritten ziemlich als dost sind abermals irrefiihrend, denn
meine Informanten interpretierten dost in beiden Fillen iiberwiegend im ver-
stirkenden Sinne (hodné).

Weitaus addquatere Ubersetzungen von ziemlich wiren ponékud, pomérné,
relativné oder celkem, wie etwa in dem folgenden Beispiel:

(206) Ich denke mir Fahrer und Beifahrerin schweigend, wenn nicht ent-
tduscht und ziemlich nachdenklich geworden [GU:55]
Pfedstavuji si, Ze fidi¢ a spolujezdkyné byli zamlkli, ne-li zklamani
a ponékud zadumani [GZ:48]

Ponékud wurde hier von meinen Informanten vorwiegend als do jisté miry
paraphrasiert, was den einschrinkenden Charakter des deutschen ziemlich kor-
rekt erfasst.

AbschlieBend sei noch auf eine falsche Verwendung von ziemlich hingewie-
sen, die im Textkorpus zweimal auftritt, in beiden Fillen in MRAKOTA et al.
(°1996):
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(207) Um sechs Uhr morgens klingelt auf meinem Nachttisch der Wecker.
Leider steht er ziemlich nahe, und so landet er hiufig unter dem Pol-
ster oder auf der Erde. [MR:6]

V Sest hodin rano u mé na no¢nim stolku zvoni budik. BohuZel leZi
prilis blizko, a tak se &asto ocitd pod pol$tafem nebo na zemi. [MR:7)

(208) Leider geschieht es manchmal, da sich man ziemlich intensiv fiir

sein Hobby interessiert. Ein solches iibertriebenes Sammeln von In-
formationen iiber etwas, z. B. Briefmarkensammeln, wird dann zur
Manie. Man ist dann fihig, alles dafiir zu tun, um etwas Neues zu er-
werben oder zu erfahren. [MR:16]
BohuZel se nékdy stiva, Ze se Clovék aZ pFili§ zajimi o sviij koniek.
Takovéto prehnané sbirani informaci o né€Cem, sbirini znamek atp. se
potom stava manii. Clovék je pak schopny udélat cokoliv pro to, aby
ziskal nebo se dozvédél néco nového. [MR:17]

Im zweiten Fall liegt eine klare Fehliibersetzung vor. In dem Kontext geht es
ja gerade darum, dass sich jemand seinem Hobby mehr widmet, als es normal
oder verniinftig ist. Das einschrinkende ziemlich ist daher vollkommen unpas-
send. AZ p¥ilis§ miisste korrekt als zu sehr iibersetzt werden: ‘dass man sich zu
sehr fiir sein Hobby interessiert’. Auch im ersten Fall gibt die Ubersetzung den
Sinn des tschechischen Textes nicht korrekt wieder. Gemeint ist einfach, dass
der Wecker ‘zu nahe’ steht.

In beiden Fillen miisste prili§ also als zu iibersetzt werden. Die gingigen
zweisprachigen Worterbiicher bieten diese Ubersetzungsméglichkeit auch an.
Warum dieser Fehler in MRAKOTA et al. (*1996) auftritt, ist somit nicht ganz
nachvollziehbar. Moglicherweise handelt es sich um einen idiolektalen Fehler
bzw. einen ‘ad hoc-Fehler’. Zumindest konnte ich bislang nicht beobachten,
dass dieser Fehler von tschechischen Deutsch-Lemem haufiger gemacht wird.

5.7 Zur Ubersetzung von recht

Auch die deutsche Steigerungspartikel rechr bringt einige Schwierigkeiten
mit sich. Diese beginnen schon innerhalb der deutschen lexikographischen Tra-
dition, denn die hier etablierte Charakterisierung von recht scheint m.E. der
Sprachwirklichkeit nicht so ganz gerecht zu werden. Laut HELBIG (*1994:195)
nverstirkt [recht] die im Bezugswort angegebene Eigenschaft, aber nicht bis
zum hochsten Grade (recht gut ist noch nicht sehr gut, aber mehr als ziemlich
gut).“?4 Diese Charakterisierung enthilt also zwei Behauptungen:

a) recht wirkt verstirkend;
b) recht liegt zwischen ziemlich und sehr.

Gegen beide Behauptungen lassen sich Einwinde vorbringen:

24 Ahnlich etwa auch GOTz, HAENSCH & WELLMANN (eds.) (1993:780).
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zu a) In welcher Hinsicht bzw. in Bezug worauf soll recht verstirkend sein?
Vergleichen wir die folgenden beiden Sitze:

(209) Sein Aufsatz war gut.
(210) Sein Aufsatz war recht gut.

Meines Erachtens driickt recht in Satz (210) eine gewisse Einschrinkung der
durch gur ausgedriickten Qualifikation aus, d.h. Satz (210) impliziert das Vor-
handensein gewisser Vorbehalte im Hinblick auf diese Wertung, er bringt also
zum Ausdruck, dass der Aufsatz nicht in jeder Hinsicht gut war. Diese Ein-
schrinkung wird hingegen in Satz (209) nicht ausgedriickt. Wenn man also die
Klassifizierungen ‘einschrinkend’ und ‘verstirkend’ in Bezug auf ein Adjek-
tiv/Adverb definiert, das nicht durch eine Steigerungspartikel modifiziert wird
(und welchen Bezugspunkt sollte man sonst wihlen?), so miisste recht genauso
wie ziemlich als einschrinkend charakterisiert werden. Dies ergibt sich im iibri-
gen auch daraus, dass die Bedeutung von recht oft mit Hilfe von ziemlich er-
ldutert wird. So ist recht nach Auskunft des DUDEN-STILWORTERBUCHS
('1988:556) ,leicht verstirkend*‘25; paraphrasiert wird es mit ziemlich und ganz.
Wenn man aber ziemlich tatsichlich - etwa mit HELBIG (°1994:243) — als ein-
schrinkend auffasst, ergibt sich hier ein Widerspruch: recht kann nicht nahezu
synonym mit ziemlich und zugleich ‘leicht verstirkend’ sein. Dies kann als
weiterer Hinweis darauf gewertet werden, dass mit der iiblichen Charakterisie-
rung von recht etwas nicht stimmt und dass recht als einschrinkend bestimmt
werden sollte.

zu b) Diese Abstufung scheint zumindest nicht uneingeschrinkt zu gelten.
Werden recht und ziemlich mit einem positiven Adjektiv/Adverb verbunden, ist
tatsiichlich eine gewisse Abstufung erkennbar:

(211) Der neue Film war recht interessaant.
(212) Der neue Film war ziemlich interessant.

In der Tat wirkt Satz (211) ein wenig ‘wohlwollender’ als Satz (212). In bei-
den Fillen wird zwar die positive Klassifizierung eingeschrinkt, doch diirfte ein
Sprecher, der (211) duBert, im Hinblick auf diese Klassifikation weniger Vorbe-
halte haben als jemand, der (212) duBert — zumindest bietet sich eine solche In-
terpretation an.

Wenn diese Steigerungspartikeln aber mit einem neutralen oder negativen
Adjektiv/Adverb verbunden werden, wird dieser Unterschied weitgehend neut-
ralisiert:

(213) Dieses Buch ist recht langweilig.

25 Im DUDEN-STILWORTERBUCH (82001:625) findet sich diese Charakterisierung nicht mehr;
hier wird recht lediglich durch ziemlich und ganz paraphrasiert.
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(214) Dieses Buch ist ziemlich langweilig.
(215) Dieses Gebidude ist schon recht alt.
(216) Dieses Gebiude ist schon ziemlich alt.

Wir koénnen somit — entgegen der in der deutschen Lexikographie vorherr-

schenden Auffassung — konstatieren:

- recht ist genau wie ziemlich einschridnkend;

- in Verbindung mit positiven Adjektiven/Adverbien bringt recht eine
Einschriankung zum Ausdruck, die etwas schwicher ist als die von
ziemlich. Die Verbindung recht + positives Adjektiv wirkt somit
‘wohlwollender’ als die von ziemlich + positives Adjektiv;

- in Verbindung mit negativen oder neutralen Adjektiven/Adverbien
sind recht und ziemlich synonym.

Wie kann nun recht ins Tschechische iibersetzt werden? Schon in den vo-
rangegangenen Abschnitten wurden einige Moglichkeiten diskutiert. Dem
deutschen recht entspricht tschechisches docela, sofern docela in einschrinken-
dem Sinne verwendet wird (vgl. 5.1.2.1):

(217) Byl mi docela sympaticky. [VV:65f.]
Er war mir recht sympathisch. [VE:60]

Recht (und auch ziemlich) kann eine Entsprechung zu einschrinkendem dosti
sein (vgl. 5.5):

(218) [...] to splyvalo v souzvuk dosti stradlivy a chmurny. [CKRA:272]
[...] verschmolzen ihre Stimmen [...] zu einem recht furchterregenden
und bedriickenden Zwiegesang. [CKRMAD: 182]
[...] verschmolz es zu einer ziemlich furchterregenden diisteren Har-
monie. [CKRTH:243f.]

Auch bei der Ubersetzung von recht ins Tschechische treten zuweilen grobe
Fehler auf. Bezeichnend ist der folgende Fehler aus SIEBENSCHEIN et al.
(°1998:234)

(219) Er ist recht zufrieden. — Je hodné, velmi spokojen.

Diese Ubersetzung ist eindeutig inadéiquat. Auch hier hat recht einschrinken-
den Charakter. Angemessen wire also etwa eine Ubersetzung als ‘Je cel-
kem/pomé&mé/docela spokojen’.

In dem einzigen in unserem Korps enthaltenen Text, dessen Original auf
Deutsch verfasst wurde — in den ‘Unkenrufen’ von GRASS - kommt recht nur
zweimal vor, und zwar jeweils in Verbindung mit einer Negation:

(220) Nur sein Bochumer Sekretariat blieb iiberschaubar, ,,..wenngleich es
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dort“, schreibt Reschke, ,nicht mehr so recht wohnlich zugeht.
[GU:141]

Jen jeho bochumsky sekretaridt byl i nadale pfehledny, ,,i kdyZ to
v ném," pi¥e Reschke, ,,uZ neni dost dobie k vydrZeni.” [GZ:121]
Noch kann ich mich mit der makabren Seite der geplanten Aktion
nicht recht befreunden. [GU:163]

Ja si pofad je3t€ dost dobie nedokdZu tykat s makabréznostmi té pla-
nované akce. [GZ:139]

Die Verbindung nicht (so) recht lieBe sich paraphrasieren als nicht (so) rich-
tig oder auch nicht (so) ganz. Die tschechische Ubersetzung dost dob#e ist zu-
mindest ziemlich frei; priziser wire ne tak upiné.

5.8 Zur Ubersetzung von zcela
AbschlieBend soll noch eine tschechische Steigerungspartikel behandelt wer-

den, die erfreulicherweise keine ernsthaften Interpretations— und Ubersetzungs-
probleme aufwirft, die Partikel zcela. Diese ist im Tschechischen eindeutig ver-

stiarkend und wird somit etwa im Sinne von upiné, velmi verwendet. Auch Uber-
setzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche erfassen dies zumeist korrekt:

(222)

Clovék by si myslel, Ze kropeni zahridky je zcela jednoduch4 véc.
[CZR:10]

Man wiirde denken, das Wissern eines Gartens sei eine sehr einfache
Sache [CTMAD:6]

Man sollte meinen, einen Garten zu gieBen sei die einfachste Sache
der Welt [CJEE:5]

Die Ubersetzung von EBNER-ESCHENHAYN ist zwar frei, erfasst den ver-
stirkenden Charakter von zcela aber korrekt.

(223)

3. Ze existuje tfi sta sedmdesédt nebo je$t€ vice druhii kvétin, které
»zasluhuji vice pozornosti“ a ,nemély by schazet v Zadné zahrad&“;
nebo které jsou aspoii ,,zcela nova a piekvapujici odrida, daleko pfe-
konévajici dosavadni vysledky*. [CZR:148f.]

3. daB es mehr als dreihundertsiebzig Blumenarten gibt, die ,,groBere
Aufmerksamkeit verdienen* und ,,in keinem Garten fehlen sollten‘
oder die zumindest ,,eine ganz besondere Art darstellen, die alle bishe-
rigen Arten iibertrifft*. [CJEE:121]

[...dass] 3. es dreihundertsiebzig und mehr Arten von Blumen gibt, die
,»groBere Aufmerksamkeit verdienten* und ,.in keinem Garten fehlen
sollten“ oder die wenigstens ,,eine ganz neue und iiberraschende Abart
darstellen, die die bisherigen Ergebnisse weit iibertrifft. [CTMAD:
162f.]
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Auch die Verwendung von ganz ist in diesen Kontexten adédquat, da ganz in
Verbindung mit diesen neutralen Adjektiven eine verstirkende Bedeutung hat.

Auch in der Kombination zcela + Negation kann ganz eine adiquate Uberset-
zung sein:

(224) Der Joumnalist ist ein iiberall anwesender, unabweisbarer und neugie-
riger Mensch. Er besorgt fiir uns Nachrichten, die allerdings oft nicht
ganz genau sind und oft auch nicht wahrhaftig. [MR:30]

Novindf je €lovék viudypfitomny, neodbytny a zvédavy. Ziskdva pro
nés zpravy, které viak bohuZel ¢asto nejsou zcela pfesné a mnohdy i
pravdivé. [MR:31]

Der Verbindung ne zcela entspricht ne tpiné, ebenso wie die deutsche Ver-
bindung nicht ganz mit nicht véllig paraphrasiert werden kann. (Vgl. auch
5.1.1.3)

6. Schluss

In diesem Beitrag sollte gezeigt werden, dass es eine ganze Reihe von ver-
deckten Fehlern gibt, die deutschsprechenden Tschechen regelmiBig unterlau-
fen. Natiirlich wird hier kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Gewiss
wird es noch weitere verdeckte Fehler geben, die bislang unserer Aufmerksam-
keit entgangen sind. Die Identifizierung und Beschreibung weiterer solcher
Fehler wire zweifellos eine verdienstvolle Aufgabe, weil verdeckte Fehler die
Kommunikation teilweise in erheblichem MaBe beeintridchtigen kénnen. Daher
sollten auch und gerade solche Deutsch-Lehrer, die als oberstes Ziel des Sprach-
unterrichts die Entwicklung und Erweiterung kommunikativer Fihigkeiten an-
sehen, den verdeckten Fehlern besondere Aufmerksamkeit widmen.26

Besonders eingehend wurden in dieser Arbeit verdeckte Fehler behandelt, die
beim Gebrauch von Steigerungspartikeln entstehen kdnnen. Gerade in diesem
Bereich sind die Befunde unserer Untersuchung geradezu schockierend. Es hat
sich gezeigt, dass es in praktisch allen Textsorten, in denen die deutsche und die
tschechische Sprache ‘in Kontakt kommen’ zahlreiche irrefithrende und teilwei-
se sogar schlicht falsche Ubersetzungen gibt. Solche Fehler finden sich etwa in
Deutsch-Lehrbiichern fiir Tschechen, Tschechisch-Lehrbiichern fiir Deutsche,
Ubersetzungen aus dem Deutschen (bzw. Tschechischen) ins Tschechische
(bzw. Deutsche) sowie in zweisprachigen Worterbiichern. Es scheint,
dass Tschechen und Deutsche in diesem Bereich permanent ‘aneinander vorbei-
reden’ und dass Missverstandnisse hier teilweise eher die Regel als die Ausnah-
me sind.

26 vgl. hierzu auch RINAS & KRATOCHVILOVA (2002).
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Ein wichtiger Grund fiir diesen desolaten Zustand ist sicher darin zu sehen,
dass vor allem die zweisprachige Lexikographie sehr oft der sprachlichen Ent-
wicklung hinterherhinkt. Jeder Fremdsprachenlehrer weiB, dass zweisprachige
Worterbiicher oft Glossierungen enthalten, die stark veraltet sind. Zur Illu-
stration moge hier ein einfaches Beispiel geniigen. Das im heutigen Tschechisch
durchaus gebrauchliche Wort vecirek ldsst sich in vielen Kontexten durch den
im Deutschen sehr verbreiteten Anglizismus Party iibersetzen, wie etwa in dem
folgenden Beispiel:

(225) Chci jenom, aby se takhle neni¢ila. Aby délala néco rozumnyho - je
mi jedno co. Aby chodila tfeba plavat, aby si zvala kamaradky na na-
rozeninovy ve€irky... [VV:53]

Ich will nur, daB sie sich nicht so kaputtmacht. DaB sie etwas Ver-
niinftiges tut — egal was. DaB sie von mir aus schwimmen geht, Freun-
dinnen zu Geburtstagsparties einlédt... [VE:48]

In dem tschechisch-deutschen Standardworterbuch SIEBENSCHEIN et al.
(*1998b:677) findet man aber als einzige(!) Glossierung zu vecirek das Wort
Unterhaltungsabend, das so hoffnungslos veraltet ist, dass modernere einspra-
chige Worterbiicher wie etwa GOTZ, HAENSCH & WELLMANN (eds.)
(1993) es iiberhaupt nicht erfassen.

Es lieBen sich noch zahlreiche weitere Beispiele fiir solche unzeitgemiBen
Glossierungen anfiithren. Gerade bei den Steigerungspartikeln sind solche
‘Verzégerungen’ aber besonders fatal. Worter wie ganz, ziemlich und docela,
dost(i) haben Bedeutungswandlungen bzw. -erweiterungen erfahren, die vor
allem in der zweisprachigen Lexikographie noch nicht erfasst worden sind. Dies
fithrt dazu, dass Fremdsprachenlerner hier veraltete und stark irrefithrende In-
formationen erhalten. Dasselbe gilt — wie gesagt — auch fiir Lehrbiicher, und das
fiihrt vielleicht sogar zu noch fataleren Ergebnissen. Gerade die Glossierungen
in Anfinger-Lehrbiichern sollten moglichst genau und differenziert sein, da
sonst die Gefahr besteht, dass ein Anfinger eine Steigerungspartikel mit einer
irrefithrenden oder gar falschen Glossierung assoziiert, die dann moglicherweise
fiir viele Jahre oder sogar das ganze Leben fixiert wird. Dass dies keine Uber-
treibung ist, wird etwa dadurch belegt, dass selbst zahlreiche Germanistik-
Studenten ein Wort wie ziemlich regelmiBig im Sinne von znacné begreifen
(vgl. 5.6). Ebenso kann etwa ganz von tschechischen Deutschlernern falsch in-
terpretiert werden. Eine Aussage wie

(226) Deas ist eine ganz schwierige Aufgabe.

hat im Deutschen eindeutig die Bedeutung ‘Das ist eine sehr/duBerst schwie-
rige Aufgabe.” Nicht wenige Deutschlemner wiirden diese Aussage aber inter-
pretieren im Sinne von ‘Das ist eine ziemlich schwierige Aufgabe.” Dadurch
entsteht in zweifacher Hinsicht ein falscher Eindruck:

1. Der Schwierigkeitsgrad der Aufgabe wird falsch eingeschitzt.
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2. Die Meinung des Sprechers wird falsch interpretiert.

Die zweite Fehlinterpretation ist vielleicht noch gravierender. Steigerungs-
partikeln dienen oft dazu, die Einschitzung des Sprechers in Bezug auf einen
Sachverhalt zu spezifizieren. Wenn diese Einschitzungen regelmiBig fehlinter-
pretiert werden, macht man sich damit auch ein verzerrtes Bild vom Gesprichs-
partner. Das folgende Beispiel macht dies noch deutlicher:

(227) Er hat die Aufgabe ganz gut bewiltigt.
(228) Er hat die Aufgabe sehr gut bewiiltigt.

Satz (228) driickt ein weitaus groferes Lob aus als Satz (227). Wer etwa
(227) falsch im Sinne von (228) interpretiert, schidtzt den Gesprachspartner als
unkritischer ein, als er in Wirklichkeit ist. Und wer selbst (227) im Sinne von
(228) @uBert, wird von deutschen Gesprachspartnern als distanzierter und kriti-
scher eingeschiitzt, als er in Wirklichkeit ist. Fehler dieser Art konnen die Bez-
iehungen zwischen den Gespréchspartnern also in nachdriicklicher Weise beein-
flussen.

Aus dem hier Gesagten folgt, dass man im Bereich der verdeckten Fehler
zwischen zwei Typen unterscheiden sollte:

a) verdeckte Produktionsfehler: Ein Sprecher sagt mit einer AuBerung
etwas anderes, als er sagen wollte.
b) verdeckte Rezeptionsfehler: Ein Hoérer interpretiert eine AuBerung

anders, als sie der Gesprichspartner
gemeint hat.

Beide Fehler beeintrichtigen die Kommunikation und sollten daher im Fremd-
sprachenunterricht behandelt werden. Um verdeckte Rezeptionsfehler zu ver-
meiden, sollten gerade die problematischen, oszillierenden Steigerungspartikeln
eingehender behandelt werden, damit die Lerner die fremdsprachlichen Steige-
rungspartikeln nicht vorschnell mit irrefiihrenden oder einseitigen Uberset-
zungs-*‘Aquivalenten’ assoziieren. Fiir die Vermeidung verdeckter Produktions-
fehler empfiehlt es sich, den Lemem vor allem die weitgehend
unproblematischen Ubersetzungszuordnungen wie etwa velmi — sehr, celkem —
ziemlich/im grofien und ganzen und tplné, zcela — vollig zu vermitteln und sie
dazu anzuhalten, sich weitgehend auf die Verwendung dieser Partikeln zu be-
schrianken, problematische Partikeln wie ganz, durchaus (oder im Tschechis-
chen: docela und dost(i)) also am besten ganz zu meiden.

In Anbetracht der unzihligen Ubersetzungsungenauigkeiten und -fehler ver-
diente das Problem der adiquaten Ubersetzung der Steigerungspartikeln m.E.
eine eingehendere Untersuchung, als sie hier gegeben werden konnte. Insbeson-
dere wire es vonnoéten, ein groeres Textkorpus zu beriicksichtigen und eine
umfassendere Erhebung unter tschechischen und deutschen Muttersprachlern
durchzufithren. Dies muss einer spiteren Arbeit vorbehalten bleiben.

(geschrieben im Mirz 2002)
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