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MAREK NEKULA

FRANZ KAFKA ALS BEAMTER
DER ARBEITER-UNFALL-VERSICHERUNGS-ANSTALT
FUR BOHMEN IN PRAG!

In staatlichen, halbstaatlichen, z.T. auch privaten Institutionen in den Boh-
mischen Lindern wurde neben Deutsch auch Tschechisch verwendet. Um die
Funktion und Stellung der jeweiligen Sprache innerhalb solcher Institutionen
richtig zu verstehen, ist in der fiir uns relevanten Zeit zwischen der duBeren und
inneren Amtssprache zu unterscheiden. Die duBere Amtssprache ist eine
Bezeichnung fiir die Kommunikation der Institution mit der Partei, die innere
Amtssprache eine Bezeichnung fiir die Kommunikation innerhalb einer solchen
Institution.

Das Ringen um die Stellung des Deutschen und des Tschechischen als innere
und duBere Amtssprache bestimmt die béhmische, z.T. auch die Reichspolitik
seit 1860.2 Nach 1918 gibt es dementsprechend Entscheidungen sprachlicher
Art, die im 6sterreichischen Kontext nicht durchsetzbar gewesen wiren.3 Dieser
Umstand bereitet Schwierigkeiten nicht nur in seinen Folgen, sondern auch
dadurch, dass der Blick auf die politisch intendierte, seltener durch Gesetze und
Verordnungen verankerte Sprachwirklichkeit in den meisten Arbeiten immer
noch nicht hinreichend durch den Blick auf die tatsichliche Sprachwirklichkeit
begleitet wird.

Die Verwendung beider Sprachen als ZuBere Amtssprachen war bereits
wihrend Kafkas Referendariat beim Prager Land- und Strafgericht (Oktober
1906) sowie wihrend seiner Tatigkeit als Hilfskraft im Rechtsanwaltsbiiro am
Altstidter Ring in Prag (April-Juli 1906) relevant. Kenntnisse der beiden Lan-
dessprachen haben offensichtlich auch bei seiner Einstellung bei der As-

1 Ich mochte mich an dieser Stelle bei Dr. Hans-Gerd Koch (Kiritische Kafka-Ausgabe) und PD
Dr. Benno Wagner (Universitit Siegen) fur ihr kollegiales Entgegenkommen bei der Suche
nach dem Material und bei Dr. Jindfich Schwippel fiir Recherchen im Archiv bedanken.

Vgl. KREN (1996).
3 vgl. KUCERA (1999).
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sicurazioni Generali vom 1. Oktober 1907 bis 31. Juli 1908 eine Rolle gespielt.
Im tschechisierten Prag und dem national geteilten Bohmen, wo die Wahl der
Sprache in der offentlichen Kommunikation, d.h. in der Kommunikation der
Institutionen und insbesondere der Unternehmen mit den Kunden und um-
gekehrt nicht nur eine praktisch-instrumentelle Rolle spielte, sondern auch eine
symbolische Bedeutung hatte, darf dies nicht iiberraschen. So ist es ver-
standlich, dass Kafka in seinem Personalfragebogen bei der Assicurazioni Gen-
erali angibt, dass er der beiden Landessprachen michtig sei.4

Ahnlich verhilt er sich im Jahre 1908, als er sich um eine Stelle bei der
AUVA bewirbt. Nicht nur, dass er behauptet, beide Landessprachen zu be-
herrschen, er stellt es auch unter Beweis, indem er sein Bewerbungsschreiben
auf Deutsch und auf Tschechisch verfasst. Bei dem Vergleich der beiden
Schreiben wird jedoch mehr als deutlich, dass das Deutsch fiir Franz Kafka
emdeutlg die Erstsprache war und dass das tschechische Schreiben lediglich
eine Ubersetzung aus dem Deutschen ist, die iibrigens nicht unbedingt von
Kafka stammen muss.

Wie dem auch sei, der eigentliche Wechsel Franz Kafkas zum Tschechischen
in der Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt (AUVA) vollzog sich erst Ende
1918/Anfang 1919. Mit diesem Wechsel zum Tschechischen, der von Kafka in
der AUVA mit getragen, von ihm jedoch nicht frei gewéhlt wurde, hiangen auch
die authentisch tschechisch geschriebenen Briefe und Karten Franz Kafkas an
seine Schwester und ihren Ehemann Josef David bzw. Josef David allein aufs
Engste zusammen. Gerade der weitere Kontext der Enstehung dieser Briefe
stellt sie in ein neues Licht. Sie mdgen scherzhafte Details enthalten,’ sie sind
gewiss nicht ausschlieBlich Ausdruck von Kafkas krank- und krampfhafter
Pedanterie,® die ihn zwingt, deutsche Entwiirfe aus der Slowakei nach Prag zu
schicken, wo diese ins Tschechische iibersetzt werden, um dann — in der
Slowakei eingetroffen — von Kafka abgeschrieben und nach Prag geschickt zu
werden. Diese Krampfhaftigkeit ist durch krankhafte Umsténde erzwungen und
daher durchaus nicht krampfhaft. Die Schriftstiicke der AUVA zeigen nédmlich
eindeutig, dass der Wechsel zum Tschechischen in der AUVA in national
gespannter Atmosphire erfolgte, wobei man sich in der Handhabung dieses
Konflikts gerade der bis in sprachliche Details ausgetragenen Sprachenfrage
bediente. Dies war nicht nur bei der AUVA der Fall.

1. Franz Kafka in der AUVA in den Jahren 1908 bis 1918

Franz Kafka hat sich um die Stelle in der Arbeiter-Unfall-Versicherungs-
Anstalt (AUVA) mit einem deutsch geschriebenen Brief und seiner

CERMAK (1994: 59).
5 Vgl BINDER (1969).
6 vgl. CERMAK (1994).
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tschechischen Ubersetzung vom 30. Juni 1908 beworben.” Der Vater seines
Mitschiilers, Otto Pfibram, Prisident der AUVA in den Jahren 1895-1915, war
Kafka bei der Anstellung behilflich. Kafka stieg wihrend seiner Angestellten-
laufbahn iibrigens verhéltnismiaBig schnell auf. Laut seiner Dienst-Tabelle wird
er zum 30. Juli 1908 Aushilfebeamter der Anstalt, zum 1. Oktober 1909
»Practicant der Anstalt“, zum 1. Mai 1910 ,,Concipist der Anstalt*, zum 1. Mirz
1913 ,,Vicesekretir der Anstalt“. In dieser Zeit wird er nicht nur stellvertreten-
der Anstaltssekretidr, sondern auch rechte Hand seines unmittelbaren Vorge-
setzten Eugen Pfohl (Vorstand der Betriebsabteilung, 1867-7),8 den er gewohn-
lich vertrat. Er hatte auch engen Kontakt mit Dr. R. Marschner (1865-1934),
dem Direktor der Anstalt seit 1910, der Kafka — wohl auf Grund eigenen Inte-
resses an Literatur — protegierte. Die Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt
hatte um 1913 ca. 250 Angestellte, von denen 70 Pfohl unterstanden, 30 davon
waren Kafka untergeordnet.!0

In der amtlichen Korrespondenz von Franz Kafka sowie in seiner Mappe fin-
den sich — mit Ausnahme des Bewerbungsschreibens — bis 1918 keine
tschechischen Briefe oder Unterlagen. Dies bedeutet nicht automatisch, dass
Franz Kafka in der AUVA fiir das K6nigreich Bohmen in Prag so gut wie keine
Kontakte mit dem Tschechischen hatte. Es spiegelt die sprachliche Orientierung
des ,,unermiidlichen”, ,.fleiBigen* und ,,ambitiésen” ,Rentenbeamten“!! wider
sowie die Stellung des Tschechischen in der AUVA, die im Memorandum vom
20.12.1917 als ,,Zuriicksetzung" eingestuft wird (vgl. weiter unten). Was die
Kommunikation nach auBen betrifft, hatte er amtliche Verwaltungsgeschiifte
vor allem in den (deutschsprachigen) Regionen Nordbshmens zu erledigen.!2

Das Tschechische wird ndmlich innerhalb der AUVA nicht erst mit der
Griindung der Tschechoslowakei im Jahre 1918 benutzt. Die Anstalt war weder
Resultat einer damals praktizierten Teilung der Institutionen in eine deutsche
und eine tschechische, noch war sie im Inneren geteilt. Die Agenda wurde of-
fenbar nach sprachlichen Kriterien verteilt, bereits in der Einlaufstelle ent-
sprechend der von der Partei gewihlten Sprache entweder deutsch oder
tschechisch abgestempelt und von hier dann weitergeleitet, doch konnte sie
kaum konsequent getrennt werden. Die Kenntnis der beiden Landessprachen ist
daher bei einem Beamten zwar nicht Bedingung, doch wird sie erwartet.

KAFKA (1984: 93f).
Vgl. GUTLING (1995: 89).
KAFKa (1974: 177).

10 vgl. BINDER (1982: 105).

11 Soinder Qualifikationsliste vom 10. 9. 1909. PNP LA, Fond Franz Kafka. Zu den Signaturen
und Aufstellungssystematik einzelner Dokumente vgl. SVATOS (1984). So auch weiter.

12 Dienstreisen nach Reichenberg, Friedland, Wamsdorf, Leitmeritz, Aussig, Tetschen, Kratzau,
Maffersdorf bzw. auch Pilsen.
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In dem Formular der sog. Dienst-Tabelle findet man in der Spalte zur Aus-
bildungsqualifikation auch Angaben zur Kenntnis beider Landessprachen. Ohne
Ausnahme geht man bei den Beamten auf die Kenntnis beider Landessprachen
ein, obwohl auch die Kenntnis anderer Sprachen vorausgesetzt werden muss. So
findet sich z.B. bei JUDr. R. Marschner, Direktor der AUVA bis 1919, An-
merkung ,.Beherrschung beider Landessprachen in Wort und Schrift*, bei JUDr.
Bedfich Odstréil, dem Direktor der Anstalt seit 1919, werden Kenntnisse des
Tschechischen und des Deutschen in Wort und Schrift durch seine tschechische
Ausbildung einerseits und durch sein Maturazeugnis (Deutsch als Priifungsfach)
sowie sein Studium in Wien und Leipzig andererseits nachgewiesen, bei Eugen
Pfohl, dem Leiter der Betriebsabteilung, findet man eine Anmerkung
»Bohmisch in Wort*“, bei Jindfich Valenta, seinem Nachfolger ab 1919, eine
Anmerkung ,,Deutsch u. bshmisch* usw.13 Bei Kafka wird im Jahre 1909 fest-
gestellt: ,,Beider Landessprachen in Wort und Schrift vollkommen michtig u.
beherrscht ferner die franzosische u. theilweise die englische Sprache.“14

Ebenso wie die Formulare ,,.Dienst-Tabelle. Vykaz sluZby“ in zwei Sprachen
vorgedruckt wurden, so wurden sie vor 1918 in der einen oder anderen Sprache
auch ausgefiillt. Z.B. bei JUDr. Robert Marschner wird Deutsch, bei JUDr.
Bedfich Odstr¢il bereits seit 1904 Tschechisch gewihlt, wenn er auch zu dieser
Zeit nur ,,Rechtkonzipist” war und die Definitive erst im Jahre 1905 erhielt.13
Dies respektiert wohl die eigene Wahl der Sprache: Wiahrend die beiden ihre
Bewerbungen sowohl deutsch als auch tschechisch geschrieben haben, schreibt
Dr. Marschner sein Curriculum nur auf Deutsch. Dr. Odstr¢il schreibt seine Ge-
suche in den Jahren 1904-1925 ausschlieBlich auf Tschechisch. Dies wird auch
von Direktor Dr. Marschner respektiert, der seine Konzepte und Mitteilungen
fiir Dr. Odstr¢il nur auf Tschechisch verfasst.

Die Wahl bzw. die Priferenz einer der Sprachen entschied wohl auch iiber
den Einsatzbereich der Beamten. Nach diesem Kriterium wurden die iiberwieg-
end deutschen bzw. iiberwiegend tschechischen Bezirke unter den Beamten auf-
geteilt, die das Deutsche oder das Tschechische als Muttersprache hatten, wenn
es auch Ausnahmen gab. So wurde z.B. Véclay K. Krofta, der das Tschechische
vollkommen und das Deutsche recht gut beherrschte, 16 auch vor 1918 fiir deut-
sche wie fiir tschechische Bezirke zustdndig.

Wie gesagt, bestimmte die Wahl der Sprache seitens der Partei die Art und
Weise, wie ein Brief zu bearbeiten war. Wandte sich die Partei an die AUVA

13 Personalakten. SUA, Fond Ustiedni nérodni pojistovna, Kart.-Nr. 866 (Marschner), 986
(Odstréil), 1491 (Valenta), 1053 (Pfohl).

14 Nach dem Auszug aus seiner Dienst-Tabelle, nach einem Jahr seiner Titigkeit. PNP LA,
Fond Franz Kafka.

15 SUA, Fond Ustfedni nérodni pojitovna, Kart.-Nr. 986, Personalakte von B. Odstr&il. Vgl.
auch BELLMANN (1909: 131).

16 Anmerkung in der Personalakte vom 9. Juni 1931. Fond Ustfednf nérodni pojidtovna, Kart.-
Nr. 727 (Krofta).
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oder eine andere staatliche oder halbstaatliche Institution auf Deutsch, wurde
der Brief auf Deutsch beantwortet, der tschechische auf Tschechisch. Denn die
Wahl des Deutschen oder des Tschechischen als duflere Amtssprache richtete
sich nach der Partei. Da aber einige der ,internen“, von den Beamten sonst
haufig auf Deutsch geschriebenen Zuschriften und Briefe in Kopie auch fiir die
Parteien bestimmt waren (s. unten), war z.T. sogar die innere Amtssprache —
auch in den nicht konsequent geteilten Anstalten wie AUVA — von der Wahl der
Sprache durch die Partei betroffen.

1.2. Tschechische Eingabe

So wenden sich z.B. Vertreter der Firma Prokop & spol., Produktion von Al-
luminiumwaren in Praha-Vyso€any, mit einem tschechischen Brief vom 30. 11.
1911 an die K.k. Statthalterei, um die Einstufung ihrer Firma in die Ge-
fahrenklasse, die durch einen Beschied der AUVA vom 7. November 1911 er-
folgt ist, zu &ndern.!” Die Eingabe wird am 2. Dezember 1911 mit einem
tschechischen Stempel ,,C.k. mistodrZitelstvi v Praze“ evidiert und durch einen
tschechischen Stempel mit tschechischen Eintragungen an die AUVA am 6.
Dezember 1911 weitergeleitet. Auf Anfrage reagiert die AUVA (gezeichnet von
Dr. R. Marschner, zustidndig Dr. F. Kafka) mit einem tschechischen Brief vom
27. Dezember 1911. Das ,,Gewerbe-Inspectorat“ fiir den ,,Polizeirayon* von
Prag dagegen wird intern — handschriftlich — mit einem Brief vom 5. Januar
1912 auf Deutsch angeschrieben. Auch wenn die Zustellung im Gewerbein-
spektorat mit einem tschechisch-deutschen Stempel zum 11. Januar 1912 abge-
stempelt wird, antwortet das zustdndige Inspektorat, an das die Unterlagen mit
einer deutschen Zuschrift vom 11. Januar 1911 weitergeleitet werden, am 27.
Januar 1912 auf Deutsch. Die Antwort wird vom Inspektor VeliSek gezeichnet.

Der Fall wird spiter neu aufgerollt, bei der AUVA wird von der Statthalterei
eine Stellungnahme angefordert, die mittels eines tschechisch geschriebenen
Briefs vom 5. April 1913 von der AUVA abgegeben wird. Das Eintreffen seiner
Antwort wird in der Statthalterei mit einem tschechischen Stempel am 20. April
1913 evidiert. Die Firma Prokop reagiert auf diesen Brief, der offesichtlich an
sie weitergeleitet wurde, ausdriicklich in ihrem tschechischen Schreiben vom 5.
September 1913.18 Eine erneute Stellungnahme des Gewerbe-Inspectorats III
(VeliSek) erfolgt am 23. Dezember 1913 wieder auf Deutsch und wird bei der
Statthalterei mit einem deutschen Stempel ,K.k. Statthalterei in Prag ... an-
gelangt” am 30. Dezember 1913 evidiert.

17 Alle hier erwihnten Dokumente sind in SUA, Fond Statthalterei, 643, Kart.-Nr. 95.

18 Vgl. dazu die einfiihrende Formulierung , K pfipisu Urazové pojisfovny d&lnické pro kral.

Ceské &is. 12282, rok 1913, &is. &lenské 13/32 ze dne 5. dubna 1913, uvidime nésledujici:*
[Zur Zuschrift der AUVA fiir Kénigreich Béhmen Nr. 12282, Jh. 1913, Bearb.-Nr. 12/32
vom 5. April 1913, fithren wir Folgendes an:].
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Die Statthalterei (Vojacek) wendet sich am 8. Januar 1914 an die AUVA mit
einem tschechisch geschriebenen Brief. Der Fall scheint komplizierter zu wer-
den, so dass die AUVA (Marschner) bei der Statthalterei die Aushidndigung von
Stellungnahmen sowie weiteren Unterlagen in einem tschechisch geschriebenen
Brief vom 4. Juni 1914 anfordert. Wie aus dem tschechischen Stempel folgt, ist
das Schreiben bei der Statthalterei am 18. Juni 1914 angekommen. Die angefor-
derten Unterlagen werden an die AUVA mit einem tschechisch geschriebenen
Begleitschreiben vom 27. Juni 1914 geschickt.

Nach einer griindlichen Priifung werden die Argumente der Firma Prokop
gegen die ,Einreihung®, d.h. Einstufung, in die Gefahrenklasse in einem
tschechisch geschriebenen Schreiben vom 12. November 1914 widerlegt. Der
Eingangsstempel tragt das Datum 3. Dezember 1914, die Notizen am Rande
sind aber sowohl deutsch als auch tschechisch. Die Statthalterei (Schentz) wen-
det sich dann am 13. Dezember 1914 deutsch an die k.k. Bezirkshauptmann-
schaft, die die Ankunft des Briefes am 17. Dezember 191419 mit einem Stempel
mit der Aufschrift ,,C.k. okresni hejtmanstvi v Karliné. / Kk. Bezirks-
hauptmannschaft Karolienthal.” bestitigt. Das tschechische Konzept der Vor-
ladung wird um den 8. Februar 1915 formuliert. Das Protokoll der Anhorung
wird tschechisch am 15. Februar 1915 aufgeschrieben und gezeichnet. Am 16.
Februar 1915 wendet sich die Firma auf Tschechisch an die Statthalterei, die
Anmerkungen des zustindigen Beamten in der Bezirkshauptmannschaft in
einem Text, in dem die Zustellung am 17. Februar 1915 bestitigt wird, sind je-
doch deutsch.

Zu dem Fall duBert sich auf Deutsch auch das k.k. Gewerbe-Inspektorat Il in
Prag in seinem Schreiben vom 8. April 1915, das in der Statthalterei mit dem
deutschen Stempel ,,K.k. Statthalterei* am 9. April 1915 evidiert wird. Auf
Grund der AuBerung des Gewerbeinspektorats wird von der Statthalterei
(Schentz) am 30. April 1915 auf Tschechisch emeut die Stellungnahme der
AUVA eingefordert. Die AUVA (Marschner) bleibt in ihrem tschechisch
geschriebenen Brief vom 13. Juli 1915, der durch einen tschechischen Stempel
vom 20. Juli 1915 in der Statthalterei evidiert wird, bei der Ablehnung der
Beschwerde. :

Die Peripetien der tschechischen Eingabe der Firma Prokop machen im
sprachlichen Sinne manches deutlich. Die Sprache der Eingabe bestimmt nicht
nur die Sprache, mit der die Eingabe beantwortet wird (duBere Amtssprache),
sondern — zum Teil — auch die Sprache, in der der Fall in der eigenen Institution
bzw. in anderen Institutionen bearbeitet wird (innere Amtssprache). Fiir die
Kommunikation in der Institution (AUVA, Statthalterei) spielt wohl eine
wichtige Rolle die Art und Weise der Evidenz der Eingabe (deutscher oder
tschechischer Stempel), da dabei wohl auch die Weiterleitung der Eingabe an
den zustindigen Beamten erfolgt. Fiir die Kommunikation mit anderen Instituti-

19 Im Original ,,1915%. Es handelt sich aber — da bei dem Datum 2 Stempel kombiniert werden
— offensichtlich um einen Fehler.
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onen ist sicherlich von Bedeutung, um welche Institution es sich handelt
(Bezirkhauptmannschaft sowie Gewerbe-Inspektorat werden in der Regel auf
Deutsch, der Prager Magistrat — s. unten — auf Tschechisch angeschrieben) und
ob die Briefe auch fiir die Partei gedacht sind (so die AUVA an die Statthal-
terei). Die Person des Beamten ist hier weniger relevant (Schentz zeichnet in
diesem Fall sowohl deutsche als auch tschechische Briefe, wihrend Marschner,
der wohl als ,,deutscher” Beamter gelten konnte, in diesem Fall tschechische
Briefe kontrolliert und zeichnet), wenn auch - bei den Konzeptbeamten — nicht
irrelevant.

1.2. Deutsche Eingabe

Auf die deutsche Eingabe der Aktiengesellschaft fiir Metallwarenindustrie
Prag-Smichow (spater MEWA) reagiert die AUVA (Marschner) am 31.
Dezember 1914 auf Deutsch.20 Die weitere Kommunikation zwischen der
Firma, der k.k. Statthalterei, der AUVA, der k.k. Bezirkshauptmannschaft und
dem kk. Gewerbe-Inspektorat ist sprachlich einfacher als im Falle der
tschechischen Eingabe, denn sie erfolgt einfach auf Deutsch und auf Deutsch
geschrieben sind auch die Notizen der bearbeitenden Beamten.

Die Situation indert sich wesentlich mit der Griindung der Tschecho-
slowakei. Die AUVA (Odstr¢il) wendet sich in Bezug auf MEWA an die Statt-
halterei (Zemska sprava politickd) mit einem tschechisch geschrieben Brief vom
30. Mirz 1919. Die Schreibmaschine des Tschechen Odstr€il hat iibrigens
bereits zu dieser Zeit auch eine tschechische Tastatur, wihrend der Brief an die
Politische Landesverwaltung (Zemska spriva politickd) vom 16. Oktober 1919,
den Franz Kafka im Namen des Direktors zeichnet, auf einer Schreibmaschine
mit tschechischen Diakritika, jedoch ohne tschechische Tastatur getippt wurde.

1.3. AuBSere und innere Amtssprache

Die Formulierung des tschechischen Memorandums vom 20. Dezember
1917, die die ,,Zuriicksetzung der czechischen Sprache* in der AUVA an-
prangert,2! diirfte als iibertrieben erscheinen. Doch es ldsst sich nicht iibersehen,
dass die deutsche und die tschechische Sprache in 6ffentlichen Institutionen und
damit auch in der AUVA eine andere Stellung hatten, die sich mit Begriffen wie
Dominanz und Unterordnung beschreiben liee.

So finden sich bei tschechischen Eingaben — wie z.B. bei ,,Ed. Fifer v Praze*
— Fille, bei denen die Bearbeitung in der AUVA vor 1918 eindeutig deutsch
dominiert ist. Nicht deswegen, weil die K.k. Statthalterei mit dem K.k. Gewer-

20 Alle Angaben stiitzen sich auf Dokumente in SUA, Fond Statthalterei, Bestand XXXIII
190b, Findbuch 643, Kart.-Nr. 98.

21 Denkschrift vom 20.12.1917. SUA, Fond Statthalterei, Kart.-Nr, 2381,
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beinspektorat auf Deutsch kommuniziert,22 wihrend der Prager Magistrat mit
der Statthalterei, der AUVA und der Partei auf Tschechisch korrespondiert23
und die Vertreter der AUVA sich mit der Partei auf Tschechisch unterhalten,24
sondern deswegen, weil die Formalisierung der inneren Kommunikation
(amtliche Formulare) die Dominanz des Deutschen belegen.

In dem Formular, datiert vom 8. Dezember 1913, sind Rahmenangaben fiir
die Beamten nur deutsch (,,Bezirkshauptmannschaft / Magistrat / Gewerbein-

spekt. in ...“, , Betreff”, , Bescheid zugestellt am...“, , Einspruch der Post iiber-
geben am ..“, ,Einspruch eingelangt am..“, ,Zur Schreibstelle am ...,
»Reingeschrieben am...“, Verglichen am...“, Zur Abgabestelle am...*

»mit...Beilagen“, ,,Zu 1+2* u.a.m.), die Angaben fiir dic Beamten und die Partei
tschechisch und deutsch (,,Urazové pojidténi — povinnost pojistna / Unfallversi-
cherungspflicht“, ,Zafadéni podniku / Einreihung des Betriebs*), erst der
Bescheid und seine Begriindung fiir die Partei nur tschechisch (,,Urazov4 po-
jistovna délnicka pro kralovstvi Ceské v Praze prohlésila dle vymé&ru ze dne ...
&i. €l ... podnik ... polingjic ... za pojiSténi povinny a zafadila tento podnik
v zdkladé& nafizeni c.k. ministertva vnitra ze dne 15. éervence 1904, &is. 58 f.z.,
jako podnik spadajici pod titul ...“ usw.). Die (handschriftlichen) Eintragungen
im Formular sind ebenfalls tschechisch (,,kinematograf Elite Eduarda FiSera v
Praze®, 1. listopadem 1910* u.a.) bzw. deutsch und tschechisch (,,Prag“ vs. ,,Ed.
FiSer v Praze®).

Die Hierarchisierung des Deutschen und Tschechischen bzw. die Dominanz
des Deutschen als innere Amtssprache im Falle der tschechischen Eingaben, bei
denen das Tschechische als duBere Amtssprache zu benutzen war, sind aus der
Beschreibung des Formulars ersichtlich. Die ausschlieBliche Stellung des Deut-
schen als innere Amtssprache im Falle deutscher Eingaben, bei denen das Deut-
sche als duBere Amtssprache zu benutzen war, wurde weiter oben sichtbar (vgl.
1.2). ‘

1.4, Die Teilung der AUVA

Der nationale Gegensatz, der in Béhmen vorhanden war, musste auch die
AUVA priigen, so dass gar an eine Teilung der Anstalt wiederholt gedacht war,

22 Briefe der Statthalterei an das Gewerbeinspektorat und umgekehrt vom 1. 6. 1913, 23. 6.
1913 u.a. SUA, Fond Statthalterei, Kart.-Nr. 95. So auch weiter.

23 Vgl. den Brief der Statthalterei an den Magistrat vom 19. August 1913, den Brief von der

AUVA an den Magistrat vom 31. Juli 1913, den Brief von Ed. FiSer an den Magistrat vom
19. November 1913, den Brief vom Magistrat an Ed. Fi%er vom 26. November 1913 u.a.m.

24 Auf dem Brief der AUVA an die Statthalterei vom 31. Juli 1913 findet sich eine
tschechische Bestiitigung von Eduard FiSer, dass ihm die Stellungnahme der AUVA am 7.
Dezember 1913 vorgelesen wurde.
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wobei — vereinfacht gesagt — auf deutscher Seite das Beitragsvolumen,25 auf
tschechischer Seite die Anzahl der Versicherten gegeneinander ausgespielt wur-
den. Die Regelungen zur Wahl und Besetzung der entscheidenden Organe der
Anstalt, d.h. insbesondere des Vorstandes der Anstalt, die als eine zentrale sozi-
ale Einrichtung einen wichtigen Baustein der Verwaltung darstellte, sollten eine
eventuelle national brisante und chaotische Entwicklung verhindern. So waren

bei den letzten Wahlen im Jahre 1912 von den 18 Mitgliedern des Vor-
standes der Anstalt 12 Deutsche und 6 Tschechen, von denen jedoch
einer (Arbeitervertreter Cerny) auch regelmissig mit den Deutschen
stimmte. Die Verteilung war die folgende:

Verireter der Un- Vertreter der Arbeiter von der Regierung zusammen
tenehmer Emannie
Deutsche 5 3 4 12
Tschechen 1 3 2 g2b

Die Stabilitdt sollte durch die Kombination der gewihlten und ernannten

Mitglieder sowie durch die Kombination der Vertreter der Arbeiter und Unter-
nehmer gewihrt werden, die in dreijdhrigen Abstinden nach 6 Berufsgruppen
gewdhlt wurden:

Der Vorstand besteht aus 18 Mitgliedern, 12 gewihlten und 6 vom
Ministerium des Innern emannten. Die gewihlten Mitglieder werden
aus 6 Berufsgruppen entnommen, aus jeder ein Vertreter der Dienstge-
ber und ein Vertreter der Dienstnehmer. Die Wahl erfolgt staffelformig
in dreijihrigen Zwischenrdumen bald aus den Berufsgruppen I, III und
V, bald aus den Gruppen II, IV und VI, stets auf 6 Jahre. Die Funk-
tionsdauer der ernannten Mitglieder ist zeitlich nicht beschrénkt. / Fiir 6
gewihlte Mitglieder, niamlich je einen Arbeitgeber und einen Arbeit-
nehmer-Vertreter der Gruppe I, III und V, die im Jahre 1909 gewihlt
worden sind, ist die Funktionsdauer mit Ende November 1915 ab-
gelaufen. Sie wurde jedoch durch einstimmigen Vorstandsbeschluss mit
Genehmigung des Ministers des Innern schon zweimal um ein Jahr
veldngert, zuletzt fiir die Zeit bis November 1917.27

25

26

27

Vgl. auch die Denkschrift betreffend die nationale Teilung der Unfallversicherungsanstalt in
Prag. SUA, Fond Statthalterei, MUK, Kart.-Nr. 2381. So auch weiter.

Amtserinnerung durch das K.k. Ministerium des Innern in Wien vom 6. Oktober 1917.
Vom Minister Dr. Mataja am 20. Oktober 1917 gesehen, am 21. Oktober 1917 expedit, S. 1.

Aufsichtsbeschwerde einiger Vorstandsmitglieder (Abschrift) vom 26. November 1917
(Pris. 27. November 1917) an das K.k. Ministerium des Inneren (Sozialversicherungsamt),
S. 2.
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Die Verldngerung der Amtszeit des Vorstandes geschah auf Grund des ein-
stimmigen Beschlusses des Vorstandes der Anstalt bet den Sitzungen am 21.
Mai und 16. Juli 1915 und 5.5.1916,28 bei denen entschieden wurde, im Hin-
blick auf den Kriegszustand, durch den die regulire Neuwahl des Vorstands
erschwert, wenn nicht unmoglich gewesen wire, keine regulidren Neuwahlen der
Vorstandsmitglieder vorzunehmen, sondern die Verlingerung der ent-
sprechenden Mandate um jeweils ein Jahr beim Ministerium des Innern zu be-
antragen, von dem sie auch genehmigt wurde.

Im Laufe der Zeit sowie infolge des Krieges hat sich in der AUV A allerdings
manches geiandert. Durch das Ableben einiger Vorstandsmitglieder bzw. ihrer
Ersatzminner, durch Kriegseinsatz bedingte Abwesenheit eines der Vor-
standsmitglieder, durch die teilweise Ersetzung deutscher Vorstandsmitglieder
durch tschechische sowie durch das Verhalten einiger Vorstandsmitglieder, die
als Deutsche nominiert wurden, aber oft als Tschechen gestimmt haben
(Schentz),29 wurde die klare deutsche Majoritit gebrochen und durch eine
tschechische ersetzt. Zu einer Krise wurde die Situation nach dem Tod von Dr.
Otto Pfibram bzw. Przibram, da die Tschechen bei der anstechenden Wahl des
Obmanns der Anstalt ihrer — unerwartet entstandenen — Majoritdt Rechnung
tragen wollten: '

Den Anlass zur gegenwirtigen Vorstandskrise bildete der Tod des Ob-
mannes Dr. Pfibram. Dieser war, wie alle Obménner seit Begriindung
der Anstalt ein Deutscher. Der seit seinem Tode die Geschifte des Ob-
mannes filhrende Obmannstellvertreter HoSek ist ein (gemdissigter)
Tscheche (Arbeitsvertreter). / Infolge des Todes einiger deutscher Vor-
standsmitglieder und ihres Ersatzes durch tschechische Ersatzménner
sowie infolge der Emennung von mit den Tschechen sympatisierenden
Vorstandsmitgliedern an Stelle von Deutschen, hat sich die nationale
Zusammensetzung des Vorstandes der Anstalt derart geidndert, dass
gegenwirtig die Tschechen die Majoritidt besitzen (10 Tschechen, 7
Deutsche), wihrend bisher stets die Deutschen in der Majoritit waren. /
Diese mehr oder weniger zufillige giinstige Situation wollen die
Tschechen im Vorstande dazu beniitzen, um einen ihrer radikalen
Parteiginger (Dr. Gruber) zum Obmanne zu wihlen.30

28 protokoll Nr. 2422/V vom 20. Juli 1915 und Protokoll Nr. 1534/V des K k. Ministerium des
Innern vom 13. Mai 1917.
29 Protokoll Nr. 4595/V, angelegt am 6. Dezember 1917, S. 4.

30 Aufsichtsbeschwerde einiger Vorstandsmitglieder (Abschrift) vom 26. November 1917 (Priis.
27. November 1917) an das K.k. Ministerium des Inneren (Sozialversicherungsamt), S. 3.
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In Vorahnung einer national brisanten Wahl und angesichts der Tatsache,
dass der Statthalter ,bisher in dieser Angelegenheit nicht berichtet hat“,31
wurde im K.k. Ministerium des Innemn in Wien am 6. Oktober 1917 eine
Amtserinnerung verfasst:

Nach den mir zugekommenen Informationen ist zu befiirchten, dass
diese Wahl unter dem Zeichen nationaler Gegensitze im Vorstande
stattfinden und zu Konflikten Anlass geben konnte, die nicht nur im In-
teresse der gedeihlichen Fortentwicklung der Anstalt bedauerlich wiren,
sondern unter den gegenwirtigen Verhiltnissen auch aus allgemeinen
Riicksichten vermieden werden sollten.32

Daher war erwiinscht, die Wahl des Obmannes ,,bis zur statutenmissigen
Komplettierung des Vorstandes“,33 die die Zusammensetzung des Vorstandes
wieder zugunsten der Deutschen umkehren wiirde, zu verschieben, was einen
eindeutigen Ausgang der Wahl ohne nationale Konfrontation und zugunsten
eines deutschen Obmanns bedeuten wiirde, denn:

Die Wabhl eines Tschechen wiirde aber unter den Deutschen die schwers-
te Aufregung hervorrufen, was durchaus begreiflich ist, weil die versi-
cherten Betriebe (der versicherten Lohnsumme nach) zum grofiten Teile
in deutschen Héanden sind, von den Deutschen mindestens 70% der Bei-
trage zu der Anstalt geleistet werden und seit Errichtung der Anstalt
stets ein Deutscher als Obmann fungiert hat.34

AulBlerdem bestand die Gefahr, dass die national ausgetragene Wahl — immer-
hin betreute die Anstalt Versicherungen von etwa 200.000 Betrieben — im Hin-
blick auf die Verhirtung der nationalen Fronten wihrend des Krieges33 auch ein
unvorhersehbar groBes gesellschaftliches Aufsehen bei den Tschechen wecken
konnte. Das Schweigen der Statthalterei, das kaum bloB als sorgloser Umgang
mit dem Problem verstanden werden kann, wire in diesem Kontext damit zu
erkliren, dass der zustindige Beamte, Statthaltereirat Josef Schentz, der bei der
Anstalt die Interessen der Statthalterei vertreten sollte3% und den deutschen Vor-

31 Amtserinnerung durch das K.k. Ministerium des Innern in Wien vom 6. Oktober 1917.
Vom Minister Dr. Mataja am 20. Oktober 1917 gesehen, am 21. Oktober 1917 expedit, S. 3.

32 Amtserinnerung durch das K.k. Ministerdium des Innern in Wien vom 6. Oktober 1917.
Vom Minister Dr. Mataja am 20. Oktober 1917 gesehen, am 21. Oktober 1917 expedit, S.
34.

33 Ebd.
34 Amtserinnerung vom K .k. Ministerium des Innern vom 6. Oktober 1917, S. 2.

35 Vgl. z.B. Gesetze des Innenministers Handel aus dem Jahre 1917 u.a.m. einerseits und den
Generalstreik im Mai 1917 andererseits. — Vgl. KREN (1990: 415f., 433).

36  pas folgt aus der Funktionsenthebung, die im Brief des Statthalters an das K.k. Ministerium
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standsmitgliedern als Sympathisant der Tschechen auffiel,37 eine rechtzeitige
»prodeutsche* Regelung der Zusténde vermeiden wollte.

Immerhin wurde die Amtserinnerung vorn Innenminister Dr. Mataja bereits
am 20. Oktober 1917 gesehen und am 21. Oktober 1917 expediert.38

Die regulére Sitzung des Vorstandes, die sich mit der Wahl des Obmanns be-
fasste, kam am 15. November 1917 zusammen. Diese Sitzung hatte offen-
sichtlich einen vorlaufigen informativen Charakter. Die fiir die Wahl des Ob-
manns entscheidende Sitzung fand am 23. November 1917 statt. Laut den
prisidialen Mitteilungen entfernen sich die deutschen Vorstandmitglieder aus
dem Zimmer, um dadurch die Wahl des neuen Obmanns der Anstalt zu verhin-
dem. Ein Versuch der deutschen Vorstandsmitglieder, vorher die Antrige des
Verwaltungsausschusses, der am 21. November 1917 zusammenkam — d.h. die
7. Kriegsanleihe in der Hohe von 15 Mio. - zu behandeln, sei an dem Wider-
stand der tschechischen Vorstandsmitglieder gescheitert.3%

Nachdem die deutschen Vorstandsmitglieder die Wahl des Obmanns bei die-
ser Vorstandssitzung verhindert haben, ordnete der Obmannstellvertreter HoSek
sofort eine Vorstandssitzung mit der gleichen Tagesordnung auf den 1. Dezem-
ber 1917 an.40 Beide Parteien reagieren auch durch Eingaben beim K k. Minis-
terium des Innern und bei der Bshmischen Statthalterei.

Fiir die tschechischen Vorstandsmitglieder zeichnet Alfred HoSek, der am 24.
November 1917 ein deutsch und tschechisch verfasstes Schreiben an das Min-
isterium schickt, das auch Direktor Dr. Robert Marschner mit unterschreibt.
Hosek stellt sich mit technischen weiter unten ausgefiihrten Argumenten gegen
die Neuwahlen der Vorstandsmitglieder und beantragt — ,,gegen nachtrigliche
Genehmigung durch das berufene Kollegium* — Verldngerung der Mandate zum
November 1918, wobei er — irrefiihrend — anmerkt, dass ,,der Vorstand der An-
stalt an sich kompetent ist, denn nach der ,,Praesentationsliste” der Sitzung des-
selben vom 23. November 1917 waren 16 Mitglieder desselben anwesend*.41

Die deutschen Vorstandsmitglieder wenden sich am 26. November 1917 an
das k.k. Statthaltereiprisidium mit einer Aufsichtsbeschwerde, in der v.a. auf
die Tatsachen hingewiesen wird, dass die Mandate — einschlieBlich des Mandats
des Obmannsstellvertreters HoSek zum 30. November 1917 abgelaufen sind, so

fur soziale Filrsorge vom 5. Januar 1918 erwihnt wird. SUA, Fond Statthalterei. MV/R,
Kart.-Nr. 2381.

37 Protokoll Nr. 4595/V, angelegt am 6. Dezember 1917, S. 4. SUA, Fond Statthalterei, MUK,
Kart.-Nr. 2381. So auch weiter.

38 protokoll Nr. 3741, Pris. 6. Oktober 1917.

39 Aufsichtbeschwerde der deutschen Vorstandsmitglieder an die Statthalterei vom 26. No-
vember 1917.

40 Brief des Statthalters an das K.k. Ministerium des Innem vom 6. Dezember 1917.

41 Brief vom A. Ho¥ek und Dr. R. Marschner an das K.k. Ministerium des Innern vom 24.
November 1917.
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dass die Vorstandssitzung am 1. Dezember 1917 in der alten Zusammensetzung
nicht mehr ,rechtsgiltig” sein konnte. Daher sollten innerhalb von 4 Wochen
Neuwahlen des Vorstandes ausgeschrieben werden.

Mit dem impliziten Hinweis auf den Zusammenhang der Wahl und des un-
patriotischen Verhaltens der tschechischen Vorstandsmitglieder verleihen die
deutschen Vorstandmitglieder ihrer Position mehr Gewicht:

Bei der Sitzung des Vorstandes der Anstalt am 23. November 1917 ha-
ben die deutschen Mitglieder desselben mit Vorbedacht beantragt, die
Beschlussfassung iiber die Zeichnung von 15 Millionen Kriegsanleihe —
abgesehen von der Notstandspetition der Beamten und andere Punkte —
vor die ,,Wahl des Obmannes* zu setzen. Dadurch, dass es damals in-
folge Hartndckigkeit der iibrigen Mitglieder des Vorstandes zu dieser
Vorschiebung nicht kam, ist auch dieser Beschluss vereitelt. Beseelt von
demselben patriotischen Geiste, wie damals, erkliren die gefertigten
deutschen Mitglieder des Vorstandes, dass sie, schon deshalb, weil sie
auch im VerwaltungsausschuB am 21. November 1917 fiir diese Zeich-
nung der Kriegsanleihe stimmten, dass sie diese Zeichnung im Wege
der hohen k.k. Regierung gerne ermoglicht sehen wiirden.

Als ,unpatriotisch” wertet das Verhalten der tschechischen Vor-
standsmitglieder explizit auch der Statthalter.42

In der vertraulichen Information des Direktors Dr. R. Marschner
(wahrscheinlich) Ende November 191743 wird nicht nur die Situation um die
Sitzungen des Vorstands resiimiert, sondern in dem ersten der zwei vertrauli-
chen Berichte sogar vor dem Eingreifen der hSheren Stellen gewarnt, da
dadurch eine Diskreditierung wegen Parteinahme drohe:

Ein sofortiges Eingreifen auf Grund der deutschen Aufsichtsbeschwerde
zum Zwecke der Verhinderung der Sitzung am 1. Dezember ist nicht er-
forderlich und wegen des Anscheines der Parteinahme fiir die Deut-
schen auch nicht ratsam.44

42 Statthalter an das K k. Ministerium des Innern vom 6. Dezember 1917.

43 Protokoll des K.k. Ministerium des Innem vom 26. November 1917 (pris. 27. November
1917), beigefilgt Abschrift der Information von Dr. Marschner sowie zusitzlich wohl auch
die zweite vertrauliche Information vom 2. Dezember 1917, denn vom Minister wird das
ganze erst am 19. Dezember 1917 gesehen.

44 Protokoll des K.k. Ministerium des Innem vom 26. November 1917 (pris. 27. November
1917), beigefiigt Abschrift der Information von Dr. Marschner sowie zusiitzlich wohl auch
die zweite vertrauliche Information vom 2. Dezember 1917, denn vom Minister wird das
ganze erst am 19. Dezember 1917 gesehen.
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Ahnlich driickt sich wohl auch der Statthalter aus, so dass in dem Protokoll
des Ministeriums des Innern vom 6. Dezember 1918 festgestellt wird:

Die zu Herbeifiihrung der Beschlussfahigkeit des Vorstandes geeigneten
Mittel miissen besonders im vorliegenden Falle, wo die Schwierigkeiten
auf nationalen Gegensitzen beruhigen, reiflichst erwogen werden und
es wire daher der mit der vorliegenden Aufsichtsbeschwerde emp-
fohlene Eingriff ebenso unzweckmissig, wie fiir die Regierung kom-
promitierend gewesen, die sich hiedurch dem Verdachte der einseitigen
Parteinahme ausgesetzt hiitte.

Auf jeden Fall sollte der Konflikt unter Kontrolle gehalten werden, denn
sonst:

Zu bemerken ist noch, dass bei Verschirfung des Konfliktes zu er-
warten steht, dass die Deutschen die von ihnen schon lange angestrebte
Zweiteilung der Unfallversicherungsanstalt in energischer Weise betrei-
ben werden.4>

So ist die Vorstandsitzung am 1. Dezember 1917 von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Die deutschen Vorstandsmitglieder, die ihre Mandate als
abgelaufen betrachten, kommen zu der einberufenen Sitzung nicht. Der Ob-
mannstellvertreter HoSek ordnet zwar eine Vorstandssitzung mit der gleichen
Tagesordnung fiir den 14. Dezember 1917 an und versucht die deutschen Vor-
standsmitglieder durch Vermittlung des Statthaltereirats Schentz zur Teilnahme
an der Sitzung und an der Wahl zu bewegen. Schentz kann aber keinen Sinnes-
wandel der deutschen Vorstandsmitglieder erreichen. Er ruft am 3. Dezember
1917 das — jetzt bereits ehemalige — Vorstandsmitglied Adolf Schramm an, der
allerdings in seinem Brief an Schentz vom 4. Dezember bei der Verweigerung
der Teilnahme bleibt. Offensichtlich v.a. deswegen, weil Schentz als Sympathi-
sant der Tschechen gilt und nicht der richtige Vermittler ist.46

In der Hoffnung auf Erfolg — wohl von Schentz gehegt — wurde am 4. Dezem-
ber 1917 ein Schreiben des Statthalters an das Ministerium des Innern ab-
geschickt, in dem die Vorstandssitzung am 14. Dezember 1917 in Aussicht
gestellt wird. Doch nach der Zustellung des Briefes von Adolf Schramm vom 4.
Dezember 1917 kommt selbst Schentz zu der Erkenntnis, dass seine Ver-
mittlungsversuche hoffnungslos gescheitert sind, und er schligt — wie dies die
Statuten vorschreiben — vor, die Anstalt durch einen Verwalter fiihren zu lassen.4’

45 Protokoll des K k. Ministerium des Innern vom 26. November 1917 (pris. 27. November
1917), beigefiigt Abschrift der Information von Dr. Marschner sowie zusitzlich wohl auch
die zweite vertrauliche Information vom 2. Dezember 1917, denn vom Minister wird das
ganze erst am 19. Dezember 1917 gesehen.

46 Pprotokoll Nr. 4595/V, angelegt am 6. Dezember 1917.

47 Schentz an das k k. Statthalterei-Prisidium, vom 6. Dezember 1917.
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Die Statthalterei Prag wendet sich dann an das zustindige Ministerium des
Innern mit einem Bericht iiber die Vorstandskrise am 6. Dezember 1917, pris.
am 10. Dezember 1917, vom Minister Dr. Mataja gesehen am 20. Dezember
1917. Der Statthalter fiigt der Zusammenfassung der Krise und dem Vorschlag
einer Losung beide Eingaben bei, d.h. sowohl die Eingabe des Obmannstellver-
treters (mit der Bemerkung ,,czechischer Parteimann“) mit dem Antrag auf
Verlidngerung der abgelaufenen Mandate bis November 1918 als auch einen
Protest der deutschen Vorstandsmitglieder gegen die Verldngerung der Funk-
tionsdauer des Vorstandes und gegen die Abhaltung der fiir den 1. Dezember
1917 anberaumten Vorstandssitzung. Im Hinblick auf den Antrag des Obmann-
stellvertreters wird — im Einklang mit dem Protest der deutschen Vor-
standsmitglieder — von der Statthalterei festgestellt, dass fiir diesen Antrag ,.eine
gesetzliche Grundlage wohl nicht zu finden* ist.

Die deutschen Vorstandsmitglieder protestieren noch einmal am 10. Dezem-
ber 1917. Die Angelegenheit wurde auch am 13. Dezember 1917 in einer
Besprechung der deutschen industriellen, gewerblichen und landwirtschaftli-
chen Koérperschaften behandelt. In Reichenberg wurde dann im Selbstverlag gar
eine diesbeziigliche Denkschrift herausgegeben, die am 8. Februar 1918 dem
K k. Ministerium fiir soziale Fiirsorge zugeschickt wird.48

Dass die fiir den 14. Dezember 1917 anberaumte Vorstandsitzung in diesem
Kontext am Widerstand der (ehemaligen) deutschen Vorstandsmitglieder
scheiterte,49 die sie durch ihre Abwesenheit — abgesehen davon, dass die Man-
date de iure abgelaufen sind — beschlussunfihig machten, kann nicht weiter
verwundern.

Nach dem Scheitern der Versuche einer Wahl in eigener Regie im Rahmen
des Vorstandes wenden sich am 20. Dezember 1917 die tschechischen Mit-
glieder des Vorstandes an den Minister des Innern mit einer tschechisch ge-
schriebenen Denkschrift. In der deutschen Zusammenfassung fiir den Minister
wird der beleidigte Ton ihrer Denkschrift von den Ministerialbeamten folgen-
dermaBen charakterisiert:

Die [A.] U.V.A. hatte, trotzdem die ihr angehdrende Arbeiterschaft zu
3/4 czechischer Nationalitit ist, bis zum gegenwirtigen Kriege einen
deutschen Vorstand gehabt, was hauptsichlich auf die beispiellosen
Wahlvorschriften, welche entgegen dem Normalstatut mit offensichtlich
gegenczechischer Tendenz verfasst wurden, sowie auf die tatsichliche

48 Vgl. auch die Denkschrift betreffend die nationale Teilung der Unfallversicherungsanstalt in

Prag.

49 Absage an den k.k.Statthaltereirat Josef Schentz von A. Schramm, A. Maschka-Bellmann

und L. Hafenbraedl (auch im Namen von E. Kleining, V. Lieblein und A. Bartl) vom 10.
Dezember 1917 und A. Maschka-Bellmann vom 7. Dezember 1917 sowie die Absage an die
AUVA von E. Kleining vom 7. Dezember 1917.
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Art der Durchfithrung der Wahlen zuriickzufiihren ist. Insbesondere die
Wahlvorschriften, welche in der Gruppe der Versicherten jedem Arbei-
ter nur eine Stimme, dagegen in der Gruppe der Unternehmer jedem
Arbeiter soviel Stimmen zuerkennen, als er ganzjdhrig Arbeiter
beschiftigt, ferner auch nicht weniger die Art der Durchfithrung der
Wabhlen bewirkten, dass im Vorstande der A.U.V.A. die deutsche In-
dustrie und das Gewerbe 5, die czechische Industrie und das Gew|{e]rbe
aber keinen einzigen Vertreter hatten (von 6 Mitgliedern der Un-
ternehmerkategorie war nur die Landwirtschaft durch einen czechichen
Delegierten vertreten); bei gleicher ziffermdssigen Vertretung des
czechichen und deutschen Elementes in der Kategorie der Mitglieder-
Arbeiter und der von der Regierung ernannten Mitglieder hatte die
A.U.V.A. trotz der riesigen Majoritit der czechichen Arbeiterschaft und
der industriellen und landwirtschaftlichen Unternehmerschaft bis zum
Kriege eine 1lgliedrige deutsche Majoritdt und bloss eine 7gliedrige
czechische Minoritit im Vorstande. [...] sie (hatte) nie den Weg der Op-
position oder Obstruktion eingeschlagen. [...] Wenn bisher also in der
Anstalt Friede herrschte, so war es einzig Verdienst der Friedensliebe
der czechischen Minoritit und nicht der deutschen Majoritit.

Anfang Januar scheint jedoch eine Losung in Sicht, die allerdings das gegen-
seitige Unverstindnis wiederspiegelt:

Ich habe [...] mit beiden Parteien Fiihlung nehmen lassen: der Versuch
einer Vermittlung ist jedoch wie nicht anders zu erwarten war, voll-
stindig ergebnislos geblieben, weil sich die von der béhmischen Vor-
standsmajoritit gemachten Vergleichpropositionen zum Teile als nach
dem Gesetze und den derzeitigen Statuten ungangbar zum Teile in An-
betracht des tiefgehenden Misstrauens der deutschen Minoritit als un-
geniigend und unzureichend erwiesen. / Dabei sprachen sich die boh-
mischen Vertreter, wie auch aus der beiligenden Eingabe30 derselben
vom 20. Dezember 1917 zu entnehmen ist, sehr entschieden gegen die
Vornahme von Vorstandswahlen in der jetzigen Zeit aus, weil dieselben
einerseitz technisch nicht durchfiihrbar wiren und anderererseitz kein
richtiges Bild des tatsichlichen Standes des Unternehmertums und der
Arbeiterschaft bieten wiirden. Mit dem Aufschube der Wahlen sind
gegenwirtig auch die deutschen Vertreter — abweichend von ihrem
frither in dieser Frage eingenommenen Standpunkte — mit Riicksicht auf
die von ihnen in der Zwischenzeit hohenorts angeregte Zweitteilung der
Anstalt [-] einverstanden.>!

50
51

Denkschrift vom 20.12.1917. SUA, Fond Statthalterei, MV/R, Kart.-Nr. 2381

Vgl. dazu den Brief des Statthalters an das K.k. Ministerium fiir soziale Fiirsorge vom 5.
Januar 1918. Die Denkschrift betreffend die nationale Teilung der Unfallversicherungsan-
stalt in Prag wird jedoch erst am 8. Februar 1918 an das K.k. Ministerium flir soziale Fur-
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Obwohl die Statuten nur einen Verwalter vorsehen, wird vom Statthalter auch
ein Beirat vorgeschlagen, womit offensichtlich beide nationalen Lager einver-
standen waren.>2 Im Falle des Beirats denkt die Statthalterei zunichst an die
Vorstandsmitglieder, wihrend fiir den Verwalter und seinen Stellvertreter fest
steht, dass es sich um ,,geeignete, unparteiische und der beiden Landessprachen
michtige, politische Beamten53 handeln soll. Anstaltsverwalter wird k.k.
Hofrat Johann Strachotinsky von Strachotin und zu seinem Stellvertreter Hofrat
Dr. Josef Blaha. ,,Diese beiden Beamten sind in nationaler Beziehung in keiner
Weise hervortretend; ersterer ist deutscher, letzterer bohmischer Nationalitdt®,
fasst der Statthalter zusammen.

Der Statthalter beantragte in demselben Schreiben, den Statthaltereirat Josef
Schentz, der bei der AUVA mit der Staatsaufsicht betraut war, gleichzeitig mit
der Aufldsung des Vorstandes der Aufsichtsfunktion zu entheben. Formell wird
dies damit begriindet, dass der Statthaltereirat im Vorjahr in den Ruhestand
getreten ist.>4 Beiden Antrigen um Emennung des Anstaltverwalters wird vom
Ministerium fiir soziale Fiirsorge am 25. Januar 1918 entsprochen. Uber die Er-
eignisse in der Anstalt werden auch Ministerprisident Seidler (gesehen am 30.
Januar 1918) und das Justizministerium (gesehen am 3. Februar 1918) informiert.

Die Zusendung der deutschen Denkschrift die nationale Teilung der Un-
fallversicherungsanstalt in Prag betreffend, die am 8. Februar an das K.k. Mini-
sterium fiir soziale Fiirsorge zugeschickt wurde, dndert an dieser Entwicklung
wenig, wohl auch deswegen, weil man die nationale Spannung — Zusendung
erfolgt wohl auch als Reaktion auf die Deklaration der tschechischen Abgeord-
neten vom 6. Januar 1918 bzw. den Generalstreik am 22. Januar 1918 mit dem
nationalen Selbstbestimmungsprogramm55 — seitens der staatlichen Organe
entkriften will.

In den Beirat werden vom Statthalter Graf Coudenhove in Prag schlieBlich —
nachdem einige Vorgeschlagene abgelehnt wurden und ehemalige Vor-
standsmitglieder bis auf eine Ausnahme grundsitzlich nicht beriicksichtigt wer-
den - folgende Personlichkeiten berufen: (1) k.R. Johann Sobotka, Inhaber der
Firma F. Sobotka & Sohn, (2) August Bartel, Litograph bei der Firma Pickert &
Wihner, (3) k.R. Josef Machédcek, kom. Direktor der Ersten boéhmisch-
mihrischen Maschinenfabrik, (4) Albert Ho3ek, Arbeiter der Firma Gustav
Konig & Cie.56

sorge zugeschickt. SUA, Fond Statthalterei, MUK, Kart.-Nr. 2381. So auch weiter.
52 Ebd.
53 Ebd.
54 Ebd.
55 Dazu z.B. KREN (1990: 439), OLIVOVA (2000: 35£.).

56 Vgl. das Schreiben des Statthalters an das Ministerium fUr soziale Firsorge vom 11. Feb-
ruar 1918. SUA, Fond Statthalterei, MUK, Kart.-Nr. 2381. So auch weiter.
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Die Wahl wird am 14. Februar 1918 in der amtlichen Landeszeitung, d.h.
Prager Zeitung verlautbart.57 Eine entsprechende Notiz findet sich auch in der
Morgenausgabe des Prager Tagblatts, in dem nur die nationale Zugehorigkeit
des deutschen Sozialdemokraten Bartel und des tschechischen Sozialdemo-
kraten HoSek erwihnt wird.58 Die Abendausgabe des Prager Tagblatts erwihnt
auch die Vorgeschichte dieser Ernennung;:

sie besteht in dem nach Dr. Otto Pfibrams Tod entbrannten Streit um die
Prisidentenstelle der Arbeiter-Unfall-Versicherungsanstalt, den die
Tschechen durch Majorisierung fiir sich zu entscheiden suchten,
wihrend die Deutschen durch Absentierung die Vorstandssitzungen
beschlussunfihig machten.5%

Der Verwalter k.k. Hofrat Herrn Johann Strachotinsky von Strachotin erwog
laut dem deutsch und tschechisch verfassten Protokoll der Sitzung vom 21.
Mairz 1918 zusammen mit seinem Beirat auch die Frage der Neuwahlen der
Vorstandsmitglieder. Der Direktor der Anstalt Dr. Robert Marschner hat dabei
einen diesbeziiglichen schriftlichen Bericht vom 12. Mirz 1918 vorgetragen und
vertreten und die Unterstiitzung seines Standpunktes auch bei zunichst anders
gestimmten Mitgliedern des Beirats (Mach4gek) erreicht.90 Gegen die Neu-
wabhlen sprachen folgende Argumente:

1) fehlende Erhebungen miissen noch durchgefiihrt werden, wobei es
sowohl zeitliche als auch personelle Behinderungen geben kann, da nur
»die Angestellten der Betriebsabteilung verwendet werden* konnen,
wobei der Friedenspersonalstand 80, der damals aktuelle nur 50 An-
gestellte betrug; 6!

2) zu groBer Kostenaufwand fiir Papier- und Druckkosten;

3) Papiermangel;

4) unzureichende Postverhiltnisse;

5) Schwierigkeiten sicherzustellen, dass Wahlberechtigte und ihre
Bevollméchtigten nicht an der Wahl gehindert werden (je nach der
Kategorie bis 30% der Betriebe ohne bevollmichtigte Vertreter).

Diese Argumente gelten selbstverstindlich bis zum Ende des Krieges,
wenn auch noch im September 1918 die Wahl nur erwogen wird.

57 Vgl. das Schreiben des Statthalters an das Ministerium filr soziale Fiirsorge vom 11. Feb-
ruar 1918,

58 Prager Tagblart, Morgenausgabe, Nr. 38 vom 15. Februar 1918, S. 3.
59 Prager Tagblatt, Abendausgabe, Nr. 37 vom 14. Februar 1918, S. 2.

60 Protokoll aufgenommen am 21. Mirz 1918 iiber die Beratung der Prisidialsachen durch den
dem Verwalter k.k. Hofrat Herrn Johann Strachotinsky von Strachotin beigegebenen Beirat.
SUA, Fond Statthalterei, MUK, Kart.-Nr. 2381. So auch weiter.

61  Epd,s. 4.
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Der Bericht und das Protokoll wurden am 29. April 1918 von Strachotinsky
und Marschner mit einem Begleitschreiben nach Wien geschickt.

Der Bericht vom 12. Mirz 1918 ist auch im Hinblick auf Franz Kafka von
Interesse, denn die Neuwahl sollte gerade Pfohls Abteilung vorbereiten, so dass
sowohl Eugen Pfohl als auch seine engsten Mitarbeiter bzw. Franz Kafka, der
ihn gewdhnlich vertrat, dadurch mit der Materie hochstwahrscheinlich bestens
vertraut waren. Wenn auch Franz Kafka wegen seiner Krankheit zu dieser Zeit
bereits zeitweise nicht in der AUVA personlich anwesend ist, ist es kaum vor-
stellbar, dass er von Pfohl, dessen rechte Hand er war, nicht in die Einzelheiten
des Falles eingeweiht wire, der gar in der Tagespresse referiert wurde. Und es
ist unwahrscheinlich, dass ihn dieser Konflikt, der zum groBen Teil gerade
sprachlich ausgetragen wurde, in dieser Hinsicht nicht beeinflussen wiirde.

In der Auseinandersetzung ist nimlich u.a. auch das unterschiedliche Sprach-
verhalten der beiden Parteien auffallend: wihrend die Tschechen offiziell —
sogar auch gegeniiber Wien — konsequent zweisprachig bzw. tschechisch auf-
treten, schreiben die Deutschen in Prag, auch an die Bohmische Statthalterei,
nur deutsch. Auch hier wird die Sprache zum klaren Politikum, das im
tschechischen Memorandum vom 20. Dezember 1917 sogar explizit als
»Zuriicksetzung der czechischen Sprache* (stellvertretend fiir die tschechische
Nation) formuliert wird.62 Das Missverhiltnis in der Benutzung der beiden
Landessprachen in der AUVA gegebenenfalls durch die deutschen und
tschechischen Beamten der AUVA kommt auf diese Weise zum Ausdruck.

Dass gerade das Sprachverhalten der Anstaltsbeamten nach der Griindung der
Tschechoslowakei zum entscheidenden Kriterium ihrer staatlichen Zuverlassig-
keit geworden ist, wird aus den AuBerungen von V.K. Krofta, einem der
tschechischen Beamten der Anstalt, deutlich.63

2. Franz Kafka in der AUVA in den Jahren 1918 bis 1922

2.1. Innere Amtssprache

Vor dem Hintergrund nationaler Spannungen in den Jahren 1917/1918 ist
auch Kafkas Wechsel vom Deutschen zum Tschechischen in der amtlichen Kor-
respondenz nach der Griindung der Tschechoslowakei im Oktober 1918 zu ver-
stehen. Denn das Akzeptieren des Sprachwechsels vom Deutschen zum Tsche-
chischen in der inneren Amtssprache, den die Griindung der Tschechoslowakei
mit sich brachte, konnte als Indikator der Akzeptanz fiir die politischen Verin-
derungen und als Kriterium der nationalen Gesinnung und der staatlichen
Zuverldssigkeit gelten.

62 Denkschrift vom 20.12.1917. SUA, Fond Statthalterei, MV/R, Kart.-Nr. 2381.
63 vpl. KROFTA (1995).
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Wihrend die Stellung und Benutzung beider Sprachen gesetzlich erst durch
das Sprachgesetz von 1920 verankert wurde, bedeutet der Machtwechsel im
Oktober 1918, der an den Peripherien des neuen Staates bis Dezember 1918
dauerte, den ,,spontanen* Wechsel vom Deutschen zum Tschechischen als in-
nerer Amtssprache. Wenigstens bei Beamten, die diesen Wechsel akzeptierten
und dazu auch fahig waren. In den Schriftstiicken, die sich auf Kafkas Tatigkeit
sowie auf seine krankheitsbedingte Absenzen in der AUVA beziehen,%4 taucht
das Tschechische zu Anfang Januar 1919 auf, wobei eine interministerielle
Sprachkommission ebenfalls im Januar 1919 gebildet wurde.5> Auch Kafkas
erster tschechischer Brief nach 1918 ist auf den 12. Januar 1919 datiert. 66

Vaclav K. Krofta (1896-7) will sich erinnern, dass Kafka vom revolutioniren
Rat, dessen Miglied Krofta sein sollte, als loyal eingestuft wurde.57 Eine Rolle
diirften bei der Arbeit des revolutioniren Rates auch sprachliche Details spielen,
die Kafka iibrigens aus eigener Erfahrung mit den Volkszdhlungen in Prag
bekannt waren.68 Wihrend Krofta bei Kafka in dessen Akte seinen frithen
Sprachwechsel vom Deutschen zum Tschechischen bemerkt haben soll, stellt er
im Falle von Otto Pfibram fest, dass er ,,mit der germanisierten Namensform
“Przibram® (zeichnete)“.6% Offensichtlich war die Priiffung der nationalen
Gesinnung und der staatlichen Zuverldssigkeit ein ernst zu nehmender Vorgang,
denn sie hing eng mit der Eneuerung des Eids zusammen. Seinen Diensteid
erneuerte Kafka — wie andere Beamte — auf Tschechisch am 22. Mai 1919.70

Mit dieser Logik brachte die Griindung der Tschechoslowakei national mo-
tivierte Anderungen an fithrenden Posten mit sich. So wurde z.B. Direktor
JUDr. Robert Marschner (1865-1934) durch JUDr. Bedfich Odstréil (1878-
1925) ersetzt,’! Leiter der Betriebsabteilung Eugen Pfohl (1867-7) wurde durch
Jindfich Valenta (1864—1946) ersetzt, wenn auch Heinrich Valenta sich in
seinem Antrag auf Emennung zum Kontrolleur vom 1. Mai 1907 fiir einen
Deutschen hielt:

,.der ehrfurchtsvoll Gefertigte (ist) am 12. November im Jahre 1879 in
Wutzau in Béhmen, als Sohn des k.k. Kostmeisters, geboren und nach
Keczin zustindig; die Mutter des ehrfurchtsvoll Gefertigten ist die To-

64  PNP LA, Fond Franz Kafka.

65 KucCera (1999: 16).

66  PNP LA, Fond Franz Kafka.

67  KroFta (1995: 94).

68  KroLop (1968).

69 KroFTa (1995: 92).

70 S0 z.B. in der Dienst-Tabelle von Henrich / Jindfich Valenta. Bei Eidestag steht die Angabe
.,10/9 1891 und ,,0bnoveno 22/V. 1919%, d.h. “emeuert am 22. Mai 1919“. SUA, Fond
Ustfedni ndrodni poji¥tovna, Kart.-Nr. 1491.

71 Noch 1909 nur ein Konzipist, vgl. Odstr&ils Personalakte (SUA, Fond Ustfedni nérodni po-
jisfovna, Kart.-Nr. 986) sowie BELLMANN (1909: 131).
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chter des MUDr. Kroff, in Wutzau, dessen Gemahlin Albine Kroff —
geboren Merwald - Tochter des ehemaligen Biirgermeisters in
Prachatitz war. Also eine deutsche Familie.*72

Was die Qualifikation des neuen Direktors und der neuen Abteilungsleiter
betrifft, bedeutete dieser Wechsel fiir die AUVA keinesfalls einen Verlust, eine
private Tragodie fiir die Betroffenen war dies auf jeden Fall. Genauso wie
Entlassungen deutscher Beamter sollen — den Angaben seines Kollegen Alois
Giitling (1886-1970) nach’3 — Kafka zu dem Entschluss angeregt haben, die
AUVA zu verlassen.

Wie Giitling Kafka bescheinigt, pflegte dieser zwar korrekte Kontakte zu al-
len Kollegen:

Ich wiiBte keinen von den vielen Beamten der Anstalt, meist Tschechen
und nur zum geringen Teil Deutsche, der Franz Kafka feindlich gesinnt
gewesen wire.’4 '

Doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass seine komplizierte Strategie beim
Verfassen der tschechischen Briefe” vor dem Hintergrund der hysterisch anti-
jiidisch nationalistischen Artikel gegen die sprachlich nur scheinbar umge-
tauften Juden’6 sowie angesichts der Versetzungen in der AUVA nur dadurch
motiviert wire, dass Kafka das ,,Sprachgefiih]l“ seiner Vorgesetzten nicht verlet-
zen wollte.”7 Was das bloBe Sprachgefiihl betrifft, konnte zumindest Jindfich
Valenta fiir eventuelle orthographische Schwierigkeiten mit dem Tschechischen
Verstindnis haben. In Valentas Dienst-Tabelle wird zwar angegeben, dass er
,.Deutsch u. Bshmisch* beherrscht, mit dem Deutschen diirfte er aber durchaus
Schwierigkeiten und daher auch Verstdndnis fiir andere gehabt haben, auch
wenn er seine diesbeziigliche Qualifikation behauptet:

72 SUA, Fond Ustfedni narodni pojistovna, Kart.-Nr. 1491.

73 GUTLING (1995: 91).

74 GOTLING (1995: 89).

75 Diese Briefe wurden von Franz Kafka zuniichst auf Deutsch konzipiert, von Josef und Ottla
David ins Tschechische tiberfithrt und von ihm abgeschrieben. Dabei ist zu beachten, dass

das Konzept z.B. von der Slowakei nach Prag und von Prag in die Slowakei geschickt wer-
den muss (vgl. NEKuLA 2000c).

76  Kafka schickt seinem Freund Max Brod in einem Brief vom Oktober 1918 eine Nummer
der Zweiwochenschrift Ceskd strdf [Tschechische Wacht] und Ceskd svoboda
[Tschechische Freiheit] mit Artikeln iiber Tschechisierung der Namen deutscher Juden zu. -
Vgl. BROD/KAFKA (1989/2: 252, 495).

7T Karka (1974: 101£,, 102).
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auszerordentlicher Horer der deuschen Sprache an der k.k. Universitit
in Prag (Maurek Dr. — die Priefung - vorziiglich) [...] Der ehr-
furchtsvollgefertigte ist der deutschen Sprache vollkommen michtig.”8

Es ging jedoch zu dieser Zeit — weder bei Kafka noch bei anderen Beamten —
gerade nicht nur um das Sprachgefiihl, sondern auch um die Sprache in ihrem
symbolischen Wert, wie sich dies auch in der AUVA bemerkbar machte. Dies
hat auch einen spezifischen gesellschaftlichen Rahmen.

Durch das Sprachgesetz von 29. Februar 1920 wurden auch rechtliche
Grundlagen zur Umgestaltung des offentlichen Dienstes geschaffen. So wurden
im Zusammenhang mit diesem Gesetz bzw. mit der Durchfiihrungsverordnung
zum Sprachgesetz (1926), z.T. auch wegen willkiirlicher Interpretation der
unklaren Rechtslage mehrere Tausend deutscher Beamter entlassen bzw. aus
den Amtern verdringt.

Dem Tschechischen als Amtssprache wurde dabei nicht nur gesetzlich, son-
dern auch theoretisch und praktisch — sprachlich — eine offensichtlich national
konturierte Aufmerksamkeit gewidmet. Neben den Publikationsorganen Ceskd
strd? und Ceskd svoboda ist in diesem Kontext v.a. die Zeitschrift Nase uredni
Cestina [Unser Amtstschechisch], gegriindet 1922, zu nennen, die ihre Aufgabe
auf die ,,Ausmerzung* der Germanismen reduzierte. Diese Tendenz — wenn
auch weniger deutlich sichtbar — ldsst sich nach der Griindung der Tschecho-
slowakei auch in der damals auf die puristisch gepragte Sprachpflege orientierte
Zeitschrift Nase re¢ [Unsere Sprache], gegriindet 1917, feststellen,”® die Kafka
— wie er selber behauptet — abonniert hatte.80

Offensichtlich konnte aber Franz Kafka selbst von dem neuen Direktor der
Anstalt, JUDr. Bedfich Odstréil, im Hinblick auf die Sprache Tolleranz erwar-
ten, da er an ihn zwei (personliche!) deutsche Briefe vom 3. April 1921 und 18.
Mai 1921 schreibt und schickt. Das Deutsche musste sich jedoch unter Beamten
auf die private Sphdre beschrinken, denn die Fihigkeit, im Amt — nach
Moglichkeit einwandfreies — Tschechisch benutzen zu konnen, selbst wenn
Kafkas Kollegen, die mit ihm das Dienstzimmer teilten (um 1920 Dr. Treml),8!
mit ihm sicherlich deutsch gesprochen haben, wird zur Grundvoraussetzung fiir
die Einstellung bzw. Weiterbeschiftigung eines jeden tschechoslowakischen
Beamten, wenn zudem die gesamte Anstaltsleitung tschechisch war. Dies gilt
auch fiir Franz Kafka bis zu seiner einstweiligen Pensionierung (,,do¢asna vy-

78 Bewerbung von Heinrich Valenta vom 1. Mai 1907. SUA, Fond Ustedni narodni po-
jisfovna, Kart.-Nr. 1491.

79 vgl. JELINEK (2000).
80  KarkA (1998: 78).
81  Karka (1974: 86, 94, 125, 127; 193)
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sluzba*) zum 1. Juli 1922.82 Seit Oktober 1918 bis Ende Juli 1922 immerhin
etwa anderthalb Jahre des aktiven Dienstes bei der AUVA.83

2.2. AuBere Amtssprache

Es ist offensichtlich, dass der Wechsel vom Deutschen zum Tschechischen
als duBerer Amtssprache deutlich langsamer und weniger zwingend vor sich
ging als der Wechsel vom Deutschen zum Tschechischen als innerer Amtsspra-
che.84 Doch lisst sich z.B. bei der Prager Firma MEWA, die vor 1918 ihre Ein-
gaben auf Deutsch verfassen lieB, seit Frithjahr 1919 beobachten, dass sie das
Tschechische in der Kommunikation mit den Behorden bevorzugt. Bei den Fir-
men in den iiberwiegend deutsch besiedelten Gebieten diirfte jedoch die
Sprachidentitit stirker ausgeprigt und das Sprachverhalten demzufolge konser-
vativer gewesen sein.

Ubrigens, auch in der AUVA festigt sich die Dominanz des Tschechischen
nicht iiber Nacht. Dies reflektiert sich in der Korrespondenz (so reicht Franz
Kafka ein drztliches Gutachten von Herrn Frohlich vom Ende Februar 1919 ein,
das auf Deutsch verfasst ist),85 in der Uberpriifung v.a. der deutschen Beamten
(Eiderneuerung am 22. Mai 1919), in der Umbenennung der Institution(en)
sowie in der allmihlichen Verbreitung der Tschechischen im Alltag der Anstalt.
So heiBit die K.k. Statthalterei | C.k. mistodrZitelstvi zunidchst MistodrZitelstvi,
seit Mitte 1919 werden die Fille von der Zemskd sprdva politickd [Politische
Landesverwaltung] behandelt. Schreibmaschinen mit tschechischer Tastatur
werden in der Anstalt nach dem Machtwechsel nachweislich vom Sekretariat
des Direktors benutzt,86 der erste tschechisch geschriebene Brief, der auf einer
Schreibmaschine mit tschechischer Tastatur und nicht nur mit tschechischen
Diakritika geschrieben und von Dr. Franz Kafka gezeichnet wird, ist auf den 10.
Oktober 1921 datiert.

Dies ist allerdings nicht der erste und letzte tschechisch geschriebene
Amtsbrief, den Kafka verfasst hat. Erhalten geblieben sind folgende maschinell,
d.h. wohl der Sekretirin87 diktierten Briefe an Zemskd sprdva politickd v Praze

82 Franz Kafkas Dienst-Tabelle. PNP LA, Fond Franz Kafka.
83 sumtliche relevanten Daten in KAFKA (1984).

84 Zu Details vgl. KUCERA (1999).

85  PNP LA, Fond Franz Kafka.

86  vgl. den Brief vom 30. 3. 1919 hinsichtlich der Firma MEWA. SUA, Fond Statthalterei,
Bestand XXXIII 190b, Findbuch 643, Kart.-Nr. 98.

87  Kafka hatte im Jahre 1918 - vor der Grilndung der Tschechoslowakei - nachweislich in der
AUVA eine Sekretiirin, Frau Kaiser (z.B. KAFKA 1974: 36, 57f., 174, 182). Da er seine Po-
sition beibleibt, ist es anzunehmen, dass Kafka auch spiter eine Sekretirin zur Verfligung
stand.
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(Politische Landesverwaltung in Prag), die von Franz Kafka gezeichnet bzw.
mit gezeichnet werden:

16. Oktober 1919, betr. Mewa, akc. spol. na Smichové, ,Za feditele:
<...>88 DrKafka*“; Schreibmaschine mit tschechischen Diakritika.8%

18. Oktober 1919, betr. Jaromir Kudma v Netolicich, ,,Za fiditele: <...>90
DrKafka*; Schreibmaschine mit tschechischen Diakritika.9!

3. September 1920, betr. Jan Nepomuk Schwarzenberg, dul ,,Tereza &
Ida* ve Schwarzbachu, ,,Za Feditele: <...>92 DrKafka“; Schreibmaschine
mit tschechischen Diakritika.93

9. September 1920, betr. [Kohlenschacht I. Soborten], ,Za feditele
Dr<...>% DrKafka*; Schreibmaschine mit tschechischen Diakritika.93

16. September 1920, betr. Kohlenschacht I. Soborten, ,Za feditele
Dr<...>% DrKafka*; Schreibmaschine mit tschechischen Diakritika.97

16. September 1920, betr. Uhelné doly na Labi, ,,Za feditele Ing. V. Pok-
orny. DrKafka; Schreibmaschine mit tschechischen Diakritika.98

5. Oktober 1920, betr. Frydianft]ské okresni drahy ve Frydlandg, ,Za fe-
ditele: Ing.V.Pokomy. — DrKafka"; Schreibmaschine mit tschechischen
Diakritika.%9

10. Oktober 1921, betr. Dopravni druZstvo plavct v Cechéch, ,,Za fiditele:
DrKafka“; Schreibmaschine mit tschechischer Tastatur.100

26. Oktober 1921, betr. Dopravni druZstvo plavet v Cechach, ,,Za feditele
Ing.V.Pokomy DrKafka“; Schreibmaschine mit tschechischer Tastatur.101

Gerade im Falle der Briefe vom 16. September 1920 an Kohlenschacht
Soborten und Uhelné doly na Labi zeigt sich jedoch, dass Kafkas sprachliche
Leistungen in der AUVA sowohl vor wie auch besonders nach 1918 nicht iiber-
schitzt werden konnen:

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Unleserliche Unterschrift.

SUA, ZU, X1I1-190¢-20c-1919/25, Kart.-Nr. 98.
Unleserliche Unterschrift.

SUA, ZU, XI11-190 d 1-20b-1918/258, Kart.-Nr. 101.
Unleserliche Unterschrift.

SUA, ZU, XI11-20c-1920/396, Kart.-Nr. 79.
Unleserliche Unterschrift.

SUA, ZU, XII1-20c-1920/365/2, Kart.-Nr. 79.
Unleserliche Unterschrift.

SUA, ZU, XI11-20¢-1920/365/3, Kart.-Nr, 79.
SUA, ZU, XI1I-190-20c-1920/354/1, Kart.-Nr. 79.
SUA, ZU, XI1I-190-20d-1921/286, Kart.-Nr. 78.

100 syA, ZU, XIII-190-20d-[1]921/173, Kart.-Nr. 78.
101

SUA, ZU, X111-190-20d-1921/173, Kart.-Nr. 78.
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Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze
C.j. 93994 1. 1920,
C.kat. 1083/88.
Pfi odpovédi budte? laskavé tato
¢isla uvedena.!02
Kohlenschacht I. Soborten

Doly na hnédé uhli
Zatazeni.
K &is. 20/C 365 ai 1920 &.z.5.p.214330.
Piilohy.
Zemské spravé politické
v
Praze,

Nebezpe€enské procento nelze zmirniti, nebot / bylo uréeno v dorozuméni s
piésludnym bafiskym revirnim / Gfadem.

Pokud stéZovatel nechce uznati opravnénost / § 3 nafizeni vlady ze dne 17.
Prosince 1919 &is. 665 / ohledné zpétné platnosti, nestéZuje si do zafazeni, /
vyméru, nybrZ do nafizeni.!03

V Praze, dne 16. zifi 1920.
Za teditele:

Zemska sprava politickd Urazovi pojistovna Ing.V.Pokomy

DrKafkal04

v Praze d&lnick4 pro Cechy

25.1X.1920105 v Praze106

Urazova pojidtovna dé&lnické pro Cechy v Praze
€. 89780, 1920,
Ckat. 1084/88.
Pfi odpovédi budteZ laskavé tato
gisla uvedena.107
Uhelné doly na Labi
Zafazeni.
K &is. 20/C 354 ai 1920 ¢.z.5.p.214329.

102 Ausgefiillter Vordruck.

103 Schriigstrich bedeutet Zeilenende im Original.
104 Eigenhiéindige Unterschriften.

105 Stempel der Einlaufstelle.

106  sjegel.

107 Ausgefiillter Vordruck.
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Prilohy.
Zemské spravé politické
\J
Praze.

Nebezpetenské procento nelze zmirniti, nebot / bylo uréeno v dorozuméni s
piésluSnym baiskym revirnim / Gfadem.

Pokud stéZovatel nechce uznati opravnénost / § 3 nafizeni vlady ze dne 17.
Prosince 1919 &is. 665 / ohledné zpétné platnosti, nestéZuje si do zafazeni, /
vyméru, nybrZ do nafizeni.l08

V Praze, dne 16. zéfi 1920.

Za feditele:

Zemska sprava politicka Urazova pojisfovna Ing.V.Pokomy
DrKafkal®9

v Praze délnicka pro Cechy

25.1X.1920110 v Praze!!l

Wie dieser Vergleich — wie auch der Vergleich mit den anderen oben
genannten Briefen — zeigt, werden sie eindeutig nach einem ,,Muster* geschrie-
ben, das wiederholt angewandt wird. Die Unterschiede, die markiert werden,
bestehen nur im Formalen. Beteiligung der Sekretdrin bzw. z.T. auch der
mitzeichnenden Kollegen an der sprachlichen Ausgestaltung der Briefe bedeutet
auBlerdem, dass sie fiir die Beurteilung des authentischen Tschechisch weniger
relevant sind. Selbstverstindlich ist er im Stande, solche Texte auch selbstindig
zu verfassen.!12 Doch haben sich die Musterbriefe und deren Sprache bei Kafka
offensichtlich so tief eingeprigt, dass sie in ihm das Gefiihl fiir das ,klassische
Tschechisch, d.h. fiir die tschechische Schriftsprache und feinere stilistische
Unterscheidung, erhalten und pflegen.

108 Querstrich bedeutet Zeilenende im Original.
109 Eigenhindige Unterschriften.

110 Stempel der Einlaufstelle.

m Siegel.

112 NEKULA (2000d).
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