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ZPRAVY

Prof. dr. Vilém ChmelaF sedmdeséatilety. Slavit sedmdesdté narozeniny v plné télesné
0 duSevni svéZzesti, Gspd§né vyvijet v tomto véku rozsihlou a intenzivni &innost védeckou,
pedagogickou, organizaéni a vefejnou a mit pfitom konkrétni program tvirdi vé&decké praice
na tadu pfitich let, neni zajisié zjev dosud béZny.

Byl-li tento dar Zivota dopf4n &lenu korespondentu CSAV prof. dr. Vilému Chmelafovi,
neni to jen ,dar® ani dilo nihody, ale pfedeviim vysledck jeho promysleného Zivotniho stylu,
celoZivotni sebekdzng, skromnosti v prostiedcich a konstruktivniho pfistupu k Zivotnim pro-
blémiam. Je to predeviim néco, co si od Zivota mohl vzit a také vzal sam ze své viile, protoze
véas pochopil nesmlouvavé zikony jeho determinismu.

Zamyslime-li se dnes nad Zivotem a dilem prof. dr. V. Chmelafe, neéinime tak proto, aby-
chom vyderpavajicim zpisobem zhodnotili jeho celozivotni dilo. Nelze tak totiz uéinit s dflem
¢lovéka, ktery je pravé v plném tviréim rozmachu a jehoZ mysleni — v protikladu s dnesnimi
nasimi méfitky staii — naopak spiSe jesté ziskava na pruZnost, pronikavosti 1 odvaze.

V nisledujicich radeich podime tedy jen struénou rckapitulaci dosavadniho Zivota a dila
profesora Chmelafe. Bude to jen kritky pohled zpét u jednoho z milnikd jeho Zivota. Bude
to pohled, ktery ukize, Ze dnesni i zitfejsi dilo profesora Chmelafe je pfirozenym pokradovénim
jeho dila véercj§iho. Pokusime sc ukazat, jak toto dilo postupng, vzdcné rovnomérné, bez
prudkych zvrati a obrati vyzriva, jak dneini jeho ¢iny nepopiraji to, co vykonal viera a na-
opak. Pokusime se ukdzat, jak jeho Zivolni cesta je sice pozvolnd, ale pfitom nepietrzila cesta
vzhiru. Je to cesta ¢lovéka price — cesta mravendi pile, nezdolné tiché vile a zodpovédného
vziahu ke spoleénosti.

*

Profesor Chmelaf se narodil 19. listopadu 1892 v Podoli u Prerova. Maturoval na gymnasin
v Prerové a na uditelském ustavu v Pribofe. Na Karlové université v Praze (1920—1925) studo-
val psychologii, filosofii, historii a zemé&pis. V psychologii byl Zdkem Frantitka Krejéiho, aviak
experimentilni metodologii si osvojil pfi svém studijnim pobytu v Lipsku v létech 1922 aZ
1923. Své znalosti experimentilnich metod prohloubil je$té nékolika dal3imi studijnimi cestami
do ciziny. V roce 1925 byl promovan podle #adu ,slavnostni promoce“ na doktora filosofie
na Karlové université¢ v Praze.

Od roku 1926 pracuje nepfetrzité v Brné. Je§té v témZe roce zadal uizce spolupracovat
s univ. profesorem Dr. Mihajlo Rostoharem, ktery v té dobé budoval na filosofické fakultd
brnénské university Psychologicky istav. ProtoZe tehdy nebyla u nas jina psychologickd
pracovi$té neZ universitni a prakticky neexistovala Zidnd volna mista psychologi, péstoval
prolesor ChmelaF védu Fadu let pfi uéitelském povolani. Pro obor psychologie se habilitoval
v lednu r. 1939 na filosofické fakulté v Brné, kde pusobil jiz od r. 1932 jako nehonorovany
asistent Psychologického ustavu. Jeho docentskd ¢innost na université viak byla za okupace
pieru$ena zavienim &eskych vysokych §kol.



212 ZPRAVY

Ihned po osvobozeni Brna Sovétskou armédou (v dubnu 1945) zahajujc profesor Chmelaf
price na obnoveni Psychologického dstavu. V roce 1946 byl jmenovéin mimofidnym profeso-
rem a v roce 1949 Fadnym profesorem psychologie. Reditclem Psychologického tstavu se stal
v roce 1948, kdy profesor Rostohar odescl na odpodinek. Vedle vedeni Psychologického uistavu
bylo profesoru Chmelafovi svéfeno po odecliodu akademika O. Chlupa do Prahy (ve druhé
poloving r. 1948) 1 vedeni pedagogického s¢minife filosofické fakulty. Na tomto zakladé
vznikla 1. zaFi 1953 katedra psychologic a pedagogiky, kterou profcsor Chmelai vede aZ do
soutasné doby.

Jiz od pocitku udobi své samostatné védecké prace se¢ profesor Chmela¥ snazil o to, aby
psychologie byla co nejvice a nejlépe vyvuZivina ve spoledenské praxi. S touto snahou je spo-
jena jeho celoZivotni ¢innost organizitorska jak na riznych dsecich praxe, tak i na dscku védy
a Cinnost popularizaéni.

Ve druhé poloviné 30. let byl intezivné &inny v ,Zemském spolku pro 1é¢bu a vychovu
mrzakd na Moravé a ve Slezsku” a v¥znamné ovliviioval pééi o télesné vadné dé&ti. Tuto svou
¢innpst opiral nejen o praktické zkudenosti, kleré ziskaval jako uditel zvlasini Skoly pro télesné
vadné v Brné-Krilové Poli (1926—1931), ale piedeviim o vlastni viédecké poznani psychiky
télesné vadnych.

Koncem Licilych let! se Chmelai slava inicidtorem a organiziatorem budovani sité okresnich
poraden pro volbu povolani na Moravé. Do konce samostatnosti prvni republiky bylo jeho
zasluliou zkizeno pii Zemské péci o mlideZ na vizemi Moravy 70 éeskych poraden, které usmér-
fioval a vedl po odborné sirince. Vedle toho sam provadél rulinni psychologickou praci
v Zemské poradné pro volbu povolani, kterou tidil, a v poradné pii Zemské radé Zivnoslenské.
Obé funkee zastaval aZz do zdniku poraden za okupace. Predeviim jeho zasluhou radily mo-
ravské poradny na svém tzemi asi 1/y mladeze &eské narodnosti.

Dr. Chmelai byl rovnéz élenem tehdejsich odbornych spoleénosti, jako Spoleénosui pro vy-
zkum ditéte v Brné, kde byl &lenem vyboru pro pofadani sjezdii. Pedagogické spoleénosti
a Spoleénosti pedagogického muzea.

Znaény podil ma Chmelaé na tom, Zc¢ v r. 1935 zadal v Brné vychazet dasopis Psychologic,
ktery byl prvnim éeskym psychologickym ¢asopisem. Chmelai byl é@lenem redakee tohoto
¢asopisu aZ do r. 1942, kdy bylo jeho vydiavani okupantly zaslaveno. Po vilee vyily jesté dva
roéniky (1949 a 1950), které sam redigoval. Poté byl élenem redakece Sovéiské védy ¢éasopisu
Pedagogika—Psychologic po celou dobu jelio existence. Zasluha o vznik ,Shorniku praci filoso-
fické fakulty brnénské university® (1952), jehoZ byl prvnim vedoucim redaklorem, dalcko
presahuje ramec psychologie.

Je charakteristické pro prof. Chimelaie, %e pracovni isili, kieré na université vyvijel, nebvlo
omezeno jen na rozvoj Psychologického tdslavu a katedry psychologic a pedagogiky. Ve funkei
dékana (3 roky) a prodékana (7 lel) filosofické [akulty uéinil mnoho nejen pro zachovani jeji
celistvosti, ale 1 pro rozvoj fady obord.

Své povinnosti vysokoskolského ugitele vvkondva az dosud s nejvéisi mirou svédomilosti.
Picstoze predniscl 1 26 hodin tvdné a piitom konal fadu sluZebnich cest, uicastnil se mnozstvi
porad a rozmauilych akei, dovedl vic zafkidit tak, aby nic z toho nebylo na ukor vyuky. Od
r. 1846 do v. 1953 piednasel psychologii nejen na filosoflické fakullé, ale laké na pedagogické
fakult¢ Brnénské university a jejich poboékach v Ostravé, Olomouci, Gouwaldové, Svita-
véach, Znojmé a Jihlavé. Po nékolik semestri prednasel az do r. 1949 rovnéz na Vysoké skole
socidlni v Brné. Jeho piednasky vynikaji nejen vysokou odbornou virovni, ale i velmi tispé&s-
nym, originalné promyslenymn didaktickim podénim a vychovnym pisobenim. Se zdarcm
vychovival tisice posluchadd uéitelskych a jingch obord a vychoval nékolik desitek odbornyeh
psychologi.
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Pii hodnoceni vyznamu dosavadni ¢innosti profesora Chmelafe nelze opomenout pravé ta
okolnost, Ze ma podstatny podil na ziizeni samostatného odborného studia psychologie, které
bylo nejdilezitéjsim piedpokladem pro vyvoj éeskoslovenské psychologické védy a pro sku-
teéné odborné feieni psychologickych problémia v praxi.

S Chmelafovou péci o zajisténi vychovy odbornych psychologi je v hluboké vnitfni spoji-
tosti jeho iniciativni a ¢inorodd prace na piidé CSAV.

Az do r. 1961, kdy do$lo k rcorganizaci této nasi vrcholné védecké instituce, byl zistupcem
piedsedy jeji VI. sckee a zidstupcem predsedy Psychologické komise, zfizené pii této sekei
v r. 1957. Po reorgnnizaci CSAV se stal élenem kolegia pedagogika—psvchologie a piedsedou
jeho psychologické a ediéni komise. Vyznamné sc podili na fizeni komplexniho ukolu XIV —
Skola a vichova v etapé dovrSeni socialismu a prechodu ke komunismu®, zadlen&ného do
statniho planu védeckovyzkumnych dkolil a je koordindtorem diléiho dkolu XIV-2-2 ,Psycho-
logické zaklady vychovy v komunistické spoleénosti®.

Vysoce je tieba ocenit trpélivé dsili, které jiZz po nékolik let vynaklada v riznych jednénich
tvkajicich se piipravy a schvéleni niavrhu na ziizeni Psychologického tstavu CSAV, piestoze
dosud nebylo dosaZzeno Zadouciho cile.

Obraz o tom, v jakém rozsahu prolcsor Chmelai plispival a pfispivd k fzeni badatelské
price jak v psychologii, tak i v pedagogice, je nutno doplnit jeSté alespori o vydet dalsich
funkei, které profesor Chmelab zastival a zaslavad. Tak byl élenem kabinetu pedagogickych
véd CSAV a po jeho pielvoieni v uslav se stal &lenem védecké rady Pedagogického tstavu
J. A. Komenského v Praze, dile je ¢lenem védecké rady Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze a ¢élenem védecké rady Psychologického laboratoria Slovenské akademie vied. Je vov-
néz flenem redakiénich rad Gasopisti .Ceskoslovenska psvchologie® a ,,Pedagogika®.

Sirokou vetejnou a odbornou &innost rozviji profesor Chmelat v Ceskoslovenské psycholo-
gické spoleénosti pii CSAV, na jejim# zaloZeni v r. 1958 mél podstatny podil. Prvni pevnou
organizaéni formu v povileéné dobd dostala v Ceskoslovensku &innost psychologii pravé na
Morvavé, a to v r. 1953, kdy byl pod patronaci profesora Chmelare zaloZen pi#i katedfe psycho-
logic brnénské university KrouZek psychologhh v praxi. Pracovni zasedani Krouzku se hned
od poditku zhéastiiovala také Fada psychologii z Cech i ze Slovenska. Tak profesor Chmeclaf
pomohl! vytvofil zdkladnu, kterd zdsadné piispéla nejen k vymé&ng& odbornych pracovnich zku-
Senosti, ale v dal§ich letech také k organizovéani klinickych psychologh z Moravy, Cech i Slo-
venska ve vlastnich organizacnich jednotkach pfi nékterveh sckeich (predevsim psychiatrické)
Ceskoslovenské l6kaiské spoleénosti J. E. Purkvné. Pod zkuSenymi vedenim profesora Chime-
laic vykonalo pfedsednictvo Krouzku zasluzné dilo pii vypracovavini popisu prace psycho-
loga v hlavnich odvétvich praxe, pi1 jednanich se zastupei prislu¥nych oborii a ministerslev
apod, Lze Fici, %c zaloZeni Ceskoslovenské psychologické spolednosti bylo jen logickym vytsts-
nim jiz bohal¢ rozvinutého organizovani prace psvehologh na riznych usccich praxe, kterému
hned od jeho poditku vénoval profesor Chmelat mnoho svyeh sil.

V Ceskoslovenské psychologické spolecnosti zastiva funkei prvniho naméstka Spolecnosti,
je predsedou Moravské poboiky Cs. psychologické spoleénosti v :Brn& a do r. 1961 byl pied-
sedou sekce pedagogické psychologie. 7 titulu svych funkei ve Spolecnosti prosazoval a pro-
sazuje cnergicky jak na piadé Spolednosti, tak na mnoha konferencich, poradiach a kompe-
tentnich institucich myé8lenku zfizeni soustavy vychovné psychologického poradenstvi, ktera
by éinné piispivala k spravaé vychové k povolani a jeho volbd, a k ndpravé n prevenci
dificilit u nas$i mladeze. Stejné presvédiend prosazuje mySlenku zajisténi psychologické péce
o dudevni hygienu nasi dospelé populace.
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V Fizeni a organizovani psychologické prace podporuje profesor Chmelaf zédsadu sv&tové
oricntace. S&m 1isp&$né reprezentoval Cs. psychologii na védeckych kongresech a konferencich
v zahraniéf. Svymi referaty vidy piispival k dobré mezinirodni povésti nasi psychologie.

Pedagogickd a ncobvykle rozsahld a pokrokova vefejnid éinnost odbornd je u profesora
Chmelafe zcela organicky spjata s éinnosti politickou. Jiz b&hem studii stfedofkolskych sc
aktivné zGéasinil pokrokového hnuti mezi mlddeZi. V roce 1926 vstoupil do socidlné demo-
kratické strany a v roce 1948 byl pfijat za élena KiSC. Ve stranickém Zivot&, kterého se velmi
aktivné zuéastiiuje, zastdval fadu funkei, které viechny bez ohledu na jejich velikost, zastival
se stejnou svédomitosti. Z vyznamnych funkci jmenujeme alespori é&lenstvi ve Skolské komisi
UV KSC v letech 1957—1959 a od kvétna 1959 élenstvi v aktivu odd. Skolstvi, védy a uméni
UV KSC.

Verejna odborna ¢innost, &innost politicka, pedagogicka i badatelska je u profesora Chme-
lafe v dokonalé shodé s vyvojem jeho svétového ndzoru. JiZ od svych studijnich let rdzné
odmital idealistické koncepce v psychologii, Jeho starfi studie jsou zaloZeny na reflexnim
pojeti dudevna a jejich filosolickym pozadim je Zivelny materialisinus, se kterym se setkiavdme
u star§ich materialisticky orientovanych® badateld v pfirodnich védich. S dialektickym mate-
rialismem se seznamuje jiZ v r. 1945. V té dobé zafazuje také do svych prednasek vyklady
o udeni 1. P. Pavlova o vy3$i nervové &innosti. Po vstupu do KSC prohlubuje profesor Chmelaf
studium marxismu v celém jeho rozsahu je$té intenzivné)i a na jeho zakladé pichodnocuje
a zpeviiuje své materialistické chdpani duSevna.

Porozumén{ pro problémy praxe, s niZ byl profesor Chmelat spojen, a pokrokovi orienlace
filosolickd, rozhodovaly o vybéru védeckovyzkumnych témat i o metodologickém piistupu
k jejich feSeni.?

Béhem svého uditelského puisobeni ve zvlastni skole pro télesné vadné v Brng-Kralové Poli
(1926—1931) védecky zpracoval jednak bohalé zkuSenost, které ziskal kazdodennim stykem
s déimi a Jednak se vénoval vyzkumnému feSeni nékterych psychologickych problému z této
oblasti.

Vysledkem této prace byly nasledujici publikace: ,,Psychicka siruktura ditéte zmrzadelého
a jeji dasledky pro pedagogiku® (1927). ,K dne$nimu stanovisku v psychologii a pedagogice
zmrzaéelych“ (1930), ,Ukazky nékterych anomalnich konfiguraci prsti pfi drZeni pisitka za
udelem diagnostickym a napravn& pedagogickym® (1930), , Vliv ozafovani X-paprsky na pismo
Littleoved® (1930) a ,Doba sensomotorické reakce jednoduché a sloZzené u déii télesné normal-
nich a abnormdlnich® (1931). VSechny tyto price pfinesly nové cenné poznatky jak pro psy-
chologickou teorii, tak pro praxi pii vychové déti 18lesné vadnych. V obou smérech lze s pro-
spéchem z téchto poznatkit derpat jesté dodnes.

Druh4 oblast Chmelafovy badatelské price v psychologii je spojena s jeho praktickou pora-
denskou a organizitorskou &innosti na tdseku psychologické problematiky volby povoldni
(1930—1941). Jeho obecné teoretické pojeli poradenstvi v tehdejsich kapitalistickych podmin-
kach bylo spravné stejné tak jako teoretickd koncepce samotného psychologického vyselfovani
uchazeél o povoldni véetnd vypracovini psychologického posudku, kterd neztrdci nic ze své
platnosti ani v podminkach socialismu. Své nazory publikoval predevSim v praci ,Poradny
pro volbu povolani® (1932). Pii své poradenské ¢innosti provéfil fadu objektivnich diagnostic-
kych psychologickych metod znidmych do té doby jen v zahraniéni psychologické lileratufe
a sam navrhl nékteré nové metodv. Vyzkumné zkoumal dotvérfeni schopnosti a skloni dsti
v dob¢ puberty. Vysledky téchto zkoumani jsou uloZeny ve studii ,Puberta a volba povolani®
(1934) a ve stati ,Matka a dospivajici dilg“ (1936).
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Utitelska praxe na normalnich skolich byla Chmelafovi podnéiem k psychologickému Fe-
eni didaktickych a vychovnych problémi. Z této oblasti je tieba uvést piedeviim nasledujici
prace: ,Vliv sluchovych dojmi na duSevni vykonnost® (1935), ,Psychologické piedpoklady
didaktickych metod na méitanské skole“ (1936—1937), , Nazory nafich déti o skolnich trestech”
(1935) a ,,Pozndni zobrazenych predmé&ti® (1948). V posledni citované préci ¥esi otazku, jaké
znaky maji mit obrazky v uéebnicich, aby plnily svou didaktickou funkei pfi spravné tvorbé
pojmil. Své nizory na dlohu psychologie v budovani socialistické §koly publikoval v progra-
movém &lanku ,Uloha psychologie v pfestavbé nasdi skoly* (1960).

Nejvysii spojitost, kterd existuje mezi détskou a pedagogickou psychologii se pln& zobrazila
i ve Chmelafové dile. Vdéénym objektem pedopsychologickych vyzkumit mu byly také jeho
vlastni dét1. Pedopsychologickou literaturu obohatil o fadu novych poznatki, zejména v oblasti
vyvoje pfedmétného pozndni u déti, kde je nutno zdiraznit pfinos k FeSeni problémd aper-
cepce a mysleni. Vysledky tohoto badani uvefejnil v praci ,,Poznini pfedmét z jejich vnima-
nych &asti dé&tmi v raném vé&ku“ (1941 a 1942). Avsak i vysledky badani o genesi motorické
struklury kresebného pohybu u ditéte, uloZené v praci ,Ulviteni volnich kresebnyeh pohybi
u ditéte v raném déistvi (1946), jsou originalni a vypliiuji ve svétové literaluie pedopsycholo-
gické citelnou mezeru ve znalostech o détské kresbé, kterd byla do té doby sludovdna pre-
vazné z hlediska psychického obsahu kresby. Kromé problematiky mysleni a grafomotoriky
zamé&fil ChmelaF sviij védecky zdjem také na smyslovou éinnost ditéte. Napsal shrnujici a kri-
tickou studii ,,Vyzkum vykonnosti détskych smysli ve véku pfedSkolnim“ (1936). Shrnuje zde
dosavadni vysledky vyzkumi na tomto poli a opird se pfitom o své vlastni poznatky.

Tato price piedstavuje jakysi most, ktery v Chmelafové védecké tvorbé vede ke dvéma
problémovym okruhtGm pfevdZné teoretického — obecné psychologického charakteru. Jsou to
otazky obecnych zdkonitosti vniméani véetné nékterych otizek piedstavovani a otizky obec-
nych zakonitosti pozornosti. MiiZeme sledovat, jak prolinaji celym Zivotnim dilem profesora
Chmelafe — od poéatka jeho badatelské &innosti az do soudasné doby.

Chmelafovy vyzkumy na tomto tiseku vynikaji velkou metodickou precisnosti a pouzitim
diimyslné konstruovanych aparatur podle vlastnich navrhi.

Prvni praci, kterou prof. Chmela¥ uvefejnil z okruhu problémd vnimini je studie z r. 1926
,Vnimdni tvard v indirektnim vidéni u barvoslepého®. Celym rozsahlym komplexem pro-
blémi indircktniho vidéni se zabyva ve své habilitaéni praci ,Voiméani tvari v indirekinim
vidéni“, v niZ spojuje vysledky vyzkumi ziskané b&hem pobytu v Lipsku s vysledky novych
experimentii provadénych v r. 1937 v Brné.

Témito pracemi se profesor Chmelai* dostava k otazce dynamiky vjemii. Prvnim. a je tieba
Fici, Ze uspésnym jcho pokusem o promiknuti do procesu ulviieni vjemové siruklury je price:
»Rychlost sukcesivniho postiehu optického jednotlivych &dsti sloZitého predmétu a jeho vje-
mova struktura® (1949).

Dal$im prispévkem k odhaleni dynamiky vjemové siruktury je publikace: ,Pfi¢iny zmény
velikosti tvaru a horizontilniho sméru negativniho paobrazu piedméti” (1953). Profesor Chrne-
lat zde dokazuje, Ze Volkmann pfecefiuje pfi svém vykladu zmén horizontilniho sméru pa-
obrazu vliv pfedstav. Komplexni vjem velikosti, tvaru, sméru paobrazu i pfedmétu je nutno
podle prof. Chmelafe chipat nikoliv staticky, ale dynamicky, s pFihlédnutim k objekiivnim
vjemovym podminkdm, které se méni a které se obraicji ve zménénych vjemech.

K problematice indirektniho vidéni, ve které se rovn&Z zaméfuje na utvifeni vjemové
struktury, se profesor Chmelaf vraci v r. 1959, a to ve studii ,Vnimini a odhad velikosti
predmétt v indirekinim vidéni“. Zde dokazal, Ze Webertiv zikon neplati pro odhad velikosti
ihld ani v indirektnim ani v pfimém vidéni. Z dalSich zji$téni je tieba alespoii prehledné uveést
nasledujici: a) Nelze uréit velikost Ghld (pfedméti) v celém zorném poli, ale jen v té jeho
z6mé, kdy obraz pfedmétu se nachazi na sitnici pfiblizné 20° az 49° od fovey centralis. b) Roz-
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sah zorného pole se zvélluje u barvoslepych pro &ervenou a zelenou barvu. ¢) Odhad velikosti
zivisi na velikosti a poloZeni Ghla. d) Tvary vidéné indirektné se oproti tvariim vidénym pfimo
jevi jako labilngjsi. Proto jejich odhad je méné uréity. Se zménou formy piedmétu se totiz také
méni i jeho velikost. e) Vjemova struktura zorného pole neni pfi nepfimém i piimém vidéni
statickd, ale je dynamickd a kusd (nikdy neobsahuje viechny &asti sloZitého predmétu). Na
1eji kvalité se podili selekce pii vytvafeni docasnych spojii v centrdlnim nervovém systému,
ktera je ovliviiovéna kromé neurodynamiky také strukturou pozorovanych objekta.

Na zikladé analyzy zjiSténych fakt{t ukazuje prof. Chmela¥, Ze vnimini a odhad (srovna-
vani) velikosti pfedmétt (ahli) v indirektnim vidéni je zdvislé na L&chlo zakladnich faklorech:

a) na vnéj§im podnétu, jeho struktuie a umisténi v prostoru,

b) na transformaci podnélu svétlolomnymi medii,

¢) na rizném lopickém podrazdéni reliny podnélem, na vzruchu a nervovych procesech
vznikajicich na jeho zikladé,

d) na kvalité zrakovyeh poditkd,

¢) na kvalité svalovych pocitk®, vznikajicich pid pohybu o¢i (popifipadé i pii akomodaci oéi),

) na reprodukei predstav, na roznieh druzich soudi o velikosti, jakoz 1 na celé¢ dosavadni
zkudenosti a cviku,

¢) na dynamice vjemové struklury,

h) na rozdilu uvédoménych obsahti z dircktniho a indirckiniho vniméni z riznych mist
(¢asu) indircktniho vidéni.

Tylo faklory sc uplatiiuji pii vnimdni velikostt pfedméti rdzng, jsou v riznych vztazich,
pusobi eclistvé v jednoté, lakZe je nutno jejich déin experimentalné zjistovat. I kdyz jde o praci
na prvy pohled ryze teovetickou, jsou nesporné i jeji disledky pro praxi. Bez znalosti zdkont
vnimdni nemafeme napi. aspé$né fefit fadu problémia v takovych povoldnich (letcl, jefabnici,
fidict. operatoii apod.), kde dspéch pracovniho vykonu je do znaéné miry zivisly na optickém
vnimani.

K expertimentilnimu vyzkumu vlastni dynamiky oplické vjemové struktury pHistupuje prof.
Chmelai v dalsi praci publikované r. 1961 pod ndzvem ,Vliv doby trvani jednoduchych a slo-
sitych optickych podnétii na dynamiku optickych vjemovych struktur®. V této studii vychazi
z¢ svého poznaltku, Ze vjemovd struktura téhoz pfedmétu sc béhem vnimani méni, je dyna-
mickd, vyviji se, ale ne tlak, aby se stile zdokonalovala a tendovala ke stale véisi uplnosti,
shodé s vnéj§im pfedmétem v jednom vijemovém aktu. Experimentilnd zjistoval: a) jak se
méni oplickd vjemovd struktura p#i sukcesivnich kritkodob§ch naziranich na tyZ podnét;
b) jaky vliv mid na optickou vjemovou strukturu zkriceni doby trvini optického podnéiu;
¢) lze-li udin zkraceni doby trvani optického podnélu nahradit Gmérnym zvydenim intensity
osvétleni piedméti. Odpovedi, které prof. Chmelaf na tyto otdzky podava, lze shrmout pre-
hledné takto: Ad a) optickd vjemova struklura s¢ méni intraindividualné i intcrindividuilné
v jednotlivych vjemovych aktech. Nékteré €isti objektu, vnimané v piedchozim vjemu se
v novém aktu ncuvédomuji. V dalSich aktech se uvédomuji nékteré dfive uvédoméné casti
a nékteré nové &asli. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé viemové akty nejsou totoZné a Ze se v pri-
béhu optlického krilkodobého sukecesivniho vniméni pretvateji. Ad b) Obsahy jednotlivych
vjemovych aktl z expozic trvajicich 1 vtefinu a 1/50 vtefiny jsou p#i sloZitéjsich objektech
chudsi nez u vjemi, které vznikaji nazirdnim na tytéz pfedmély po dobu dvou a vice vieiin.
Pii kratkodobyeh expozicich (1 vt., 1/50 vi.) je diskriminadni schopnost sniZena, proto si ne-
uvédomujeine velmi malé tvary, které vnimame pii expozicich trvajicich dvé a vice vtefin.
Ad ¢) Zkriceni doby trvani podnétu nelze plné mnahradit zvysenim jeho svéielné intensity.
Vijemy sc kvalitativné lisi (néni se kvalita barev, trovei diskriminace drobnych utvari aj.).
Profesor Chmelai zde dokazuje, Ze fotochemicky zdkon Bunsen—Hoscoeviv neni plné apliko-
valelny na pereepei slozitych slatickych predméti.
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Poznatky o dvnamice oplickyeh vjemovych struktur vedly profesora Chmelafe k tomu,
aby si postavil otdzku, jaky vliv ma tato dynamika na postieh &asti statického sloZitého
objektu a c¢asti dynamického sloZitého objckiu v zorném poli. Tento problém zkoumal na
fidi¢ich aut a o vysledcich jeho Yefeni referoval na XIV. mezinirodnim kongresu pro uZitou
psychologii v Kodani v r. 1961 (ndzev relerilu: ,Uber den Einfluss der Dynamik optischer
Wahrnehmungsstrukturen auf dic optische Merkfihigkeit von Objekten im Gesichisfelde bei
Kraftwagenlenkern®). Vliv dynamiky optickych vjemovych struktur na opticky postieh ob-
jektd v zorném poli sc u stalického sloZitého objektu projevoval rtzné dlouhou dobou postichu
jcho jednotlivvch ¢asti, u dynamického sloZitého objcktu piehlédnutim nékteré jeho &asti.
Vykon v optickém postichu éasti sloZitétho dynamického objektu v zorném poli se ukizal sta-
tisticky v¥znamny¥ pro posuzovini schopnosti k vykonu fidiét v praxi a v tomto sméru signi-
fikantngj$i nez vykon v optickém postichu éisti sloZitého statického objektu.

Vlastni hluboké studinm v oblasti vnimani a velky osobni zdjem o uméni dalo prof. Chme-
lafovi nejlepsi predpoklady pro napsini studie ,Vnimani a umélecky ztvarnénd skuteénost”
(1958). Ukazuje, ze umélecky ztvarnénd skutcénost obsahuje i skutegnost poznanou myslenim,
coz ji kvalitalivn® obsahové odlisuje od skuteénosti vnimané.

S faktem uplatnéni pozornosii v procesu vnimani jsou spojeny Chmelaifovy experimentalni
vyzkumy pozornosli, které, jak jsme se dfive zminili, pfedstavuji druhy okruh problémi jeho
teorctickoexperimentilntho badéni. Predmétem jeho védeckého zdjmu je zde trvani aktivni
oplické a akustické pozornosti. I'rviinim pozornosti rozumi prof. Chmelai celkovou délku doby,
po kterou individuum dovede aktivng, umyslné trvale vnimat urdity objekt zaméfeni, Vnitini
svazanost obou dstiednich problémi profesora Chinclafe je tedy vice nez zfeymd a neni ji
tieba pii élo piileZitosti zvIasié rozebirat. O problematice pozornosti vydal prof. Chmelat 3
monografické studie: 1. ,Vyvoj trvani aktivni optické pozornosti déti 6—1lletych” (1935),
2. ,,¥¥voj aktivni oplické pozornosti déti 12letych a slarsich® (1936), 3. Trvani aktivni akustické
pozornosti“ (1957). V prvych dvou studiich stanovil vyvojovou kiivku prab&hu trvani optické
pozornosti, zjistil dynamické pozornostni typy a stanovil vyvojové stupné vykonnosti pozor-
nostl u déti mladiiho a staritho tkolniho véku a u déti zvlasini §koly. Cilem tifeti studie bylo
zjistit, jak kolisit akiivni akusticka pozornost béhem jednolodinového sluchového vnimani sou-
vislého smyslupln¢ho textu. Vysledky pokusd dokazuji, Ze pfi akustickém vnimani feéi 5 pi
maximélnim volnim pozornostnim asili nevnimame, neuvédomujeme si nékteré slovni pod-
néty, néktera slova. Profesor Chmela# rozlidil 3 typy akustické pozornosti u pokusnych osob
17—35letych: 1. Typ s delsi dobou soustiedénosti, u néhoZ se vyskvtoval maly poéet kritko-
dobych odklonti pozornosti; 2. Typ s kratdi dobou soustfedénosti, u néhoZ pievladaly kratsi
doby trvani pozornosti, zplGsobené vétsim poétem odklonit pozornosti; 3. Typ s v8tsim poélem
déle trvajicich odklonit pozornosti. S pokraéujici pracovni ¢innosti ncdochazelo v pribéhu
1 hodiny k postupnému prodluzovini odklondG aktivni akustické pozornosti a ke zkracovani

dob trvani aktivoi akuslické pozornosti.

¥V soucasué dobé ma prof. Chmclai jiZz piipraveny dvé nové puvodni metody, kieré mu
dovoli srovnat vysledky paralelniho vyzkumu trvani aktivni pozornosti a aktivni akustické
pozornosli. Piipravuje s¢ rovnéz k elcktroencelalografickému studiu pozornosini aktivity. Podle
planu své videckovyzkumné price zahiji experimenty v r. 1964.

Udilosti svého druhu, kterou necdoékavé od profesora Chmelate odekdvaji nejen psycholo-
gové deskoslovensti, ale i zahranitni, bude vydani knihy Psychologické praktikum. Bude to
soubor nékolika set experimentdlnich psychologickych metod, jejichZ je prof. Chmelai, zejména
v jejich klasické formé, ncjlepsim nadim znalcem. Bezprostiedné soudasné a nastavajici obdobi
v ¢innosti profl. Chmelaie je vibee pPedznammendno pkipravou a publikaei zdkladmich dél
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v oboru psychologic. Tak pravé v poloviné roku 1962 byl pod jeho vedenim dokonéen a piedan
do tisku preklad Rubinstejnovych Zikladi obecné psychologie. Déle je prof. Chmelai hlavnim
redaktorem pfipravovanych celostétnich udebnic pedagogické psychologic, kterd bude ode-
vzddna do tisku v r. 1964 a obcené psychologie, kterda bude dokondena pozdéji.

Tolik alespoii k poodhaleni pohledu do dilny dneinich a zitiejsich dni prof. Viléma Chme-
laie.

Cinnost profesoru Chmelafe je ndzornym piikladem té skutednosti, Ze pro dusevniho pra-
covnika je kaZda spoledensky uréend hranice pro sebezaslouzené&jsi odpoéinek hranici umélou.
Tém, kdo s profesorem Chmelafem denné Ziji a pracuji, se opravnéné zda, Ze béh ¢asu se od
jeho pétasedesitin obritil. Jcho pracovni plany jsou velkorysé a reilné, jeho tvurdich sil
neubyva, ale pravé naopak v poslednich letech se jeho védeckovyzkumni a védeckoorganiza-
torska price pfimo nasobi.

Jako malokterému vysoko$kolskému uéiteli podafilo se mu uvést v harmonicky soulad 3
zakladni slozky ¢&innosti vysokoSkolského wuéitele: vlastni uéitelské piisobeni, védeckovyzkum-
nou prici a veiejnou éinnost.

Doka4zal si uchovat lasku k faktim a vérnost experimentdlni metodé i kdyZ v obdobi kultu
osobnosti musel privé pro tyto své vlastnosti odoldvat velkému nepoclopeni ze strany né-
kterych dogmalickych pracovnikd zejména z oboru filosofie.

Profesor Chmelat mé to S$tésti, Ze se doZivd vysokého spoleéenského ohodnoceni vysledki
své price. V r. 1958 mu president CSSR udélil vyznamenan{ ,Za vynikajici praci“ s poukazem
na prikladnou pracovni ob8tavost a iniciativu, jiZ prokazal jako vysokoskolsky uditel a dlou-
holety akademicky funkcionaié a s poukazem na jeho usp&snou priet v oboru experimentalni
psychologie. Spoletenské uznani jeho dosavadniho dila bylo korunovino Ridem prace, ktery
mu z povéieni presidenta CSSR piedal v den 70. narozenin president CSAV akademik Sorm.

Vézeny soudruhu profesore, spolu s Vami prozivame radost z vysokého uzndni, které se Vam
dostalo. [lluboce si vazime Vasich znalosti, vysledkd Vasi vEdecké priace a vibec vieho, co
jste pro rozvoj naseho védeckého oboru a jeho spoledenského uplatnéni vykonal. Vazime si
Vadcho pratelsky blizkého vztahu k nam, svym Zikim a spolupracovnikim. Zato ve Viam pii
této prilezitosti dékujeme a prejeme Vam jesté dlouha léta plného zdravi i duSevni pohody
a dali uspéchy ve védecké praci.

Boleslav Barta a Vladimir Smékal.

POZNAMKY

1 B, Barta, Psychologie na Moravé, Zprivy Ceskoslovenské psychologické spoleénosti pii
Ceskoslovenské akademii véd, II (1960), & 2, str. 9—25.

2 Podrobnéji informujeme jen o téch publikacich prof. Chmelaie, které vysly po roce 1952.
Prace vyslé do roku 1952 podrobn& zhodnotila L. Kol4d#ik ova pfi piileZitosti Sedesatych
narozenin profesora Chmelafe ve svém ¢&lanku ,Védecké dilo prof. Dr. Viléma Chmelafe”,
SPFFBU, roénik III, é&slo 1, fada filosoficka (B) ¢. 2, str. 9—29.

Soupis praci prof. dr. Viléma Chmelafe za l1éta 1913—1961

1913

1. Nékolik dat o obecném Skolstvi v okresecli picrovském a hranickém r. 1912, Pferovsky
obzor 4, 1913, 21—22 (pod pseudonymem Hynek).
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1926
Vnimani tvara v indirektnim vidéni u barvoslepého. Ceska mysl 22, 1926, 21—34.
1927

Psychicka struktura ditdte zinrzadelého a jeji disledky pro pedagogickou praxi 1927.
Vydal Zemsky spolek pro lé¢bu a vychovu mrzdkd na Moravé. Rok 1926 v pééi o zmr-
zaéelé na Moravé a ve Slezsku. Sie. 23—24.

1929

Vyzkum psychicky. Rok 1928 v pééi o zinrzadelé v zemi Moravskoslezské. Brno 1929,
str. 17—18. Nikladem Zem. spolku pro 1é6¢bu a vychovu mrzakd na Moravé a ve Slezsku.

1930

5. K dne$nimu stanovisku v psychologii a pedagogice zmrzaéelych. Vydal Zem. spolek pro

®

10.

1.

12.
13.
14.*

15.*

16.*

17.
18."

19.
20.
21"

Iéébu a v¥chovu mrziki na Moravé 1930.

Prvnich desct let péde o zmrzadelé v zemi Moravskoslezské, str. 16—22, 30, 34, 35, 53.
Brno 1930. Vydal Zem. spolek pro léchu a vychovu mrzakd na MoravE a ve Slezsku
v Brné, Krialové Poli.

Ukdzky nékterych anomalnich konfiguraci prstd p#i drZeni pisitka za Géelem diagnos-
tickym a napravné pedagogickym. Nar. Skola CSR. ZkuSenosti a smérnice. Knihovna
Spol. pedag. musea v Brng, sv. I, Brno 1930, 246—254.

Vliv ozafovani X paprsky na pismo Litleoved. Nar. $kola CSR 1930, str. 255—261.
Vyzkum psychicky. Dok 1929 v pédi o zimrzadelé v zemi Moravskoslezské, Brno 1930,
str. 12—13. Nakl. Zem. spolku pro lé¢bu a vychovu mrzakt na Moravé a ve Slezsku.

1931

Doba sensomotorické recakee jednoduché a slozené w dé&ti télesné normilnich a abnor-
maélnich. Ctvrty sjezd pro vyzkum ditéte v Bratislavé, Praha 1931, 412—431.
VIL sjezd Ceskoslovenské spoleénosti ortopedické. Péée o mladez 10, 1931, 270—272.

1932

Akumeltry ...Pécc o mladez 11, 1932, 88a—88b.

Co s dorlistajici mladezi. Véstnik Ustiedniho spolku jednot uditelskych na Morave 1932.
H. Reinhardt (Berlin), Studien zur Eignung zum Konstrukteurberuf. Industrielle Psycho-
technik. S. 263—265. Péde o mladez 11, 1932, 2425,

Hugo Klose, Johannt Iemenovsky, Die Fihrung der Firsorgekanzlei in der Bezirks-
jugendfiirsorge. Vydala Die Deutschic Landeskommission fiir Kinderschutz und Jugend-
fiirsorge in Mihren, Brno, Janskd 12, str. 57. Péde o mlddez 11, 1932, 163a.

J. Miklas: Volend povolini hochit v poméru k vysledktm zkousky inteligence. Péée
o mlidez 11, 1932, 87a—b.

K analyse pracovni rychlosti. Péée o mladez 11, 1932, 54b—55b.

Karel Hlavsa: Té&lesny vyvoj eskych $kolnich déti na Zatecku. Zatec 1931. Zvlastni
otisk z IV. v¥rotni zpravy &. slat. dstavu uéit. v Zatci. Nakladem vlastnim. Str. 16.
Pécée o mlader 11, 1932, 124D,

Naé nejvice umird obyvatelsivo v CSR. Péde o mladez 11, 1932, 90s.

O vyznumu psychotechnickych zkousek pro folografy. Csl. denik 14, 17/4, 1932.
Péée o viletné poshozence v zemi Moravskoslezské. Péée o mladez 11, 1932, 103a—110a.
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Poradny pro volbu povolani. Sb. Vychova dorostu, Zemské ustiedi osvét. sboru v Brné.
Brono 1932, sur. 76—125.

Pracovni methody v poradné pro volbu povolani v Lipsku. Péée o mladez 11, 1932,
100—104. )

Rvehld phsobnost jednoduchych a sloZzen¥ch reakei. (Béla Sandor: Schnelle Aufeinander-
folge cinfacher und zusammengesetzter Reaktionen, Industriclle Psychotechnik, 9. Jahrg.,
1. 1, S. 113, 1932.) Péce o mlidez 11, 1932, 87b—88a. '

VIL. mezindrodni psychotechnicky kongres v Moskvé ve dnech 8.—13. zari 1931. Péée
o mladez 11, 1932, 89a.

Seznam odborny-ch, stfednich a vysokych kol v CSR. Péce o mladesr 11, 1932, 89b.
Seznam odbornych, stfednich a vysokych $kol v CSR. Vvdala Ceskd zemski péce
o mlddez na Moravé v Bend. 1. vyd. 1932. 2. opravené a doplnéné vydani 1937, 53 stran.
'Transpiroskop. Péée o milidez 11, 1932, 54,

Valna schiize Pedagogického musea. Péée o mladez 11, 1932, 109b.

V kterych oborech povolani je nejvéisi nezamdésinanost. Péée o miadez 11, 1932, 54a—hb.
Vliv svétla na lidsky orgamisin (Univ. prof. MUDr. B. Frejka, pfednagka v Mor. hygie-
nickém muscu 5. 3. 1932). Péde o mladez 11, 1932, 159a—160b.

Vyznam psychotechnickych zkousek. Ceskoslovensky denik 14, 17/2, 1932.

7 Cinnosti poradny pro volbu povolini Némecké zemské komise pro pééi o mladez na
Moravé. (Zwanzigster, Jahresbericht der Deutschen Landeskommission fiir Kinderschutz
u. Jugendfiirsorge in Mahren, Briinn, 1931). Péde o mladez 11, 1932, 25.

7 &innosti zemského d¥adu price v Brné. Péde o mladez 11, 1932, 88hb—98a.
Zdanliva a pravi morilni slabomysluost. Péée o mladez 11, 1932, 58—60.

Zjislovini schopnosti ke stiedoskolskému studiu na vys§im stupni. Péée o mladez 11,
1932, 25.

7. poradny pro volbu povolani v Berliné. Péée o mladez 11, 1932, 8—1].

Cinnost zemiského ditadu prace v r. 1932, (4 NXIX. vir. zpravy zem. tiadu price v Brné.)

1933

Cinnost zemského diadu prace v r. 1932, (Z XIX. v¥r. zpravy zem. tiadu price v Brné
za rok 1932). Péde o miladez 12, 108b.

luchonéini a volba povolani. Poradny pro volbu povolani. Péée o mladez 12, 1933,
24a—D.

Jaky bude pravdipodobny poéet dorostu skolu opoustéjiciho v nasledujicich 13 letech.
Pédée o mladez 12, 1933, 25a.

Mzdovée poméry v Cechich, na Moravé, Slezsku a Podkarpalské Rusi v roce 1929, Stétni
oiad statisticky CSIK. {Zpravy st. af. st., roé. XIT, &is. 110, 1932). Péde o mladez 12,
1933, 24h.

Osvédéeni zakin obeenych Skol v povolani, ktefi méné prospivali. Ze zpravy Dr. Va-
lentinera (Berulsbhewiihrung zuriickgebliebener Volksschiiler, Psychotechnische Zeitschrift,
Nr. 6, Jabrg. 7, S. 188). Péée o miadez 12, 1933, 108b.

Vliv délky pracovai doby na konetny vysledek inteligenéni zkoutky. Péce o mlidez 12,
1933, 108a—D.

Volba povolini. Lidové noviny 10/6, 1933.

Volba povolani. Slovnik narodohospodaisky, socidlni a politicky., Praha 1933. Dil IIT,
str. 639—640.

Vyznam odbornych vzdélani. Lidové noviny 10/6., 1933.

Zemska rada Zivoostenskd a afad na zvelebovani Zivnosti v Brné 1907—1932, &nnost
v leteeh 1927—1932 soubornych zprav dil 1V, str, 106. Péée o mladez 12, 1933, 108D.
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1934

Ceské poradny pro volbu povolani na Moravé. Psychotechnicka ro¢enka, 1934, Praha
1934, 88—-91.

Cinnost poradny pro volbu povolani v Plzni za prvni pololeti 1933. Péée o mladez 13,
1934, 22b—23b.

Jakou hodnotu maji posudky ziskané o uchazeéi pro povolani na zakladé rozmluvy
s uchazeé¢em. (Walter Ast, Bewidhrung von Gespriichsproben, Industrielle Psychotechnik,
1. Jahrgang, 1934, S. 15—17.) Pééc o mlade? 13, 1934, 194a—b.

Potieba pravidelné cvidence veskeré nabidky a poptivky po pracovnich silich z fad
dorostu. Pé¢e o mladez 13, 1934, 99—101.

Problémy volby povoliani na VIIL. mezinirodnim psychotechnickém kongresu v Praze
11.—15. zari 1924. Pége o mladez 13, 1934, 252

Puberta a volba povolani. Paty sjezd (prvni slovansk$) pro vyzkum ditéte v Brné

28.—31. Fijna 1933. Brno 1934, 235—259.
1935.

Der Einfluss der Geliihlskomponenten aufl dic Berufswahl der Jugend in der Pubertiits-
zceit. Psychotechnische Tagung. Wien 1935.

Inz. arch. Fr. Kucera—Olga KoSutova: Prostorové kresleni (od hranolu k interieuru
a architektufe). 11 dilv. (Nové skoly 8, 1934—1935, 217a—b.

Kontrola pracovnich mcthod a navitéva hosti. Pohled do prace méstanské $koly divéi
v Brné na Kotlaiské. Brno 1935, 48—49.

Néazory nasich déti o Skolnich tresteeh a jejich v¥chovné mravni vyznam. Pohled do
price méstanské skoly divéi v Brmé na Kotlaiské. Brno 1935, str. 8.

VIII. mezindrodni psychotechnicky kongres.v Praze 11.—15. zaf 1934, Nové gkoly 8,
1934—1935, 17—19, 62-72.

O v¥znamu psychotechnickych zkousek pro vibér udith. VI vyroéni zpriava feskych
Zivnostenskych skol pokracovacich Velkého Brna za $k. r. 1934—1935. Brno 1935, 7—10.
Péde nasi Skoly o volbu povolini. Pohled do price mé$tanské skoly chlapecké a més-
tanské Skoly divéi v Brné na Kotlafské. Brno 1935, 64.

Psychotechnicky sjezd ve Vidni 4.—7. zari 1935. Skolské reformy 17, 1935, 132—133.
Psycholechnicky Gslav a poradna pro volbu povolani ve Vidni. Péée o mladez 14, 1935.
288—291.

Yliv sluchiovyeh dojmii na dusevni vykonnost. Pohled do priace mésfanské skoly chla-
pecké a méstanské skoly divéi v Brné na Kotlarské., Brno 1933, str. 48—49.

Vy¥voj trvani aktivoi optické pozornosti déti 6—11 letych. Psychologie 1, 1935, 28—35;
113-128; 178—179.

Zprava o innosli poraden pro volbu povolani Ces. zem. péée o mladeZ na Moravé v roce
1934, Véstnik pii Psychologii 1, 1935, 6—7.

Zprava o dinnosti Spoletnosti pro vizkum ditéte a pééi o dité za rok 1934. Véstnik pii
Psvchologii 1, 1935, 3—0.

1936

Aklivni oplickd pozornost déti 6—11letych. Vyvoj jejiho trvani. Knihovna Spolednosti
pedag. musea, sv. 7. Brno 1936, XTV4-28 - 10 str. Nakladem Spoleénosti pedagogického
musea, cena 8 K&,

Alfred Adler: ,Clovek jaky jest“. Zaklady individualni psychologie. Pielozil Karel Va-
leska. Str. 213, cena 40 K& Praha, Orbis 1935; Knihovna Perspektivy, sv. VI. Komensky
64, 1935—1936, 39—40.
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Cinnost poraden pro volbu povoléni Ceské zemské péie o mlide? na Moravé za rok
1934 a 1935. Psychotechnickd rofenka II, 1936, 202—213.

Dr. Walther Moede (Berlin): Die Leistungsprobe in der Eignungsuntersuchung, Indus-
trielle Psychotechnik, 13. Jahrg., H. 1, S. 1—13, Berlin 1936, Psychologie 2, 1936, 40.
Josef Sistal: Pozorovani #akt na gkole narodni, Jan Uher: Vznik testt a jejich vyznam.
Praha 1934. Str. 120, cena 11,20 Ké& Nakl. Ces. graf. unie v Praze. Komensky 63,
1935—1936, 39—40.

Matka a dospivajici.dité. Péte o mladez 15, 1936, 118—121.

PhDr. Jan Vanék: Studie o dé&tském my$leni*. Vydavatel. odbor Ustf. spolku jednot
uéitelskych v zemi Moravskoslezské, Brno, 1936, cena 8 K¢, str. 72. Péée o mladez 15,
1936, 240b—241b.

Plan Ceské zemské péde o mladez v Brné na organizovini pomoci ohroZzenému dorosiu
na Moravé (spole¢né s K. Kotkem).- Péée o mladez 15,1936, - 156—163.

Prof. Dr. Richard Miiller-Freienfels, Berlin. Die zeitgendssiche Charakterologie. Indus-
trielle Psychotechnik 13. Jahrgang., H. 4/5. 1936, S. 97—103. Psychologie 2, 1936,
134—136.

Psychotechnische Tagung, Wien, 4.—7. September 1935. Verlag der Arbeitsgemeinschaft
fiir Psychotechnik in Usterreich. S. 1—114. Psychologie 2, 1936, 85—88.

Vybér udit pro Zivnostenskd povolani. Piedneseno v Radiojournalu. Brno 15. 9. 1936.
Péde o mladez 15, 1936, 296a—297a.

Vyvoj trvani aktivni optické pozornosti déti 12letych a starSich. (II. &ast.) Psychologie
2, 1936, 62—76, 147—192, 213—-214.

Vyzkum vykonnosti détskych smysld ve vEku piedtkolnim. Sbornik pfedndsek Kursu
pro vys$i pedagogické vzdélani uditelek matefskych $kol 1934—1935. Broo 1936,
str. 113—142.

Vyzkum vykonnosti détskych smysld ve véku piedikolnim. Zvl. otisk ze Sb. prednasek
Kursu pro vysii ped. vzdél. uéitelek matefskych $kol 1934—1935. Brno 1936, stran 30.

1937

Comples Rendus de la VIIIL. Conférence Internationale de Psychotechnique tenue a Prague
du 11. au 15. septembre 1934, Prague 1935, Orbis. (Zpravy VIII. mezinirodniho kon-
gresu psychotechnického v Praze, konaného ve dnech 11.—15. zafi 1934.) V. Orienta-
tion prolessionelle des bacheliers, p. 391-520. (Volba povolani bakalai, poslucha&a vy-
sokych skol.) Psychologie 3, 1937, 42—48.

II. slovansky pedologicky kongres v Lublani (26.—28. srpna 1937). Péée o mladez 16,
1937, 284b—287a.

II. slovansky pedologicky kongres v Lublani (26.—28. srpna 1937). Psychologie 3, 1937,
137—144.

Druhy pedologicky slovansky sjezd v Lublani. Nar. osvobozeni 31/8 1937.

Nova vyvojova faze v péfi o dorost. Péée o mladez 16, 1937, 309a az 312a.

O pedologickém sjezdu v Lublani. Néar. osvobozeni 28/8 1937.

Poradny pro volbu povolani. Ottiv slovnik nauény nové doby. Dodatky k velikému
Ottovu slovniku nauénému 1937. Dil 1V, sv. 2, 1295b az 1296a.

Pracovni program dorostové péde. NaSe obec 32, 1937, 260—263.

Psychologické piedpoklady didaktickych method na méstanské kole. Tvoiiva skola 12,
1936—1937, 73—78.

Spoluprice Skoly s poradnou pro volbu povolani. Skolské reformy 18, 1936—1937,
3172—319b.
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Trvéni aklivni pozornosti u déti dufevné Gichylnych a volba povolani. Péée o mlade% 18,
1937, 164—166, 195—197,

Trvani aktivoi optické pozornosti Zactva obecné a mésfanské skoly (6—15letych). Skol-
ské reformy, pedag. pHloha Ceského uéitele a Véstniku ustf. spolku jednot uéit. na
Moraveé 18, 1936—1937, 38—A41.

Vniméni tvard v indirektnim vid&ni. Psychologie 3, 59—136, 145—197, I-IIL

Vyvoj Lrvini aklivni optické pozornosti déti 12letych a starfich. Brno, Pokorny 1937;
nikladem vlastnim. Stran XVI - 48,

1938

Audiomelr. Pedagogicka encyklopedie 1 ,1938, 67b.

Besedy s rodi¢i. Pedagogicka encyklopedie 1, 1938, 103b—104a.

Besidky udiiovské. Pedagogicka encyklopedie 1, 1938, 104a—105a.

Besidky ziki. Pedagogickd encyklopedie 1, 1938, 105b—106a.

Dolezal Jan (30. III. 1902, Vnorovy na Moravé). Pedagogicka encyklopedie 1, 1938, 366a.
1I. slovansky pedologicky kongres v Lublani od 26. do 28. srpna 1937. Skolské reformy
19, 19371938, 94a—98b.

Josef Stavél, Hlad. Prispévek k analyse pudu. Bratislava 1937, str. 308. Spisy filoso-
fické fakulty university Komenského v Bratislavg, &is. XXIV. Psychologie 4, 1938,
100—106.

Rostoharovy psychologické nazory. Psychologie 4, 1938, 114—167.

Rostoharovy psychologické nazory. Zvlastni otisk. Prerov, Barto§ 1938, Str. 62.
Vniméni tvard v indirektnim vidéni. Zvlastni otisk, Brno 1938, stran 134.

Vyvoj piedstavy déje z optickych dojmi. Psychologie 4, 1938, 191—256.

Vyvoj picdstavy déje z optickych dojmi. Zvlasini otisk z &asopisu Psychologie. Prerov,
Bartos 1938. 80. 66 stran.

Vyznam poraden pro dorost — volbu povolani pro zlep$ovani drovné dorostu. Péle
o mladez 17, 1938, 137—139.

Zkusenosti se zakladanim poraden pro volbu povolani. Vésinik Zemské pé&e o mladez
v Uzhorodé (kvéten), 1938.

1939

Bruno Secber, Berufscignungspriifungen in Frankreich. Industriele Psychotechnik, Jahrg.
15, H. 1/2, 1938, 53—59. Psychologie 5, 1939, 95—96.

Dr. Henrictte Schwung (Hamburg), Entwicklungsgesichtspunkte bei der Eignungsuntersu-
chung. Indusiriclle Psycholechnik, Jahrg. 16, H. 6/7, 1939, 206—213, Berlin. Psycho-
logie 5, 1939, 140.

E. R, Jaensch, Fritz Althoff, Mathematisches Denken u. Seelenform. Vorfragen der Pi-
dagogik v. vélkischen Neugestaltung des mathematischen Unterrichts. Beihefte zur Zeit-
schrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde. Beiheft 81, 1939, 160. Leipzig.
Psychologie 5, 1939, 142—144.

G. Révész, Die psychologische Bedeutung der musikalischen Erziehung bel Minder-
sinnigen u. Sinncschwachen. Acta Psychologica, Vol. 1V, No 3, str. 361—-382, 1939.
Psychologie 5, 1939, 139—140.

H. J. Firgau, Berufscignung u. Persénlichkeit u. die Methoden u. Ergebnisse der neueren
Persénlichkeitsforschung. Zeitschrift fiir Arbeitspsychologie und praktische Psychologie
im allgemeinen. Jahrg. 11, 1938, 43—49, 167—178. Psychologie 5, 1939, 90—93.

Kurt Leyer, Ticfenwahrnehmung in den Entwicklungsphasen. Zeitschrift fiir Psychologie,
Beiheft 146, 1939, H. 4—6, str. 229—279, Psychologie 5, 1939, 94—95.
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Poradny pro volbu povolani. Pedagogicka encyklopedic 2, 1939, 433b—435b. -

Pracovni typ. Pedagogicka encyklopedie 2, 1939, 446a—b.

Psychotechnicka zkouska. Pedagogicka encyklopedie 2, 1939, 522—524.

Psychotechnika. Pedagogicka encyklopedie 2, 1939, 520b—524a.

Rossolimo (Gregor J. MUDr., * 1860 v Odése, T 1928, rusky psychiatr a pedolog). Ottav
slovnik nauény nové doby. Dodatky k velikému Otlovu slovniku nauénému 1939, dil V,
sv. 2, str. 745a.

Vztah Kallabiv k dorostu. Péde o mlidez 18, 1939, 170—171.

Zpriva o Finnosti Ceské zemské péée o mlide? v Brné za rok 1938. Brno 1939, 100—107.

1940

Hana vpied. KniZné upravili K. Bartuska a J. Kondelik. Nakladem Karla Bartusky 1940.
Osvétova Morava 1940 (Fijen).

Helge Ingstad, Lovei koZisin, jejich osudy a dobrodruZstvi v severni Kanadé, Praha,
Orbis 1940. Osvétova Morava (fijen), 1940.

Rodidovské sdrueni a poradny pro volbu povolani. Péée o mladez 19, 1940, 193—195.

1941

Poznavani predmélit z jejich vnimangch ¢asti déimi v ranémm véku. Psychologie 6,
1940—1941, 83—94, 97—1413, 143—159.

Zoran Bujas, Zagreb, Kontrast- und Hemmungserscheinungen bei disparaten simultanen
(reschmackreizen. Industrielle Psycliotechnik 16. Jahrg., Ileft 1/3, str. 81—89, Berlin
1939, Psychologic 6, 1940—1941.

1942

Poznavani piedmétd z jejich vnimanych éasli déuni v raném véku. Psychologie 7, 1942,
6—18, 33—41.

Poznavani piedmétin z jejich vnimanych ¢asti déimi v raném véku. Picrov, Fr. Bartos,
1942, 68 stran, H5 obr. v textu.

1946

Bibliogralic. Psychologic 9, 1944—1946, 126—128.

Dr. Curl Boenheim, Introduction to Present Day Psychology. (Uvod do piilomné denni
psychologic.) Staples Press. New York, London, 1946, str. 108, Cena 12/6, Psychologie 9,
1944—1946, 119—120.

Karel Cernocky. Dusevni zdravovéda. Nakl. Jindiicha Tésika v Hranicich 1946, str, 64,
za 30 Kés. Nase véda 24, 1946, 98.

1’Anée Psychologique (1940—1941), Paris 1945, Presses Universitaires de France. Stran
686, Psychologie 9, 1944—1946, 120—125.

Sméry soudobé psychologie, Brno 1946, 47 stran (skripta).

Ulvod do psychelogic. Ostrava 1946, 9 stran (skripta).

1947

Poznani zobrazenych pfedméii. Brno 1947, 70 stran.

Utviieni volnich kresebnyeh pohybit ditéte v raném veku. Psychologie 10, 1947, 1—11,
33—43, 117—128.

Psychologic dospivani. Brno 1947, 50 stran (skripta).
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1948

Poznéni zobrazenych pfedméti. Rodenka pedagogické fakulty Masarykovy university
v Brné 1947, Brno 1948, str. 56—124.

Poznavéni zobrazenych predméti. Komensky 73, 1948, 422—427.

Piehled zakladnich pojmi pedopsychologickych. Psychologie ditéte predskolmho véku
(skripta). Brno 1948, 2 str.

Prehled zidkladnich pojm pedopsychologickych. Psychologie ditéte (Psychologie Zika
narodni $koly — I, stupeii). Brno 1948. Str. 2 (skripta).

Prehled zikladnich pojmi pedopsychologickych. Psychologie dospivajici mlideze. (Psy-
chologic Zika &koly II. stupn&) Brno 1948, str. 2 (skripta).

Prehled zakladnich pojmi z psychologie. Pojmy obecné psychologie. Brno 1948. Str. 2
(skripta).

Psychonl,cchnika (skripta). Brno 1948. 35 str.

Véda o praci. Brno 1948, Stran 48 (skripta).

U#ita psychologie. Brno 1948, 102 stran (skripta).

Psychopatologie. Brno 1948, 38 stran (skripta).

Ceska psychologie. Brno 1948, 57 stran (skripta).

1949

Obecena psychologie, Brno 1949, 8 stran (skripta).
Rostoharovo psychologické dilo. Psychologie 11, 1948—1949, 89—105, XVI, XXII az
XXIV.
Rychlost sukcesivniho optického postiehu jednotlivych ¢asti sloZitého predmétu a jeho
vijemova struktura. Psychologie 11, 1948—1949, 137—186, XVI-XVII, XXIIL.
Utvéreni volnich kresebnych pohybu ditéte v raném véku, Psychologiec 11. 1948—1949,
31-41, 49—78, XV—XVI, XXII-XXIII.
Uzita psychologie (skripta). Brno 1949. Str. 69.
Véda o praci. II. éast. Problémy organisace, normalisace, racionalisace, mechanisace
a produktivity prace (skripta sylabus). Brno 1949, stran 34.

1950
Experimentdalni methody v psychologii (zimni semestr 1949—1950). Brno 1950. Stran 180
(skripta).
Experimentalni methody v psychologii. II. dil (letni semestr 1949 az 1950). Brno 1951,
stran 15 (skripta).

Obcena psychologic (skripta — sylabus). Brno 1950. Str. 8,
Udebni texty z psychologic. Brno 1950, Stran 41 (skripta).

1951

Odborna spoluprice na piekladu prace D. A. Birjukova, Uteni I. P. Pavlova o vzajem-
ném pisobeni 1. a 2. signilni soustavy ve svétle praci J. V. Stalina o otazkach jazyko-
védy. Fizilogiceskij Zurnal SSSR, 1951, &. 1, str. 6—19. Sovétska véda Pedagogika—Psy-
chologie 1, 1951, 5, 7—20.

Psychologie prace (skripta — sylabus). Brno 1951. Stran 105.

1952

Ukoly soudasné deské psychologie. Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti
kosmopolitismu a obejktivismu ve védé. Sbornik dokumenth I. ideologické konference
vysokoskolskych v&deckych pracovnikd v Brné 27. tinora—1. biezna 1952,
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1953

Pticiny zmény velikosti, tvaru a horizontalniho $méru negativniho paobrazu predmétu.
Shornik praci filosofické fakulty brnénské univ. Broo 1953. Roé&. II, & 2—4, str. 141—160.
Piihoda V., Uvod do pedagogické psychologie, Praha 1956, SPN, str. 385, Sbornik filo-
sofické fakulty brnénské university, Brno 1957, str. 135—137.

Ant. Jurovsky, Diefa a disciplina, Bratislava 1955, Slovensk4 akademia vied, Shornik
filosofické fakulty brnénské university, Brno 1957, str. 141—142.

Psychologie a pedagogika na filosofické fakult® v letech 1945—1957 (s dr. Boleslavem
Bartou), Shornik praci filosofické fakulty brnénské university, Brno 1957, B 4, str. 121
a% 129.

Dr. V. Piihoda, Uvod do pedagogické psychologie, Praha 1956, SPN, str. 385; Véda
a Zivot, Brno 1957, &, 4, str. 230.

Vniméni (s profesorem dr. V. Krutou) v knize ,Psychologie v nafem dennim Zivotd",
Praha 1957, Nase vojsko, str. 26—46.

Ceskoslovenska psychologie, V&da a Zivot, Brno 1957, & 11, str. 638.

Fr. Lysek, Hudebnost a zpévnost mladeze ve svétle vyzkumu, Praha 1956, SPN; Véda
a zivot, Brno 1957, & 8, str. 453.

Fr. Lysek, Hudebnost a zpévnost mliadeZe ve svétle vyzkumu, Praha 1956, SPN; Peda-
gogika, Praha 1957, &. 6, str. 733—736.

1958

Z projevu na VII. valném shroméazdéni CSAV 15. 11, 1957, V&stnik CSAV, & 3—4, rod-
nik 67, Praha 1958, str. 225—226.
K problémdm metodologie estetického vniméni, K otizkam estetické vychovy, SPN,
Praha 1958, str. 74—80.
Krejéiho psychologické nazory, Cs. psychologie, roé. II, 1958, &is. 3, str. 235—251.
Vnimand a umélecky ztvirnénd skuteénost, Franku Wollmanovi k sedmdesatindm,
Praha 1958, SPN, str. 541—547.
0. Teyschl, Duievni vyvoj a vychova novorozencth a déti pfedskolniho véku, Ceskoslo-
venska spole¢nost pro Sifeni politickych a védeckych znalosti, Brno 1958, Krajské na-
kladatelstvi; Véda a Zivot, &. 2, 1958, str. 107—108.
F. Hyhlik, Metodika popularné védecké piednasky, Cs. spoletnost pro Sifeni politickych
a védeckych znalosli, Orbis, Praha 1957; Véda a Zivot, éislo 5—6, 1958, str. 365.
O wseni a predtuse (IS dotazu étenafe J. N.). Véda a zZivot, &. 3, 1958, str. 164.
80 let profesora dr. M. Rostohara, Svobodné slovo, 30. 7. 1958, roé. 14, &. 180, str, 3,
Brno (30 radka).
Profesor dr. M. Rostohar osmdeséatnikem, Literdrni noviny 31, 1958, sir. 9, 2. 8, 1958
(16 Fadka).

1959

Dusevni hygicna a tkoly psychologa v duSevni hygiené v knize ,,VyuZitie psycholégie
v socialistickej spolcéenskej praxi“, Materidly z I. celodtatnej konferencic &sl. psycholé-
gov v Smoleniciach v diioch 8.—10. 11. 1957, Bratislava 1959, SAV, str. 280—286.
Cinnost psychologa v zichytném détském domové (s O. Kolafikovou a B. Bartou) v knize
»VyuZitic psycholégie v socialist. spolodenskej praxi“, Materidly z L. celoit. konferencie
ésl. psycholégov v Smoleniciach v diioch 8.-—10. 11. 1957, Bratislava 1959, SAV,
str. 184—187.

Néktera data o moZnostech naplné psychologické praxe ve zdravotnictvi (spoleéné
s B. Bartou) v knize ,VyuZilie psycholégie v socialisticke] spolodenskej praxi®, Materidly
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z 1. celo$tdt. konlerencie é&sl. psycholégov v Smoleniciach v ditoch 8.—10. 11. 1957,
Bratislava 1959, SAV, str. 287—295,

Psycholog Rostohar, Ceskoslovenska psychologie, roé. 111, 1959, & 1, str. 3—11.
Vniméni a odhad velikosti pfedmétu v indirektnim vidéni, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, Brno 1959, B 6, str. 5—38.

Ant. Jurovsky, Psycholégia osvetove) prace 1958, Osvéta, Martin, Sbornik praci filoso-
fické fakulty brnénské university, roénik VIII, 1959, fada filosoficka B 6, str. 114.
XIIIL kongres Mezinirodni asociace pro uZzitou psychologii, Ceskoslovenské psychologie,
roénik III, 1959, & 1, str. 68—76 (Cdst o psychologii prace napsal J. Ktivohlavy).
'Tomas Ilenek a Josef Kurfiirst, Jak vychovivat v rodiné déti pfedskolniho véku k préci,
Praha 1958, SPN, Véda a Zivot, 1959, ¢is. 2, str. 12.

Karel Galla, Vysokoskolska prednaska, Praha 1958, SPN, Véda a Zivot, 1959, & 4,
str. 249,

Z &dinnosli katedry psychologie a pedagogiky na filosofické fakult® v Brné od kvétna 1957
do kvétna 1959 (s dr. Bartou, V. Smékalem a kolektivem), Sbhornik praci filosofické
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Renesance studia détské Feéi

,,BBOHKaH AOeTCKasa pedsb, InpPCKpacHasa camMa no CEGC,
MMeeT BHICOKYI0 HayuYHyI0 L€HHOCTh, TaK KaK, MCCAeNyHd
€€, MBI TEéM CaMbIM BCKDBIBA€EM TIPUYMYIJIHBLIE 3aKOHO-
MEpHOCTH JLEeTCKOTO MBIULTeHuA. "

(Kopueii Yykonckuit).

Jednim 7z témat, kieré prof. Vilém Chmelaf éasto doporudoval svym posluchaéim a svym
24kdm, byle studium déiské icéi. Prol. Chmelai tu jasné vidél budouci rvzvoj priace v tomto
oboru a chtél, aby také nase domaci prace souldZily s pracemi cizimi. Neni to téma nové, ma
uZ deldi tradice, u nas 1 v ciziné. Aviak po rozinachu cizich i na$ich praci na tomto poli z po-
éatku stoleti (uvedme si tu jako piiklad aspoii praci manZelii Sternovych a studie Cadovy),
zdilo se, jakoby téma bylo uz vyécerpino a dostateénd zpracovano. V tomto prvnim obdobi
také nebyly veelku z publikovanych praci vyvozovany diisledky pro mluvni vychovu ditéte.

V poslednich desetiletich v3ak zdjem o tuto tématiku znovu oZivl a vedle pedagogi, psycho-
logti a lékaftt sc ji zadali zabyvat 1 jazvkovédci. Pronikavy rozbor vyvoje déiské fedi z hle-
diska lingvistiky poddva Roman Jakobson (Kindersprache, Aphasic und allgemeine Lautgesetze,
Upsala 1941), na zakladé malerialu soustavné sbiraného a velmi trpélivé zpracovaného vydava
svou dvoudilnou praci , I apprentissage du langage” (Paris 1937; 1948) Antoine Grégoire, kiery
véii v rencsanci studia déiské tedi (Lla renaissance de la linguistique enfantine®; srov. Lingua
2, 1949, 355). Werner I'. Leopold vydavd svou ,,Bibliography of Child Language® (Evanston
1952), kterou dopliiuje ve své prici ,,Sur I'étude de langage cnfantin® (Paris 1952) Marcel Co-
hen, ktery véii, Ze v budoucnosti budou ziizoviny pro studium détské fedi samosiatné katedry.
(,Une scicnce bien organisée devrait comprendre des chaires de langage enfantin.“) A jako ze
starSich praci, zaméfenych psychologicky a pedagogicky, mohou &erpat velmi vhodné doklady
(pokud byly oviem spravné foneticky zaznamendny) lingvisté, v novych lingvistickych pracich
miZeme najil velmi Celnd pozorovini, kterd budou zajimat pedagogy a psychology. V budouc-



