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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1962, B9

BOLESLAV BARTA

ANALYZACHYB V SOUCASNYCH NAZORECH
NA VYCHOVNE PSYCHOLOGICKE PORADENSTVI
vV CSSR

Vymezeni problému

.Ma-li byt sbornik praci vénovany k pocté 70. narozenin prof. dr. V. Chmelafe
ptedeviim obrazem tviréiho rozvijeni mys$lenek, kterymi své zdky a spolupra-
covniky profesor Chmelaf po léta ovliviioval, pak nemtZe v obsahu sborntku
chybét prace dotykajici se alespoii nékterych zakladnich otézek dne$ni koncepce
psychologického poradenstvi pro mladeZ, specidlné poradenstvi pfi volbé po-
volani.

Préci na viseku poradenstvi pfi volbé povolani vénoval profesor Chmelaf vétéinu
svého ¢asu mezi obéma svétovymi valkami. ProtoZe i zde pracoval exaktné a vé-
decky, stoji také dnes v prvych fadach téch, kdo usiluji o za]léteni podobnych
psychologickych sluzeb v socialistickém Ceskoslovensku.

Se zménami spoledenskych vyrobnich vztahli se zménila i koncepce poraden-
stvi pro volbu povolani. Volba povoldni se ma v socialismu stat organickym
vyvrcholenim cilevédomé Fizené vychovy k povolani, poradenska ¢innost tohoto
drubu m4 piispét k optimélnfmu rozvoji a spoledensky produktivnimu vyusilf
viech sil a schopnosti u kazdého ¢lovéka a ma se stat soudasti ifeji po;atého
vychovne ‘psychologického poradenstvx

Vyklad této koncepce i jeji realisace viak podléhaji deformaénim vhvum hrubé
empiristickyeh, zdanlivé marxistickych nézori, vychaze}lcich z povrchniho ché-
péni jevir a prosazujicich se silou, kterou jim zapijéovalo uplynulé obdobi kultu
osobnosti. Tyto nazory se viak svou setrvadnostf prosazuji dal. Je tedy nutno
vazné se zabyvat jak jejich kofeny, tak je tfeba je vyvracet.

~

Spoledenskd potieba v¥ychovné psychologického
poradenstvi a ndvrh jeho struktury

Dnes jsme u nas svédky stfetdnf se dvou nesmirné zavaZnych spoleéenskych
procesii: ‘

1. dosaZeni socialismu, v némz zaéindme budovat materidln& technickou za-
kladnu komunismu a

2. védecko-technické revoluce, kterd postupng postihuje viechny oblasti védy,
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znasobuje jeji dosavadni Géinnost a postupné se promita do viech oblasti praxe.

Za této situace se véda jednak sama stava bezprostiedni vyrobni silou a jednak
se podstatné zvySuje jeji dloha v rozvoji ostatnich .vyrobnich sil.

Zcela zakonité se tedy zvy$uje tloha védy také v pééi o rozvoj nejdileZitéjsi
vyrobni sily — o &levéka, ktery roste a formuje se ve vychovném procesu. Proto
se musi také fizen{ vychovného pracesu opirat o védu stile vice a rozhodnéji. .

Jsou to pievazné vlastnosti psychickych procesi a vlastnosti osobnosti, které
stale vice uréuji hodnotu ¢lovéka také jako hodnotu pracovni sily a které jsou
predmétem psychologického badani. Je tedy tieba vytvoiit pro vyuziti psycho-
logie ve vychovném procesu, v ném? se tyto vlastnosti formuji, odpovidajiei pod-
minky.

Budovéni materiélné: techmcke zékladny komunismu a. vychova nového —
komunistického ¢lovéka, jsou dva ukoly, které jsou vzijemné tak spjaty, Ze neni
mozno' fedit Gspéiné jeden bez druhého. Pritom pravé na vysledeich zde dosa-
zenych zilezi budoucnost komunismu. . -

NaSe strana a vlada' poukazovala zejména v poslednf dobé na nedostatky
v pripravé lidi k praci s novou technikou, na nedostatky v ridici a organizatorské
praci, na nedostatky ve vztahu lidi ke spoleéenskému majetku, k prict ke spole-
denskym zajmim, ke spoluobéantim apod. Za témito dne$nimi nedostatky v3ak
stoji nedostatky minulosti na dsekn vychovy. Jsou to nedostatky v piipravé na
povolani, nedostatky v pééi o talenty, nedostatky v prevenci a napravé dificilit,
nedostatky v p#ipravé k rodifovstvi, nedostatky ve védeckém pristupu k vyuce
Jednotlivych vyuéovacich pfedméti na skolédch apod.

Je pfirozené, Ze tyto nedostatky se projevuji jako objektivni brzda v budovéani
materidlné technické zdkladny komunismu a je proto nezbytné nejen je redukovat
na minimum, ale i zajistit trvalou G&mnou prevenci jejich dalstho vyskytu.

K odstranéni téchto nedostatkii a navic k radikalnimu zvyseni efektivnosti vy-
chovného procesu vede jen jedna cesta. Je to cesta co nejirifho a konkretniho
zapojeni védy do Zivota. Realizace riiznych stupiiti tohoto zapojeni je viak mozna
jen 'prostfednictvim odpovidajicich ,pfevodnich systémia“. K tomu je moZno
vyuZit jednak stavajicich instituci a pracovniki a jednak je téeba podle typu
ikoli a povahy problémii vytvéiret nové instituce a nové specialisty.

Zvédecéténi vychovného procesu, které by odpovidalo moZnostem dosazené
arovné védecko-technické revoluce v pfisluinych v&dach, je v socialistické spo-
leénosti véc redlnd a dokonce nutnd. Problém, ktery si musi spoleénost vyFesit,
spodiva v tom, nalézt nejudinnéjsi organizaéni strukturu, jeZ zajisti na vysoké
odborné tdrovni dostateéné rychlé, Siroké a plynulé spojeni teorie- s praxi, védy
se Zivotem.

Pokud jde o psychologii a jeji spojeni s vychovnou praxi, vidime takovou
organizaéni strukturu v systému vychovne-psychologlckeho poradenstvi, které
mé 3 ¢&lanky: :
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. 1. Vychovné psychologicky poradce,

2. vychovné psychologick4 poradna,

3. psychologicka vychovna klinika.

Tento rodici se systém vychézi ze ‘viech vyde uvedenych skuteénosti a je za-
méfen hlavné na fefeni dvou problémi:

1. na vychovu k povolani a k jeho volbg,

2. na vychovné obtiZe s détmi a mladei, specidlné na ty, které se svou pova-
hou vymykaji Géinkiim vychovnych prostfedkii, které mize $kola v daném pii-
padé uplatnit.

Tyto dva problémy stoji v pozadi nedostatk, na néZ nas, jak bylo vyse
fefeno, upozoriiuje nafe strana a vldda a v nichZ se konec konci zrcadli také
viechny ostatni uéebné vychovné problémy $koly.

Systém vychovné psychologického poradenstvi je nastrojem Gzkého sepéti psy-
ehologické védy s vychovnym procesem, je pfevodnim systémem mezi védou
a praxi. Ma zajistit kvalitni realizaci dialektického vztahu stalého zdokonalovani
psychologické teorie prostfednictvim presnéjiitho a hlub&iho poznéani vychovné
praxe a dal§i zdokonalovani vychovné praxe pomoci psychologické teorie.

Spravnost a aktualnost zamé&feni vychovné psychologického poradenstvi byla
.mimo jiné potvrzena celym smyslem usneseni UV KSC a vlady CSSR. ,,0 zvy-
Seni tlohy védy a techniky v rozvoji vyrobnich sil v CSSR* z dnora 1962,

Postaveni psychologie ma tu zvlaitnost, Ze se jako vyrobni sila projevuje bez-
prostiedné ve vyrobnim procesu a zprostiedkované v procesu vychovném a ve
zdravotni pééi o pracujici.. Jako vyrobni sila se miife psychologie projevovat jen
ve spojeni s praxi a proto musi byt v pkisludnych oblastech praxe dostateény
podet jejich odbornych nositel, kvalifikovanych psychologii, kiefi by nejen
zvy$ovali miru psychologického poznanf v masach, ale ktefi by také védecko-
prakticky fesili metodicky narodné psychologické otazky. Tato skuteénost je jed-
nim z dileZitych vychodisek pozadavku, aby byl pfimo do vychovného procesu
zapojen dostateény podet odborné psychologickych pracovniki.

~Kotfteny ndmitek proti vychovné psychologickému
poradenstvi

Realizace nadvrhu systému vychovné psychologického poradenstvi i pfijeti jeho
teoretického zdivodnéni ma viak své velké prekazky v nézorech. i v praktlcke
dinnosti nékterych pracovnikd z oblasti vychovy. ' \

Abychom lépe pochopili namitky proti vychovné psychologickému poradenstw
v jejich genezi, je tieba, abychom provedli alespofi struénou analyzu stavu vyuZiti
védy ve vychové v pfedchozich létech, protoZe tento stav a jeho praktické dii-
sledky formovaly v tomto sméru po fadu let védomi vychovnych pracovniki.
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Rekapitulace negativnich jevii ve vychové v uplynulém obdobf nema za cil
zastirat to vie dobré a spréavné, co bylo v této dob& mnohdy s obrovskym dsilim
na useku vychovy vykondno, nemé rovnéz za cil popirat princip vedouci iilohy
uditele ve vychové, ani budit dojem, %e vliv minulosti je na viechny vychovné
pracovniky v duchu téchto negativnich jevi stejny, nebo dokonce-diskvalifikbévad
uditelstvo jako celek.

Smysl této rekapitulace spoéiva praveé jen v jasném uvédoméni si téch nesprév-

nosti' a nedostatki ‘ve vychovném procesu, kieré tvori jakési podhoubi, z néhoz
u jednotlivet vyristaji vyhranéné negativni postoje proti spojeni psychologické
védy s vychovneu praxi. :
- Za nejvetsi prekazku je treba pokladat apriorismus a empirismus; wmi
§ffeni a zakofenéni nemalou mirou ptispélo v obdobi kultu osobnosti k postiZent
fady v&dnich obord dogmatisruem. Apriorismus v pedagogice na dlouhou dobu
zabrzdil a znemoznil objektivni poznéni zdkonitych souvislosti mezi jevy vychov-
ného procesu. Tim vlastné oddélil pedagogickou teorii od psychologické teorie
a obojf od vychovné praxe, kterd se pak vyvijela nezdvisle na opravdovém vé-
deckém poznéni. Za této situace vychovni pracovnici zaklddali svou ¢innost na
empirii a vife v nékolik autorit. -

Téze o vedouci uloze uéitele ve vychové byla chépéna abstraktné prenédiela sa

na vychovu vibec, na zdkladé ni se z uéitele, resp. z vychovatele éinil viemocny
vychovny éinitel bez ohledu na jeho skuteéné moZnosti. Jeho iloha nebyla vidéna
v spravanych proporcich. To objektivné pisobilo jako brzda v rozvoji a zvédeéténi
vychovného procesu. Vychovny proces byl v protikladu se svym spolefenskym
charakterem uméle uzavirdn pfed nové vznikajicim typem vé&decko-praktickych
vychovnych pracovniki, jejichZ prace ma ve svych disledcich vést ke zndsobeni
aspéiného vychovné vzdélavaciho pusobeni uéitelii a tim k posileni jejich ve-
doucf dlohy ve vychové nové generace.
" Mechanistické chépéni t¥ faktort uréujicich dusevni vyvo] ditéte (dédiénosti,
. prostiedi a vychovy), a stejné tak metafyzické chapéni rozhodujictho vyznamu
vychovy, vedlo k prehliZeni individuélnich zvla§tnosti Zdka. To vSak nutné vedlo
k pojeti Z4ka jako -jakéhosi aparatu, ktery pfijimé pokyny a nafizeni uéitele tak,
%e v ném bezprostfedné, automaticky vyvolavaji odpovidajici chovéni a vytvafeji
zadané postoje, osvojeni vyloZzenych poznatkd apod.

»Pedagogika®, jak fekl president Akademie pedagogickych véd SSSR I. A.
Kairov o sovétské pedagogice z obdobi poslednich 20 let (1936—1956) ,se stala
v podstaté bezdétnou. To ji zbavuje netoliko moznosti pouZivat védeckych psy-
chologickych dat o Zacich, ale ma to za nasledek téZ nespridvny pfistup k tak
dulezitému problému, jako je problém vyudovéni a rozvoje ditste” [1].

Slova I. A. Kairova plati 1 o na$f pedagogice. Také nade pedagogika, v proti-
kladu s moZnostmi, které dava socialismus, nepouzivala védeckych psychologic-
kych dat o Zdcich. V pedagogické teorii a praxi.se védecky nepoéitalo napf. s roz+
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dily ve zralosti nervového systému u jednotlivych zdkd, s rozdily ve vrozenych
moznostech a ziskanych pfedpokladech, s rozdily v arovni vykonu jednotlivyeh
psychickych mechanismi a procesi, s rozdily v psychickych obsazich (znalosti,
nezdary, Gspéchy, zklaméni, ambice atd.) a mirou jejich vlivue na zaméfeni &in-
nosti. Nepoéitalo se s tim, Ze tyZ podnét nevyvolava u viech zdka vidy tyz a&-
nek — rozhodné ne pfesné tyZz. Psychicky vyvoj ditéte nebyl chipan jako me-
vyhnutelny a zakonity disledek vzdjemného vztahu mezi vnitinimi podminkami
a vnéjdimi piléinami, a to tak, Ze vnéjsi vlivy se lamou pies.vnitini podminky
jako svételny paprsek pres hranol. (Blize viz v pracich sovétského psychologa
Rubinstejna.) Prakticky se tedy nepoéitalo s tim, Ze vychova a prostiedi se stavaji
formujicim ¢initelem jen prostfednictvim vlastni specifické aktivity konkretniho
ditéte, Ze rdz této aktivity je uréovén zminénymi a daliimi interindividualnimi
rozdily a Ze je jej nutno u kazidého ditéte védeckymi metodami také poznat,
chceme-li védecky zaloZenou vychovu také provadét.

Povrchni zku$enost byla ¢asto povaZovdna za obecné platné védecké poznani.
Dominovala metoda pedagogického pozorovéani nezbytné& spojend s nepfesnymi,
pfibliznymi odhady, byly pfecefioviany zku$enosti jednotlived & diléf zkuSenosti
nékterych zafizeni, tradicim byl éasto prid¢itin mnohem vétsi vyznam nez jaky
skuteéné mély. .

Cely tento arzenal pfistupt k chapani a zvladani vychovnych jevi je pfirozené
v nesmifitelném rozporu s metodami hluboké védecké analyzy a s metodami
védecky zdtivodnénych vychovnych postupi.

Tyto ndnosy dogmatismu ve védomi nékterych, éasto jinak poctivych a snazi-
vych pracovnikii, je tieba co nejrychleji neutralizovat jak v teoretickych disku-
sich, tak v praxi.

Pfehled nédzort zaméfenych proti vychovné
psychologickému poradenstvi

Nazory, které.v praxi velmi-brzdi- pronikani: védecké psycho(ogie do vychovy
nového élovéka (i kdyz dosud nebyly vétdinou publikovény), lze prehledné for-
mulovat takto:

1. Nézor, Ze v komunismu piestane automaticky existovat problém dificilit
a problém povoléni. Je proto zbyteéné a nakladné vytvéaret dnes pro jejich Fefeni
prislusna odborna zafizeni a odborné pracoyniky.

2. Nazor, e troven psychologického vzdélani dnesnich uditeli a vychovateli
je dostateénd a Ze bude brzy a podstatné zvysena ve vyuce budoucich uéiteli na
vysokych skolach uditelského sméru. Kazdy uéitel pak bude mit takovou miru
psychologickych poznatkii, Ze nebude psychologi ve vychové tieba.

3. Nazor, ze psychologie nema vlastni oblast praxe, %e psychologickou péci
nelze realizovat samu o sobé, Ze i nelze vydélit z jinych forem péée o élovéka
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a ¥e je-tedy nemoiné, aby se fedenim jakychkoliv psychologickych otézek v praxi
zabyvali profesionAlné .psychologové.

. 4. Nézor, Ze spravné Fefeni vSech psychologickych otizek lze realizovat zmaso-
~yénim psychologie, které bude uskuteénéno-,,propsychologizovéanim® viech pro-
fesf, néjak se zabyvajicich &lovékem.

..b. Zaména pedologi s psychology a nézor, %e usneseni UV VKSb ,,0 pedolo-
glckych zvracenostech ... “ z r. 1936, které je vyznamnym dokumentem tzv.
Stalinského obdobi vychovy, plati bezezbytku i dnes, Ze psychologicky indivi-
duéinf pfistup k diagnostice i ke konkretnimu.vychovnému vedeni ditéte je
pristup pedologicky, ktery naruSuje princip socialistické pedagogiky o vedouci
éloze uditele. :

6. Nézor, Ze systém vychovné psychologického poradenstvi stoji mimo vy-
chovny proces, a psycholog do vychovnych otdzek zasahuje jen ambulantné.

Chyby obsaZené v ndzorech zamé&fenych proti
vychovné psychologickému poradenstvi

Neni pochyb o tom, Ze uvedené nazory, jako projevy dogmatismu, apriorismu,
& empirismu jsou vainymi prekazkami v éinorodé infiltraci psychologické védy
do vychovné praxe. Je proto tfeba, aby k nim sami psychologové zaujimali sta-
novisko.

Pokusime se tedy, alespofi struén& poukazat na nékteré nespravnosti téchto
nézord. Nepijde tedy o vyéerpavajici rozbor, ale spiSe o diskusni podnét.

Ad 1. Nézor, Ze neni dnes tfeba vytvaret odborné instituce pro ¥eSeni problému
volby povolini a problému dilicilit, proto, Ze v komunismu pfFestanou tyto
problémy existovat ma nékolik vaznych chyb:

a) nepodita s tim, ze doba, které bude tieba k tiplnému vybudovéni materialné
technické zékladny komunismu si vyZada alespori 20—30 rokd, protofe dnesni
naSe materidlné technickd zdkladna je zaloZena na tovarni vyrobé, jez se jesté
po technické strince malo odliSuje od kapitalismu. Abstraktm jednoducha prace
¢ini téméF 3/; viech ekonomickych éinnosti.

b) Nebude-li jiz nyni energicky, na skuteéné védeckém zdkladé a vysoce od-
borné zapodato FeSeni problému vychovy k povoldni a problému dificilit, které
nelze od sebe'oddélovat, bude se toto obdobi z pochopitelnych divodi prodlu-
Zovat.

c) Zanik antagonistickych rozpori v socialistické a komunistické spoleénosti
neznamend, Ze zanikaji rozpory vilbec. Maji sice jinou povahu za kapitalismu, ale
za uréitych -okolnosti jsou a ziistavaji etiologickym éinitelem pfi vzniku dificilit.
Cesta k vyraznému sniZovani vyskytu dificilit vede jediné pres védecké poznéani
zékonitosti jejich vzniku a priibéhu’' a na ném zaloZené prevenci. To viak neni
moiné bez vysoce kvalifikovanych védecko praktickych pracovniki.
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d) Podobné nemiizeme dnes poéitat jako s jistotou, Ze viechny pracovni ¢innosti
v komunistické spole¢nosti budou eqipotencialni co do ndroku na uroveii vykonu
jednotlivych psychickych funkei i jejich koordinaci a integraci.

Je nutno poéitat s tim, Ze zmizi rozdil mezi praci télesnou a dusevni, ale o to
vétsi diferenciace pravdépodobné nastane na celém dseku dusevni prace. Velky
podet lidi bude pracovat v zikladnim i aplikovaném vyzkumu (véda se stava vy-
robni silou), ktery bude potfebovat riizné typy a rizné kategorie védeckych pra-
covnikd 1 pomocného persondlu; velkou armadu lidi, konajicich rizné naroéné
¢innosti bude zfejmé potiebovat pfiprava vyroby, mnoZstvi lidi bude pracovat
v planovani a v organizact vyroby, spotfeby 1 distribuce, atd.

A kdyby tomu tak pfece jen nebylo, kdyby se nutnost prace zredukovala na
nepatrné minimum a kdyby byla takového druhu, Ze by ji mohl se stejnym
uspéchem vykonavat kazdy, kdyby lidé Zili bez konfliktt a bez napéti, pak by se
tim spife vyplatilo podporovat rozvoj kazdé instituce, kterd prokaze, ze p¥ichod
této doby pomize urychlit. Vychovné psychologické poradenstvi by si pak jiZ
podle dosavadnich vysledkd podporu bezesporu zaslouzilo.

Ad. 2. Otazka vyssiho psychologického vzdélani uéitelstva, ktera by méla udinit
zhyteénou existenci vychovné psychologického poradenstvi, nepfihliZi k tomu, Ze:

a) Stézi Ize vyznamné zvysit (tieba jen dvojnisobné) soucasny podet hodin
psychologie ve vyuce uéiteld, protoZe stejné naroky na zvyseni poétu hodin uplat-
fiu)i také jiné pfedméty, pfedevsim ty, kterym pak uéitel vyuéuje; _

b) diagnostika predpoklada znat teorii jevu, ktery je diagnostikovan, teorii
metody, obecny teoreticky zdklad celé védy, konkretni praktické diagnostické
dovednosti a vycvik v mysleni uréitého typu. To vSak pfedstavuje samostatné
vysokoskolské studium psychologie, které nelze vtdsnat do Zadného uéebniho
planu studia jakéhokoliv uéitelského oboru;

¢) bude velkym uspéchem, kdyz se podafi rozsifit v uéitelském studiu gra-
duélnim 1 postgradualnim vyuku psychologie natolik, aby uéitel dobfe rozumél
viem vysledkiim psychologovy price s ditétem a dokdzal je optimalné vyuzit pfi
své vychovné vzdélavaci praci, jejimuZ poslani je psychologova éinnost ve §kole
podFizena.

Ad. 3. Nazor, Ze ,neexistuje psychologickad péée sama o sob&“, vychazi z nenové
léze, Ze psychologie neméa vlastni oblast praxe.

Diive neZ se nad touto tézi zamyslime, poloZme si otazku, co lze rozumét psycho-
logickou pééi samou o sob&? Snad jeji objektivni existenci, snad jeji nezavislost
na jakékoliv jiné odborné éinnosti lidi. Mame-li na mysli prvni vyklad, pak ne-
zbyvéa, neZ konstatovat, Ze psychologickd péée skuteéné existuje. Svédéi o tom
prace nasich zdravotnickych nebo primyslovych psychologi, stejné tak jako préce
psychologii v NDR, v Polsku, v SSSR atd. Svédéi o tom i dosavadni pracovni
tispéchy naSich détskych psychologickych poraden nebo vychovné psychologic-
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kych klinik. Madme-li na mysli druhy vyklad, pak plati i o jakékoliv jiné uvédo-
mélé spoledenské &innosti lidi. Napt. tspéina létebna &innost lékate je zavisla
na odborné é&nnosti farmakologi, na odborné &innosti biochemikii a biologi, na
éinnosti techniki a délnfkd vyrabgjicich pfistroje pro diagnostiku a lé¢bu, na
odborné éinnosti jinych lékarskych specialistt a v ¥adé lékafskych obori jiz také
na.odborné éinnosti psychologi. Psychologie, stejné jako jiné obory, mé oblast
své praxe, ktera je vidy souddsti $ir§{ praxe spolefenské.

Téze, Ze psychologie nemd vlastni oblast praxe, je svazdna s pfedstavou, ze
kaZda oblast praxe, napf. vychovné, vyrobni a zdravotnicka je vyluéné doménou
jednoho typu odbornika.

Pokusime se provéfit si jeji pravdivost z hlediska dne$niho stavu. Vyjdéme
tfeba od vyrobni praxe a zjednodudme si situaci tak, Ze budeme uvaZovat jen
o vyrobn{ praxi v jakémkoliv strojirenském zadvodé.

a) Podle vyse uvedené pfedstavy by zde tedy vyroba byla vyluéné zalezitosti
inZenyra strojnictvi, pfipadné stfedné technickych specialisti a pfislusnych dél-
nickych profesi (soustruznfk, frézaf apod.). V praxi viak vidime, Ze takovy zavod
zaméstndva ekonomy (a ekonomickou stranku vyroby i daldi jeji stranky, které
uvédime nelze stejné vydélit z vyroby jako strénku psychologickou), matematiky,
prévaiky, technology, ma oddéleni vychovy kddri, zdvodniho lékafe apod.

Provoz tohoto zévodu predstavuje sice jednotny proces, ale vniténé diferenco-
vany na fadu sloZek, mezi nimiZ je dialekticky vztah, jedna slozka ovliviiuje
druhou a péde o kazdou z nich je svéfovéna pfislusnym specialistim. Nikoliv
posledni slozkou co do -v§znamu je.v provozu takového zivodu slozka psycho-
logické. \

Zv143t silné vystupuje nap¥. do popfedi p¥i pracovnich manipulacich &lovéka
s vyrobnim néstrojem & strojem ve formé narokt pracovnich operaci na senzo-
rické, motorické a intelektové (pozornost, pamét, piedstavivost, mysleni) funkce
¢lovéka a jejich koordinaci, déle pii konstrukci novych stroji a nastroji se zienim
k psychofyziologickym danostem a optimélnim moZnostem &lovéka, p#i rozmis-
fovani pracovnikd na rizikovd pracoviité (vétdina twrazi mé psychologickou
pridinu), pfi tpravé pracovniho prostfedi z hlediska psychologického vyznamu
fyzikalnich podminek apod. Refeni vztaht mezi psychickymi zvlastnostmi kon-
kretnfho &lovéka a strojem ma veliky vyznam v boji proti zmetkovitosti, v po-
znavani struktury optimélnich pracovnich nédvyki u nejlepSich pracovnikd
(mensi ndmaha — vy¥3i vykon), pfi sniZovéni drazi apod.

Tyto vztahy nefe¥f ani technik, ani ekonom, ani matematik, ani nikdo jiny,
pokud nebude mit plnou psychologickou kvalifikaci. Rozhodné je nefesi védecky.
Jisté kazdy uzn4, e tyto vztahy objektivné existuji, ze je tfeba je felit na védecké
tirovni a Ze svou povahou nemohou byt pfedmétem jiné odborné péde, nez psy-
chologické. '

"Piitom jsou psychologové toho nézoru, Ze je tfeba dat technikim tolik psycho-
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logického vzdélani, kolik unesou jejich uéebni pliny na technikich a kolik ho
muze ziskat kaZdy technik v postgraduélnim studiu pfi soudasném sledovani
svétové technické literatury, pfinaejici nesmirnd mno#stvi poznatkii z bouflivého
vyvoje v kazdé oblasti techniky.

Poznéni alespori zdkladnich problémi psychologie ve vyrobé se strany tech-
nikd, stejné tak jako poznéni zékladnich vyrobnich problému se strany psycho-
logl, je nezbytné proto, aby diferencované poznini a pisobeni jednotlivych
specialisti mohlo byt co nejispé§néji integrovdno v co moZni nejefektivnéjsi
vyrobni proces. ‘

Psychologické vzdélani technikdi neéini psychology zbyteénymi, ale vytvari
naopak jeden ze zdkladnich ptedpokladii rozsifujici mozZnosti uplatnéni psycho-
logh ve vyrobni oblasti spoletenské praxe.

b) Podivejme se alespoii struéné na vyvoj v oblasti zdravotni péée o &lovéka,
abychom pfinesli dostatek dikazi o tom, Ze nejen pedagogika je timto procesem
diferenciace zasaZena a Ze je na §kodu celé vychové, na gkodu ovladéani a Gspés-
nému uvédomélému Fizeni vychovnych jevi, jestliZe se tento proces v rozporu
s jeho objektivni zdivodnénosti uméle zastavuje.

Je bé%né znamo, Ze péée o zdravi &lovéka je jiz ddvno vazéna na spoluprici
lékate a lékarnika. V poslednich 1étech se z lékarnika stal rozsahlym a hlubokym
studiem na farmakologickych fakultich rovnocenny a nezbytny spolupracovnik
lékafe. Prejdéme vznik a bohatou diferenciaci stfedné zdravotnickych pracovniki
a zastavme se na chvili u samé lékarské profese.

Jesté pred 30 léty nam staéil lékat ve své soukromé ordinaci sam postavit
diagnozu a sam nds také vétSinou 1&¢il. A jaky je stav dnes? Kromé nskolika
nejbéznéjsich, jednoduchych onemocnéni se musi lékar vét§inou opirat o pomoc
biochemika, hematologa, kardiologa, rentgenologa, neurologa, endokrinologa,
psychiatra atd. V posledni dob& sem docela zakonité pfistupuje psycholog. Doko-
nalej§i analyza sloZit&jich nemoci umoziiuje dosdhnout jeji syntézu na vys§im
stupni, zobrazit ji tplné)i a pravdivéji a také aspésnéj ji 1é¢it, nez kdykoliv
piedtim.

Kam aZ bude pokraéovat tento proces? Domnivdm se, Ze jej nelze bezetkod
zastavit, dokud nepostihne viechny zakladni, kvalitativné jednotné slozky (tj. vie-
chny foriny pohybu hmoty, a viechny typy vztahil) uréité oblasti skuteénosti,
které je z hlediska spolefenské potfeby v dané etapé vyvoje nutno oviadat.

¢) Rovnéz vnitiéni diferenciace vychovného procesu nejen Zze davno existuje,
ale téz se vyviji. Neni tedy vznik vychovné psychologického poradenstvi néém
umélym, co stoji mimo vychovny proces.

Jen letmy pohled do dé&jin pedagogiky nas piesvédéi, Ze v zavislosti na hospo-
darské, politické a kulturni Grovni vyvoje dané lidské spoleénosti nebyla vidy
vychova soustfedéna v jednom typu instituce a vazdna jen na jeden typ jejiho
uskuteéinovatele. Pro konkrétni historickou exkursi odkazuji na kterékoliv déjiny
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pedagogiky, které byly u nas po valce vydény Zde si véimnéme alespofi soudas-
ného stavu u nas.

Vychova prevazné vét§iny déti a mladeze probiha ve dvou odlisnych institu-
cich: v rodiné a ve $kole. O vychovné pisobeni se zde délf dva typy ,specialisti®
rodi¢e a uditelé. Ale tim vnitini diferenciace nekonéf. Kromé riznych typa $kol
a uditeli mame fadu dalsich vychovnych instituci, jako jsou napft. jesle, rizné
typy détskych domovii, domovy pracujictho a studujfctho dorostu. K pfedchozim
dvéma typtim ,specialista se piidruzuji vychovné sestry a vychovatelé. K uve-
denym institucim je viak nutno jesté pfipoéist takové instituce jako jsou masové
organizace mladeze (PO, CSM, sportovni organizace, Svazarm), které maji rovnéz
dilezité vychovné poslani. Zde nelze jako uskuteéfiovatele vychovy pominout
celou fadu raznych iirovni vychovnych pracovniki, svym zpitisobem také ,spe-
cialisti“, poéinaje pionyrskym vedoucim a konée placenym funkciondfem CSM.
V posledni dobé, kdy se stala nedilnou soudast{ vychovy také vyrobni prace,
pristupuje k témto institucim rovnéZ tovdrna nebo zemé&délsky zdvod a okruh
»specialisti se roziifuje o mistry a instruktory vyrobniho vyeviku. V okresich
byly zfizeny pro feSeni nékterych vychovnych problémi s détmi tzv. organy
pée o mlidez a tzv. okresni odborné komise.

Vychova nového éloveka viak nekonéf dospélosti. Pokraduje na pracovistich,
kde si lidé vytvaieji nesmirné dileZitou vychovnou instituci — brigady socialis-
tické prace, které slouZi k jejich vzijemné vychové a uvédomélé sebevychové.
Dilezité misto ve vychové nového &lovéka viak maji i hospodafsti, techniéti
1 vefejni pracovnici. Nap¥. stranicky styl jejich prace a obsah jejich &innosti ma
silny formativni vliv na mysleni a jednéni lidi, zejména na jejich politicky
a mordlnf vyve]. Na pracovistich jsou organizovany zévodni %koly prace,
zidvodni primyslové skoly a v posledni dobé dokonce zaivodni instituty,
které maji poskytnout pracujicim trovenn vysokoskolského vzdélani v pifslu&né
technické ‘oblasti. :

Po 20. roce svého Zivota je jiz stile méné lidi pod pHimym vlivem $kolni vy-
chovy. Vychovné vzdélavaci proces se presouvd do mimogkolnich instituci, které
pisobf na vychovu ¢lovéka mnohem del$i dobu nez kola.

Pii vychové nového ¢&lovéka hraje dilezitou tlohu v neposledni Fadé tisk,
rozhlas a televize, které jsou velmi Géinnymi prostfedky masového vychovného
ptsobeni.

Z. toho, co jsem nadrtnul je ziejmé, Ze vychova probihd v celé spoleénosti,
Ze nenf omezena jen na nékterou jeji ¢ast a Ze je tedy problémem celospolecen-
skym. Tento bohaté vnitiné diferencovany proces jak co do instituei, jejich diléich
vychovnych tkoli a jejich uskuteéliovateli ,specialisti®, je sjednocovan jedinym
celospoleéenskym cilem vychovy, tj. idedlem komunistického &lovéka. Vnitini
struktura tohoto procesu neni statickd, neni pevné do sebe uzaviend, ale méni se
v zévislosti na ristu lidského poznédni a potfebach spolednost.
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Tak jako si spoleénost vytvofila viechny vzpemenuté vychovné instituce,
vytvaFi sl i instituce psychologické s pfislusnymi védeckopraktickymi pracov-
niky — pedagogickymi psychology a vychovné psychologickymi poradci. Tyto
jiZ existujici psychologické instituce jsou u nés redlnym vychodiskem pro navrho-
vany systém vychovné psychologického poradenstvi, kiery se méa zabyvat t&mi
jevy ve vychové, jez 24dna z dosavadnich vychovnych instituci ani nepostihuje
ani nezvlada a jez'jsou svou povahou specificky psychologické. Je Ihostejné, zda
tyto jevy vdé¥ za sviij vznik gkole nebo rodiné, nebo zda vznikaji mimo §kolu
a mimo rodinu. Vychovné psychologické poradenstvi zasahuje sice do $koly, ale
zéroveli ramec:§koly daleko presahuje.

Navrh tohoto systému nevznikl na zékladé pouhého pfani rozmnozit podet
psychologi, ale na zdkladé analyzy konkrétni situace ve vychové a analyzy v sou-
¢asnych a perspektivnich potfeb nasi socialistické spoleénosti budujici komu-
nismus. :

Ad. 4. Nazor, Ze ,zmasovéni psychologie propsychologizovanim* viech profesi
uéini odborné psychology zbyteénymi, je nutno chapat z dvojiho hlediska. Jednak
jako vysledek poznani, Ze v dnesni fazi v¥voje spoleénosti jiz nelze psychologii
ignorovat, tedy jako ustup z pivodnich pozic, a jednak jako novy pokus brzdit
rozvoj psychologie ve zménénych spolecenskych podminkach tim, Ze se oddéluje
od svych vlastnich odbornych nositeld — od psychologi.

Praxe v jinych oborech, napf. v matematice, ukazuje, Ze ,promatematizovinim
jednotlivych profesi potieba kvalifikovanych matematiki neklesa, nybrz naopak
prudce stoup4, i kdyz bychom mohli napt. ¥ici, Ze matematika je prakticky nevy-
délitelné z jakékoliv oblasti praxe, protoZe je védou o kvantitativnich vztazich
a prostorovych formach libovolnych jevh (predméti, stavi, dé&jd)..

Podobné se ukazuje napt., Ze s rozSifovanim zdravotnické osvéty podet 1ékatfa,
napf. hygienik neklesa, ale stale stoupé.

Lze tedy shrnout, #e¢ nesmélo-li se o psychologii v pedagogice pred 10 lety
téméF mluvit, dnes se mluvi o ni ¢asto, ale mnohym se nelibi, kdyz se to
spojuje s psychology. Vérime, Ze tato faze je jen pfechodem k tomu, aby pfistich
10 let bylo vyplnéno praci vyznamné rostouciho poétu psychologi na tdseku
vychovy komunistického élovéka.

Ad. 5. Pokud jde o dnesni platnost Usneseni o pedologickych zvracenostech,
budu jen citovat presidenta sovéiské akademie pedagogickych véd Kairova:

»Proti zdravému rozumu zadali prosté popirat nutnost a opravnénost jakého-
koliv zkoumani zvlastnosti déti. Citovali dogmaticky jednotlivé véty, ba 1 jen
slova vytrzena z textu usneseni a prohlafovali za pedologické vSechny metody
zkoumani vékovych a individudlnich zvlaStnosti Zaka, které pfesahuji ramec
prostého pozorovani a obvyklé provérky znalosti. Nehled& na to, Ze od vydéni
tohoto usneseni uplynulo jiz vice nez 20 let, nebylo dosud podrobeno kritice,
a i nadéle brani rozvoji skuteéné marxistického uéeni o détech. Neni vSak pochyb-
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nosti o tom, Ze bez studia osobnosti ditéte je nemozna védecky podloZena prak-
tické é&innost uéitele.

Ad. 6. K nézoru, Ze vychovné psychologické poradenstvi stoji mimo vychovny
proces a Ze psycholog do vychovnych otdzek zasahuje jen ambulaning, je tFeba
Flei, Zze kaZd4d instituce, kterd u nés slouzi vychovnému procesu, je spolefenska.
‘A chépeme-li vychovu jako celospoledensky proces, nemé takova instituce ani
moZnost, aby existovala mimo n&j. Nezasahuje do vychovného procesu ambu-
lantné, ale pffmo v ném dav4 é&lovéku to, co mu nékterd z ostatnich instituci
mnedala, resp. napravuje, co v ném pokazila nebo posiliuje to, co élovék jiZ z&asti
ziskal prostfednictvim jiné instituce. Vidime, Ze tyto instituce si spoleénost vytvafi,
méni je, diva jim novy obsah, rusi nepotiebné, zfizuje nové, a to obvykle podle
-svych potieb a moZnosti. Neni sporu o tom, Ze vychovné psychologické pora-
‘denstvi je adekvatnim vyrazem spoleéenské potieby.

Tolik tedy k namitkdm proti vychovné psychologickému poradenstvi a jejich
kofeniim. Budoucnost se bude nepochybné i v nas§i vychovné praxi vyvijet
v duchu slov.sovétskych autort Leontéva, Galperiny a Elkonina: ,,Nestadi, aby se
psychologové udastnili jen odivodiiovéni tezi vytyéenych pedagogikou; psycho-
logové musejf mnohem aktivnéji neZ dosud stavét nové problémy, jejichZ Fefeni
miZe tviréim zplisobem obohatit vychovnou a vyudovaci praxi... Zd4a se nam
mimo jiné naprosto nutnym rozhodné zménit organizaci védecké prace v tako-
vych odvétvich psychologie, jako je pedagogicka psychologie, kterd vyzZaduje,
aby se fkola stala hlavnim pracovi$tém psychologa, jeho klinikou. Psycholog
mesmi byt hostem a pozorovatelem ve &kole, ale aktivnim uéastnikem pedagogic-
kého procesu. Je tieba, aby psycholog nejen chipal, jaky musi byt tento proces,
ale aby ho umél 1 prakticky vést* [2].
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