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L4slé Farkas: Existencializmus, Strukturalizmus, ,marxizicia“. Bratislava, Pravda,
1977, 248 s.

Davno minula doba, kdy pfevlddajicf reakef na Marxovu a Engelsovu filozofii bylo
mléeni, respektive opatrné uznini{ mo%né platnosti n&kterych Marxovych zivérd v ob-
lasti politické ekonomie. Moderni burZoazn{ filozofie, zejména povalefni, je naopak
poznamenana rustem zajmu o marxismus, ktery se projevuje nejen zvySovanim poétu
,marxologi“, ale i snahami integrovat né&které marxistické nézory a pojmy do ne-
marxistickych filozofickych soustav. Tato tendence je reakei na ponékud opoZdé&né
poznani, %e marxisticka filozofie adekvatné postihuje mnoho jevit v soutasném Kka-
pitalismu a ddva odpovéd na otdzky, které lidé Zijici v moderni burZoazni spole¢nosti
stile pal¢ivéji pocitujf. Zarovedi viak muZe byt tento jev uvnité nemarxistické filozofie
pouZit nebo i védomé zneuZit v ideologickém boji tim, Ze se ,marxizovani“ zipadni
filozofie bude stavét proti marxismu-leninismu jako moderni{ marxismus proti mar-
xismu zastaralému a prekonanému. Na t#i pfipady takového moZného pouZiti pouka-
zuje L. Farkas ve své knize Existencializmus, Strukturalizmus, ,marxizdcia“, ktera
je pfedmétem této recenze. .

Krome tvodu obsahuje Farkasova prace pét kapitol: I. Emmanuel Mounier o jed-
notlivych formach existencialismu, o pfibuzenstvi personalistického existencialismu
s tzv. autentickym marxismem, II. Sartrovskd modifikace Husserlovy fenomenologie,
II1. Byti a Nicota (I’Etre et le Néant, 1943) jako existencialistickd modifikace feno-
menologie a daldi pokus o likvidaci solipsismu, IV. Boj ,marxizujicfho” existencialis-
mu proti ,metafyzickému“ marxismu; pokus spojovat tzv. pravy marxismus & ,cha-
pavym“ existencialismem a V. Konfrontace a srovnavaci analyza marxizujicfho exis-
tencialismu s marxizujicim strukturalismem. U%Z jen z tohoto vy&tu je ziejmé, Ze
centrum prace tvof{ rozbor Sartrova existencialismu. Mounierova filozofie v této
souvislosti vystupuje jako wmnirnéna kiresfanska varianta existencialismu a struktu-
ralistnus — ve verzi Lévi-Straussové — jako jeho protipél.

Sartrova filozofie je v praci zafazena do filozofického i spolefenského kontextu.
Farkas zji3ftuje, jaké zmeény prodélava Husserlova fenomenologie aplikovanid na mys-
lenkovy svét francouzské maloburZoazie v obdobi odboje proti faSismu, v dob& stu-
dené valky a v boji proti monopolnimu kapitalismu a imperialismu. Konstatuje, Ze
celé Sartrovo dilo, od jeho ranych studii pfes Byti a nicotu aZ ke Kritice dialektického
rozumu napliiuje neldspésna snaha vymknout se ze solipsismu, k n&muZ ho vede jeho
fenomenologické vychodisko. V priib&hu tohoto vyvoje se Sartre stile vice snaZil po-
uZivat kategorif marxistické filozofie. Tak se stalo, Ze nejen Sartre sim, ale i néktef{
jeho marxisti¢t{ interpreti podlehli klamnému nizoru, Ze jeho filozofie v 3edesatych
letech pfekroéila ramec existencialismu a stala se filozofif marxistickou. .

Farkas vénuje zna¢nou &ast své knihy kritice t&chto nézorl, reprezentovanych
zejména studiemi Z. Tordaie. Konfrontuje Sartrovu filozofii Sedesatych lets tzv. spole-
€ensko-ontologickym smérem M. Vajdy a ukazuje mnoZstv{ jejich spolenych rysi,
predev&im roz$ifeni pojmu ,hmotné“, ,materidlni® na vé&domi, odmitani existence
dialektiky v piHrod& a s tim spojenou reinterpretaci pojmu spoletenské determino-
vanosti, v niZ pfed zdirazn&nou svobodnou ¢&innost{ individua ustupujf do pozadi
objektivni determinanty této &innosti; tato reinterpretace tzce souvisf s netnosnym
roz§ifenim pojmu praxe na jakoukoli ¢innost, védomou aktivitu &lovéka. Farkas kon-
statuje, Ze pro oba kritizované sméry, Sartriiv existencialismus v Kritice dialektického
rozumu a Vajdiuv spoleensko-ontologicky smér marxismu, pln& plati Leninova kri-
tika Bogdanova v Materialismu a empiriokriticismu.

Tato ¢ast Farkasovy knihy nabyva zvla4té u nds na aktualnosti, protoZe lze pomérné
lehce nalézt podobnost mezi nékterymi Vajdovymi nazory a nazory, které se v nasf
filozofii konce Zedesatych let vyskytovaly pod nézvem ,antropologickd verze mar-
xismu“. Farkas, i kdyZ si je v&dom spoletenskych zdroju t&chto nizori — alespoii
pokud jde o Sartrovu filozofii — je podrobuje p¥isné filozofické kritice a dokazuje
jejich teoretickou neudrZitelnost. Jeho vyklad ruznych variant tychZ pojmi je zaji-
mavy a podnétny.

Poslednf — a podle mého soudu nejslabdi — kapitolou Farkasavy knihy je kapitola
zabyvajici se srovnanim existencialismu a strukturalismu. Farkas v podstat® spravné
konstatuje, Ze obé tyto filozofie vychézeji ze stejného socidlnfho zdroje, Ze jsou ruz-
nymi reakcemi maloburZoazie na moderni vyvoj buroazni spole®nosti. Lze viak mit
vyhrady k interpretaci Lévi-Straussovych nazoru:
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1. Farkas mnohokrat zdaraziiuje, Ze Lévi-Strauss je objektivnfm idealistou, i kdyz
pfipoust{ urdité pozitivistické a redukcionistické momenty v jeho teorii. Domnivim
se, %e zékladni otézkou je, zda Lévy-Straussovy nazory tvoli uceleny filozoficky
systém — na rozdil od Sartrovy filozofie, u niZ si tuto otdzku kldst nemusime, V Lévi-
Straussové pfipadé je na ni tfeba — ve shodé s tvrzenim samotného Lévi-Strausse —
odpovédét ziaporn&. Za této situace ddme piednost konstatovan{, Ze z filozofického
hlediska nese jeho ufeni rysy eklekticismu, pfi¢em# n&které jeho vyroky lze sku-
teéné kintez-prel:oval: v duchu objektivniho idealismu; jiné vyroky se mu zcela jasné
vymykaji.

2. Farkas operuje s tvrzenim, Ze struktury ,vytvofené lidskym duchem® jsou
v Lévi-Straussové pojeti viuéi ¢lovéku (a svétu) transcendentni. Toto své tvrzeni nikde
nedokdzal, i kdyZ opét nelze nepfiznat, Ze na nékolika mistech Lévi-Straussovych
praci se setkame s tendenci k hypostazovani struktury. Tato tendence viak neni jed-
notnd a je otdzkou, zda je pFevlddajici. Antropomorfizace ,lidského ducha“ je pak
vyluéné Farkasovym dilem a s Lévi-Straussovou teorif nemd nic spoledného.

3. Jednostranné je i zdavodiiovani Lévi-Straussovych antirevoluénich postoji, i kdyZ
o antirevoluénosti jeho nazorii neni pochyb. Ve zduvodné&ni vSak vystupuje do po-
pfedi povrchnost Farkasovy interpretace strukturalismu: na rozdil od rozboru Sart-
rova dila si v§imA pouze ideologickych a politickych dusledkad Lévi-Straussovych
nézorl, ale nenachdzi jejich zdroje v osobni zkuSenosti jejich nositele, etnologa,
setkdvajiciho se se zbytky ,prirodnich“ nérodi umirajicich v dusledku kontaktu
8 vyspélou burZoazni spole¢nosti.

K vyétu konkrétnich nedostatkd lze pripojit je$t®€ nedostatek obecny, jimZ je au-
torova zdliba ve sloZitém vyjadfovani i téch skutednosti, které 1ze vyslovit pomérné
jednodu$e. V jeho stylu lze nalézt vliv zpisobu vyjadfovani obvyklého v antropo-
gické filozofii, jemuZ se zfejmé v zapalu polemiky pfizplsobil. Ani v nédm by se mu
viak nemélo stdt, aby jednomu a témuZ autorovi (Sartrovi) na jednom misté obecné
pfipisoval dobré dmysly a o par desftek strdnek dial mu stejné obecné vytykal, Ze
»StFll po marxismu jedovatymi Sipy“. Stejné tak — a to je zavaZné&jii — by jeho
argumentace a vyklad marxistickych tezi nemély kromé nesporné spravnych mysle-
nek obsahovat nizory, které pfi bliZ§im rozboru nesou pedef mechanicismu a meta-
fyziky (napft. s. 157 a 230).

Pies tyto nedostatky a opomenuti je Farkasova price zasluZzni nejen pro svij in-
formativni obsah, ale i diky polemickému pristupu ke sledovanym jevam. Prospélo
by ji moZzné ziZeni na oblast, v niZ se jeji kvality projevuji nejzietelnéji, tj. na roz-
bor Sartrova pokusu o marxizaci existencialismu, aviak je nutné uznat jeji pozitivni
pfinos i tehdy, budeme-li ji chapat jako prvni krok ke srovndvan{ rtznych variant

smarxizace* sou¢asného burZoazniho mys$leni a jejich didsledki.
Ivana Holzbachovd

Die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte fiir die Wissenschaftstheorie. Sympo-
sion der Leibniz-Ges.,, Hannover, 29.—30. XI. 1974. Studia Leibnitiana, Sonderh. 6.
Wiesbaden, Fr. Steiner 1977. 170 s.

Tento protokol sympozia obsahuje jedenact referati ¢i prispévkt a struéné za-
znamy diskuse, kterd navazovala na vystoupeni reénika.

Andreas Kamlah (Osnabriick) ve svém referiaté kritizuje Lakatosovo uéeni o fal-
zifikaci vyzkumnych programi. Pfitom jak Lakatos (v jednom smyslu), tak autor
(v jiném smyslu) vyuzivaji Reichenbachovych ,principu pfifazeni“, s jejichZ pomoci
pry dochdazi k tvofeni fyzikalnich pojmi. (Podle nich se ma dit ,pfifazovani termina
k pfedmétum“.) V zavéredné poznamce (15) autor dokazuje, Ze bez historie védy nelze
budovat teorii védy.

V referaté, vénovaném hlavné nékterym Kuhnovym pojmum (zména paradigmatu,
normilni v&da), oznaéuje Walter Hoering (Miinchen) Kuhnovy i Lakatosovy koncepce
slovemn vyjzva, adresovanA teoretikim. i historikim vé&dy, aby shromaZdovali dalsi
materidl a stdle tyto koncepce prezkuSovali a vylep3ovali. Za jejich piirozené ze-
vieobecnéni povaZuje autor svou hypotézu ,kontinuitniho rozdélovani stavovych pev-
nosti“ (Standfestigkeiten). Mylné se domniv4, Ze s jeji pomoci muZe Uspésné forma-
lizovat (formélné& logickymi prostiedky popsat) vyvoj védy. V piiloze (24—27) také



