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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1972, B 19

ANTONIN JASEK

K SOCIALNIM NAZORUM JAROSLAVA
KRIZENECKEHO

Jméno doc. dr. Jaroslava KFizeneckého, DrSc., je nerozluéné spjato s nedav-
nou historii &eské i slovenské biologie. Obzvlast vyrazné zas4dhl pak do Zivota
brnénskych vysokych §kol a jinych v&deckych instituci.l

Pievdznou é&ast svych praci vEnoval otiazkim biologickym, je viak znam
brnénské vefejnosti také mnoha studiemi pedagogickymi, osv&tovymi, filoso-
fickymi a zvlasté sociologickymi.2 Ale i v nich mysli J. Kfizenecky predevsim
jako biolog.

Je nepochybné, ze jeho socidlni nazory byly silné ovlivn&ny biologizujicimi
socidlnimi teoriemi z konce minulého stoleti, které je$té na poéitku stoleti dva-
catého byly dosti aktualni. Biologie se diky rozpracovanosti svych teoretickych
zakladu, zvla§té vyvojové teorie, stala vieobecné uznavanou védou a ovlivnila
mysleni celé fady sociologii a filosoft — H. Spencerem podinaje a socidlnimi
darwinisty konée. KriZenecky je sice strzen timto mySlenkovym proudem, ale
distancuje se od extrémnich nazori socidlntho darwinismu, zvla§té od jeho rasis-
tickych modifikaci. Je zapifisahlym odpircem rasistickych teorif, to jest uéeni
o trvalém rozdéleni spoleénosti na vy§§i a niZ$i rasy na zdklad&€ organického pi-
vodu, nebof jeho socidlni nizory byly utvafeny také pod silnym tlakem osvice-
ného rodinného prostiedi, pod vlivem burZoazné demokratickych ideji a silnych
liberaln¥ idealistickych tendenci ve filosofii po prvni sv8tové valce.

Naivné demokraticky a biologicky zdklad jeho socidlnich nézori nasel své
nejuplnéjsi vyjaddient v pozdéjfich studiich, v nichZ se snaZi dokézat netinosnost
fundamentélni teze socidlniho darwinismu, Ze hoj o Zivot je zakladnim a hlavnim
biologickym i spole¢enskym zikonem.

Naprosta vétsina socialnich nézorti J. Kfizeneckého nese biologicky podtext,
nékteré dokonce ptrimo vyplyvaji z biologickych teorii. Zvla§té vyrazné byly
socidlni ndzory KfiiZeneckého ovlivnény jeho nadfenim pro teorii dédiénosti
ziskanych vlastnosti a teorii adekvatniho pfizplisobovani se organizmi zménim
prostfedi. Ob& uvedené teorie se ostatné staly vychodiskem vétfiny ,biologic-
kych sociologii“,® které odmitaly pfijmout Darwiniv princip pfirodniho vybéru

I' J. KriZenecky pusobil na Vysoké skole zemé&délské, na Vysokém uleni technickém, na 1é-
karské a prirodovédecké fakulté brnénské university a ve Vyzkumném ustavu zootechnic-
kém v Brné.

2 Jeho bibliografie &ita kolem Sesti set tituli. Srovnej: V. O rel: Jaroslav Krizenecky — ba-
datel a uéitel, Casopis Moravského muzea, Acta musei Moravie, L 1965, V&dy ptirodni.

3 Termin J. KffZeneckého, ktery pouziva hlavné ve studii K Chalupného ,Sociologii®,
Ruch [ilosoficky 1920, é. 1.
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a boje o zivot za zdklad spoledenského vyvoje. Velky piiklad mé&l KiiZzenecky
v sociologii H. Spencera, u nds v pracich L. Haskovce, ale pfedev$im v socialni
teorii E. Chalupného o vnéj$ich a vnitinich prirodnich é&initelich spoleenského
vyvoje,

J. KfiZzenecky v3ak na rozdil od E. Chalupného, ktery jako sociolog hleda
odpovéd na nékteré otazky své védy v obecnych biologickych teoriich, klade
jednoznaln& organické zdkonitosti nad socialni, neuvafuje p#ili§ o jinych neZ
biologickych zékladech spoleéenského vyvoje. Uvedeny teoreticky postoj se
oviem projevil také v metodologickych postupech jeho socidlnich studii. J. K¢i-
#enecky se vidy snaZi dokAzat piedeviim svoje biologické nazory a jejich apli-
kaci na sociilni poméry uZ nevénuje pfiliSnou pozornost. Proto jsou jeho spo-
le¢enské nazory nejen nespriavné, ale ¢asto také naivni a absurdni. Studium
podobnych praci povaZujeme viak presto za prospé$né. Pomaha totiZ poznavat
kofeny idealistického vysvétlovani spoleéenskych procesd, ukazuje, které vlivy
brini pfjeti marxistického vykladu vyvoje spoletnosti v uréitych socidlnich
vrstvach apod.

Rekli jsme jiz, Ze socidlni nazory J. KiiZeneckého ovlivnila nejvyraznéji teorie
dédiénosti zfskanych vlastnosti. Zéklad jeho teorie dédi¢nosti ziskanych vlast-
nosti nevyplyval z vysledkii vlastnich empirickych zkoumani, ale byl logicky
vyvozen z pevnych teoretickych vyechodisek, ktera J. Kifzenecky pfevzal od
svého uditele V. Rizigky, rakouského zoologa P. Kammerera a dalsich. Mame
na mysli tato dvé vychodiska, ktera spolu ostatné souvisi: 1. Podstatou dédié-
nosti je povaha celkového metabolismu organizmu. 2. Zivy organizmus je jed-
notny celek, v némz zména jedné &asti vidy vyvoliva zménu é&asti jinych. To
znamend, Ze md-li dojit k d&ditné zmén& druhu, musi se zménit biochemicka
konstituce plasmatu, z ndhoz vznikaji zérodeéné butiky. Dé&diénost je tedy zalo-
Zena na vnitini kvalité zivé hmoty. Utvafeni vnitini konstituce plasmatu se déje
prostfednictvim asimilace a disimilace. A tato konstituce je pfiéinou toho, Ze se
plasma udrZuje ve stejné skladb& a Ze se vyviji po pfedem dané draze, piesto,
Ze piijimané latky jsou riizné. Maji-li se potom zménit kvality (znaky) orga-
nizmu, musi se nejprve zménit konstituce Zivé hmoty organizmu — ,kazdé
vnéj§i zméné organizmu mus{ nezbytné byti zdkladem zmé&na jejiho bioche-
mismu“.4 V béZnych konstantnich podminkach, rika Kfizenecky, k takovym zmé-
nam nedochdzi. Ale pfi zméné podminek se pevnost, setrva&nost organizmu
zvikla a konstituce se zméni. A protoZe se nikdy neméni nékterd vlastnost orga-
nizmu sama o sobé&, ale vZdy se méni vlastné cely organizmus, dochizi tim
nutné k d&dé&ni ziskanych vlastnosti.

J. KiiZenecky pritazoval dédiénost ziskanych vlastnosti k evolucionismu,
ktery byl pro n&ho jako pro vétdinu jeho vrstevniki na rozhrani devatenactého
a dvacatého stoleti synonymem pokroku a demokracie. Jak jiZ bylo feéeno, je
zapfisdhlym odpircem rasistickych teorii. Rik4, Ze rasovi teoretici odmftajf teorii
dédiénosti ziskanych vlastnosti, nebot potiebuji mit rasu nezdvislou na prostfedi
prirodnim i sociélnim. Také privrzenci aristokratického, sekcionistického sociél-
niho nézoru jsou témét vidy odpirci dédi¢nosti ziskanych vlastnosti.b

KriZenecky si déle uvédomoval, co by znamenalo odhalenf mechanismu pfed4-

4J K#fzenecky, Otizka déditnosti ziskanyeh vlastnosti, Praha 1924, str. 9.
5J. K#{Zenecky, O kiizenf mezi rizngmi druhy (bastardace). Zvlaitnd otisk z Vedy pri-
rodni, roé. III, 1929,
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véni ziskanych znakd z rodi¢h na déti pro uzité biologické védy, pifedev§im pro
zemédélstvi a medicinu, ale také pro eugeniku a pro Fefeni nékterych socialnich
problémi. Moznost pfimého ovlivnéni dédiéného procesu pisobenim vnéjsich
vlivii byla vidy velmi ldkava, protoZe slibovala velky a rychly uspé&ch.® Presto,
Ze povaZuje otazku dédéni ¢i nedédéni ziskanych vlastnosti za vyluéné biolo-
gickou, poukazuje také na jeji aspekt sociologicky, nebot tato se dotyka vyvoje
a zmény organismi vibec, tedy i élovéka. Ve dvacatych letech, kdy soustfeduje
KFiZzenecky svoji sociologickou aklivitu pfedev§im v ohnisku eugenickém, stiva
se pro ného teorie dédiénosli ziskanych vlastnosti (helnym kamenem jeho so-
cidlnich nazori. Vychézi z pfedpokladu, Ze jde-li eugenice o zdravé potomstvo,
musi se ptat, jaky vyznam maji vlastnosti nabyté rodiéi pro jejich potomky,
prenasi-li se na né & ne, zda je moiné zlepSeni jejich vlastnosti, ptenasi-li se
poruchy a méné&cennost rodiéh na potomky a podobné. Neni-li dédiénosti ziska-
nych vlastnosti, jsou podle ndzoru J. KiiZeneckého vSechny nase té&lovychovné,
socidlni, kulturni a jiné snahy zcela zbyteéné.

Z toho diivodu vystupuje zdsadné proti jednostrannému pojeti eugeniky pouze
jako selektivniho vybéru schopnych jedinct. Rika, Ze predstava o eugenice jako
o cilevédomém ,,chovu lidi“ je nespravna. Tyto snahy sice patif do eugeniky, ale
tvoii pouze jeji nepatrnou ¢&ast. Cilem eugenickych snah musi hyt socialné biolo-
gickd zdatnost lidské spolecénosti i kazdého jedince — je to tedy hlavn& péée
o zdravi &lovéka i lidstva. ,,0 tuto biologickou zdatnost &lovéka a lidské spo-
leénosti dluzno oviem pedovati ve vztahu k potfebdm a pomérim Zivota sociil-
nfho.“7 Z4jem eugeniky nemuze tedy konéit oplozenim vajicka, ale musi byti
zaméien na cely vyvoj jedince az do jeho pohlavni vyspélosti — a potom zadina
znovu.

Vedle péée o vnilini ¢&initele se tedy eugenice jedna také o vnéj§i vyvojové
¢initele. ,,Eugenicky vyznam piiznivych Zivotnich podminek zéleZf v tom, Ze
znamenaji nejptiznivé)si stav vnéjsich éiniteld pFi vyvo)i potomsiva, tedy kladny
vliv na vnéjsi kvality.“® Mezi nejzdvaznéj$i vnéjsi podminky eugenické zafazuje
mnozstvi a kvalitu potravy, bydleni, t8lesnou vychovu, pééi o kojence a matky,
populaénf politiku, boj proti alkoholismu a pohlavnim chorobam, atd. Eugenické
snahy J. K#Zeneckého jsou prede§im snahami pozitivnimi. Uvédomuje si oviem,
Ze pozitivni eugenika miize dosdhnout néjakého dspéchu jenom tehdy, budou-li
vnéjsi Zivotni podminky lidi upravovany a organizovany védecky, jinak Fedeno,
bude-li mit spoletnost zdjem na vytvoreni optimalnich podminek pro zivot lidi,
bude-li k tomu mit politické a ekonomické moznosti.

Tyto Gvahy dovedly KriZzeneckého i k zamysleni nad socidlnim uspofiddnim
spoleénosti. Nesouhlas s tzv. rasovou hygienou (v podstat® némeckou), kterou
J. Kfizenecky jednoznaéné spojuje s aristokratickymi, nedemokratickymi spole-
éenskymi pofddky, rozhodl do znaéné miry o jeho sympatiich k socialismu jako
soclalnimu Fadu. J. Kfizenecky sympatizuje se socialismem, nebot se domniva,
7e tato forma organizace spoleénosti nejlépe odpovida intencim pozitivni euge-
niky, Ze mizZe nejiplnéji prosadit a zabezpeéit tyto snahy. Nebot eugenika, fik4
KiiZenecky, stejné jako socialismus znamena snahu po védeckém upraveni

6 Na nebezpe#i opojeni z lehkého vspéchu ho viak upozorioval i profesor E. Babdk. E. B a-
b a k, Biologické listy, IV., 1915, str. 271—277,

7J. Kfizenecky, Kapitoly o eugenice, Praha 1922, str. 11,

8 Tamtéz, str. 34.
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lidského Zivota, po védecky zaloZené organizaci lidskych éini a sice po organi-
zaci zabezpeéujici celou spoleénost. Z tohoto hlediska spadd eugenika do mys-
lenkového rdmce socialismu, je vlastné jeho soudasti.

Je oviem treba fici, Ze KfZeneckého pojeti socialismu je znadné€ zjednodu-
$ené. Nesouhlasi s Marxovou teorii socialismu, protoZe pFejal od Ch. Adlera
a jinych tvrzeni, Ze marxiemus ziZuje socialismus pouze na otdzky ekonomické.
Jestlife dnes neuzndvame Marxova historického materialismu, pak jest logic-
kym, kdyZ nezlstaneme se socialismem na éinnostech hospodéarskych, nybri
budeme jej aplikovat téZ na ostatni &innosti, které dnes stavime {innostem hos-
podéfskym jako rovnocenné, respektive jako nadrazené.“? J. KiiZenecky se, jak
zfejmo, priklini k ,0svicenskému®, socialné demokratickému pojeti socialismu,
nezamy$li se nad pfiéinami socidlnich nerovnosti, nezajimaji ho tidni aspekty
socialismu, antagonismus mezi tifdou burZoazie a proletaridtem, atd. Proto mu
nejlépe vyhovuje socidlné demokraticky model socialismu, ktery si jesté vylep-
$uje nékterymi idejemi Saint Simona, Blanciho, atd. Ki#iZenecky neprosazuje
tento model socialismu, socialismus jako spoledensky rad ho zajima proto, Ze
v ném vidi moderni teorli organizace spolednosti, teorii, kterd je zalozena na
védeckém zéklad& a je proto mimofiadné vhodnym ramem pro viazeni eugenic-
kého hnuti do zékladnfch socidlnich &innosti nové doby. Zakladni cile eugeniky
a socialismu jsou stejné, Fika KfiZenecky, je to prospéch spoleénosti. Eugenika
by proto méla stati na jednom z pfednich mist, pfipadné na prvém misté zajmii
socialistické politiky.1¢ Ale, stéZuje si dile J. Kiizenecky, tento socialisticky za-
klad eugeniky neni chipén; ani jediny z eugenickych pracovniki si ho neuvé-
domil. I socialismus se viak stavi k eugenice cize a odmitavé. Péina je prede-
v§im v teorii a praxi némecké rasové hygieny, kterd je vysloven& aristokraticka,
sekcionistickd a protihumanistickd. Uéenf rasové hygieny postavené na Darwi-
nov& ,boji o Zivot“, je zédsadn& protikladné socialismu. Proto je pochopitelné,
#ik4d Krizenecky, Ze pokud kde byla eugenika propagovéina pod vlivem némecké
rasové hygieny, nemohla vzbudit sympatie socialisti. Moderni eugenika v$ak
odmita teorii i praxi rasové hygieny a to zvlasté v téch bodech, v nichZ se dosta-
vala do rozporu se socialismem.

J. KriZenecky zistiva tedy i v téchto otazkich piedevsfm biologem. Jeho
socidlni nazory jsou do znaéné miry formovény pod tlakem potieb rozveje biolo-
gickych véd. Jsme si pochopitelné védomi, %e zde pisobily i jiné vlivy, napfi-
klad rodinnd vychova a tradice, nirodni povédomi, atd., ale nad$eni pro biolo-
gické védy vystupuje v jeho pracich jako é&initel nejvyznamné)sf.

Tento rys se samoziejmé& projevuje 1 v jeho nejznaméjsf sociologické studii
,-Boj o zivot a dohoda k Zivotu“.!1 Ki{Zenecky publikuje tuto préci na poéatku
druhé svétové valky — v roce 1940. Jeho socialni nizory prodélaly uréity vyvoj,
protoze se zabyval studiem sociologickych spist (zvlasté T. G. Masaryk a E. Cha-
lupny), podstatné se také zménily od dob jeho eugenického snafeni vnitini
i vnéjsi socidlné ekonomické a politické podminky, m&ni se i nékteré jeho na-
zory obecné biologické. Stile vice se pfiklani k mendelismu, teorii dédiénosti
ziskanych vlastnosti postupné opousti & ji v nejlepdim pripad& nepiikldda vyji-
mecénou dileZitost. Jeho prace “Boj o Zivot a dohoda k Zivotu” i dalsf studie se

® TamtéZ, sir. 166.
10 Tamtéz, str. 175.
1t J. K¥fzenecky, Boj o Zivot a dohoda k Zivotu, Praha 1940.
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socidlni problematikou tohoto obdobil2 maji v podtextu predeviim protest proti
rasové hygiené, kterou némecky rasismus pirevzal do svého ideologického
systému,

J. Kiizenecky, kiery ostfe vystupoval proti této antihuménni rasistické teorii
)1z ve dvacatych letech, bojuje proti ni v mezich moznosti 1 v této dobé. Zaklad
jeho socidlnich nazort je mylny, Kfizenecky i nyni odmita tFidni rozdéleni svéta
a z ného vyplyvajici existenci tifdniho boje, proklamuje utopistickou ideu, vza-
jemné pomoci a spoluprdce mezi lidmi, i zastaraly princip biologizace spoleéen-
skych vztahti. A pfece nelze jeho ndzorim upfit uritou pozitivni roli, kterou ve
své dobé sehraly. Jeho studie, kieré zfejmé shodou riznych ndhod proklouzly
nacistickou cenzirou, byly pomérné hodné rozdifeny v Ceskych intelektualnich
kruzich a byly chapany jako teoreticky protest proti nacistické ideologii i praxi.
Zvl1asté proti némeckému rasismu a jeho dasledkim. Prace ,,Boj o zivot a dohoda
k Zvotu“, o niZ jsme se jiz zminili, je sice neadresnou, ale pfitom zcela zjevnou
kritikou fa$istického zdbGvodriovani nerovnosti mezi nirody, moralni opriavné-
nosti vilek atd.

Tato studie je snad nejtypiétéjéim pfikladem toho, jak silng byle védomi
Kifzeneckého ovlivnéno biologii. Podstata. socidlnich procesi je podle jeho na-
zoru jednoznaéné biologickd, viibec neuvaZuje o tom, Ze vyvoj spolednosti je
Fizen specifickymi socidlnimi zAkonitostmi, Ze biologické zakonitosti jsou jim
podiizeny. Naopak, vychazi z predpokladu, Ze socidlni zdkonitosti musi vyply-
vat ze zakonitosti biologickych. Proto hledd podstatu takovych jevi jako je
laska, cit, humanita apod. v biologickych zékladech lidské spoleénosti. Darwintv
princip boje o Zivot, ¥fka KiiZenecky, je v rozporu s moralkou, protoze vychazi
z ptisného individualismu kazdého tvora. Piitom, vyvozuje dale, existence orga-
nizovanych zvifecich spolecnosti svédéi o zvlastnim socialnim pudu, jenZ vede
individua téhoz druhu k souziti. Vytvofeni spoleénosti je vyrazem spoleéenského
pudu. Uvnitf spoleéenstva nachdzime vzijemnost, solidaritu a vzédjemnou pomoc.
Pokud existuje boj, je to pfedeviim boj mezi druhy, uvnitf druhid existuje spise
snaSenlivost. Tedy laska a vz4jemnost nenf typicka pro lidskou spoleénost, so-
cialni citéni existuje i v pfirodé a je vlastni Zivotu vibec.

Tento nazor prevzal ziejmé J. KiiZzenecky od anarchistického spisovatele
P. Kropotkina, jehoZ koncepce dé&jin, zaloZena na ideji abstraktni vzijemné
pomoci mezi lidmi,!? byla v té dobé& v intelektualnich kruzich znaéné populérni.
Jak silné ptisobily Kropotkinovy ideje na socidlnf nizory KriZeneckého si uvé-
domfme, srovname-li ,Boj o Zivot a dohodu k Zvotu“ s Kropotkinovou ,,Anar-
chistickou moralkou” a zvlasté s ,,Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschen-
welt“.14 Idea vzajemné pomoci, dokumentovana rozsahlymi biologickymi i socio-
logickymi materidly, vyborné zapadala do sociologickych koncepci J. KriZzenec-
kého. Jeho redukce socidlnich zdkonitosti na z&konitosti biologické byla velmi
blizk4 redukcionismu P. Kropotkina. Oba totiZz biologické zdkonitosti antropo-
morfizuji, upravuji je tak, aby redukce vys§i (socialni} trovné& zdkonitosti na
nizsi (biologickou) nebyla nésiln4, aby neodporovala logickym pravidlim di-

12 Napriklad Dédicnost a skola, Ustiedni uéitelské nakladatelstvi, Brno 1941; Dusevni vlas:-
nosti a dédi¢nost, Komensky 69, 1942 a dalsi.

1 Srovnej J. Kfizenecky, Boj o zivot a dohoda k Zivotu, Praha 1940, kap. III.

5P, Kropotkin: Anarchistickdi mordlka, Praha 1919; Gegenseitige Hilfe in der Tier-
und Menschenwelt, Leipzig, 1920.
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kazu. Disledkem téchto operaci je ovSem uréditd vulgarizace nékterych prineipi
biologie, zvla§t& principu pfirodniho vybéru, ktery oba povaZuji za zékladni
pFiéinu nespravného vysvéileni organické prirody, ale hlavné spoleénosti. Proto
Kropotkin zformuloval dokonce jakysi zdkladni ,zdkon vzdjemné pomoci“, ktery
pusobi ve viech zvifecich rodech a druzich, ve spoleénostech barbara, ve stfedo-
vékych méstech i v nové dobé, jenZz mél byt jakousi protivihou zédkona pfi-
rodniho vybéru a boje o Zivot. ,V kaidé Zivodisné spoleénosti je solidarita
piirodnim zédkonem (vieobecnym faktem) nekoneéné duleZitéj$im ne# onen boj
o Zivot, jejZ nidm méifdaci vychvaluji ve vSech tonindch, aby nas mohli lépe
ohlupovat®. .. ... »budeme moci s nadbytkem dikazh ukazati, kterak ve sv&ié
Zivodiiném i lidském jest tento zdkon vzdjemné pomoci zikonem lidského po-
kroku a kterak vzijemna pomoc jakoz i odvaha a individualni iniciativa, jeZ z ni
vyplyvaji, zaji§tuji vitézstvi tomu druhu, jenz nejlépe jej praktikuje.“!5 Podobné
1 Kf¥izenecky mluvi o vieobecném zikonu Zzivota. ,,M4 tedy humaniia a socidlni
etika své kofeny v samotné pfirodé&, jest vyrazem zdkona vladnouciho Zivotu
viibec.“16

Podle jeho nizoru je elementirnim projevem Zivota nejen boj, ale také vza-
jemnost. V pfirodé potom nalézdme dvé zdkladni formy vzdjemnosti, to jest
sdrufovini individui stejného druhu a souziti individuf riznych druhi. Prvou
formu KriZenecky nazval ,sociosou”, druhé ponechivi tradiéni nézev ,sym-
biosa“. P#i ,sociaci“ se vykon zvySuje poétem jedinedl, pfi ,,symbidze” se jedinei
funké&éné dopliuji. ‘

Vzéjemnost, ktera stoji v ,sociose” proti boji o zivet, vytvafi spojenim indi-
viduélnich sil jakousi ,,dohodu k Zivetu* podle hesla ,,jd tobé&, ty mn&“. Efektiv-
nost této dohody je potom tim vétdi, éim vice jedinci se na spojeni dohodne.
Oviem podminkou je, aby viichni pracovali. Proto heslo ,kdo nepracuje, af
neji* je biologicky oprdvnéné, je to imperativ Zivotnich zdkond. Také ,sym-
biésa™ ma svi) protéjsek, ifka dale J. Kiizenecky, ve spolefenské organizaci. Je
to optimalni vztah vzéjemné zavislosti a spojitosti Zivyeh bytosti, uschopiuje
je k vykoniim, jichZ by jedinec sdm o sobé& nebyl schopen. Oviem musi byt rov-
nost vvhod. Jakmile p¥evlidnou vyhody jednoho z partnerii, méni se ,sym-
biéza“ v parazitismus. Ekvivalence symbiotického poméru se jevi v lidské spo-
leénosti v podobé& spravedlnosti. Socidlni spravedlnost je podle J. Kfizeneckého
takova organizace spolefnosti, kde kazdy diva co dat muZe, a nikdo od ného
nezidd nic pres tuto hranici. Vykofistovani jednéch druhymi je porudeni prin-
cipu ,symbiosy“ ve spoleénosti, je to poruseni rovnosti vyhod, &ili je to socialai
forma parazitismu. Proto, iikd KiiZzenecky, snaha po spravedlnosti, odpor proti
vykofistovani, nemajf jen povahu mravni, ale jsou vyrazem vieho Zivého k do-
hodé k Zivotu, jsou zaloZeny biologicky.

Z toho vyplyv4, Ze ani jisté obétovéni se, jistd Gstupnost, dohoda, neni niéim
protizivotnim. ,,Ve sporu individualismu proti socialismu stavi se pak tyto zkuse-
nostt ve prosp&ch socialismu.“17 Podstata viech socidlnfch jevi i spoledenského
pokroku je podle nézoru J. Kfizeneckého biologickd. Z vyte uvedenych pohnutek
sice odmit4 uznat biologicky princip boje o Zivot a princip pfirodniho vybéru za
zékladni a jediny princip spoledenského vyvoje, nahrazuje jej viak jinym biolo-

15 P. Kropotkin, Anarchistické mordlka, str. 37—38.
8 J Kffzenecky, Boj o Zivot a dohoda k Zivotu, str. 23.
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gickym principem — vzdjemnou pomoci —, jemuZ pfisuzuje neomezenou plat-
nost v roviné organické i socialni.

Kiizeneckého pojelf lidskych d&jin tedy vyplyva z Zivelného, piirodovédec-
kého materialismu, jehoZ jednostranni omezenost mu nejen nedovolila pochopit
skuteénou priéinu vyvoje spoleénosti, ale v podstaté ho dovedla az k subjektivné
idealistickému vysv&tlovani spoledenskych procesi. KriZzenecky nepochopil, Ze
biologické zakonitosti, které umoziiuji existenci a vyvoj élovéka od biologického
druhu, maji pouze druhofady, zprostfedkovany vliv na existenci a vyvoj spo-
le¢nosti jako celku. Cim vice se dlovék odpoutaval od pfirody, tim vice se rozii-
foval komplex éiniteld, ktery vstupoval do vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou. Je
to pfedeviim uvédomé&la praktickd materialni éinnost ¢lovéka, pomoci niZ &lovék
pFizptsobuje pfirodu svym potfebam.

Lidska spolecnost je tedy produktem pfirodniho vyvoje, ale tento vyvoj ma
kvalitativné zcela jinou uroveii. Tato kvalitativni odlisnost tkvi pfedev§im v tom,
Ze d&jinny vyvoj probihd vyluéné na zakladé uvédomélé éinnosti spoleéenského
subjektu, predev§im na zédkladé materidlné praktické ¢innosti lidi v podobé lidské
prace. Vyroba je tedy zikladem celého spoledenského byti. Zpisob vyroby hmot-
nych statkli uréuje i stuperi vyvoje lidské spoleénosti, ostatni faktory (tedy i bio-
logické) plisobi pouze zprostfedkované, pfiéemz jejich Géinnost je tim mensi, ¢im
mensi je zavislost &lovéka na ostatni pfirodé, to jest &im dokonalejsi je zplsob
vyroby materidlnich hodnot.

Filosoficko-socialni nazory J. KtiZeneckého jsou typickym piikladem pro
potvrzeni Leninovy teze o tom, Ze Zivelny, mechanisticky materialismus je jed-
nim z hlavnich gnoseologickych zdrojh idealismmu, protoze ze sloZitych prirod-
nich a spoledenskych procesi si vybird pouze jedou stranku, kterou absolutizuje
a odtrhuje od skuteénych hmotnych jevii.18 Krizenecky, pres usilovnou snahu se
nedokézal vyhnout idealismu. Proto nedokdzal vysvétlit jaké sily nuti Zivoéichy
i lidi k ,,dohoddm o vzdjemné pomoci“, k Gstupnosti, é&i dokonce k sebeobéto-
vani apod. Jednostranny, nedialekticky pfistup k socialnim problémim dovedl
J. Kiizeneckého, stejné jako viechny pfredmarxistické materialisty, aZ k idea-
lismu, kterému se v oblasti biologické vehementné branil.

17 Tamiéz, str. 24.
8 V. I. Lenin, Izbrannyje soéinénija 38, Moskva 1952, str. 360—361.
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KERIZENECKY’S SOCIAL VIEWS

In spite of that he has devoted major part of his works to the problems of biology,
Mr J. KHZenecky is known to the Brno public also for his pedagogical, cultural, phils-
sophical and especially sociological papers.

His morel conviction has been strongly influenced by biologizing sociological theories,
but he has firmly parted with the social darwinism, especially with its racial modifications.
For the theoretical basis of his social opinions we can search into the theory of heredity
of gained properties, which has served him-as the initial point for his eugenic and cultural
studies. He asserts above all the positive eugenics, he stands up sharply against so called
“racial hygiene’. His eugenic efforts have led him among the supporters of socialism, but
his socialism is a sort of “cultural”, socially democralic socialism.

During the later period — at the beginning of the World War II — he writes his best-
known sociological study “Struggle for Life and Agreement to Life”, in which struggle for
life is juxtaposed some abstract idea of “mutual help” among people, which he has raised
as. the basic principle of buman history. Mr J. KfiZenecky has failed to understand that the
historical development takes place above all on the basis of conscious materially practical
activity of people, and that the biological regularities are subject to the regularities of
sociology.



