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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 49, 2002 — STUDIA PHILOSOPHICA

BRETISLAV HORYNA

JSOU DEJINY FILOSOFIE FILOSOFI{?!

Svou koncepci védecké prace a vyuky filosofie stojim na pomezi dé€jin filoso-
fie a systematické filosofie. Z této lokalizace mezi dvé tradi¢né respektované,
byt co do moZnosti jasného rozliSeni sporné sféry filosofického zdjmu vyplyvaji
uréité problémy, které nakonec vedou k jedné otazce: Zda miZeme déjiny filo-
sofie povaZovat za filosofii o sob&, nebo zda vlastni filosofie (jakkoli neurcity
tento vyraz je) zaCind aZ za prahem autoreprezentativniho historického vykladu.

Pusobnost v kterékoli oblasti filosofie nezbytné predpoklada dikladnou ori-
entaci v déjinach filosofie. Znalost dé&jin filosofie je nutna a neznamend, Ze by
se ¢lovék musel stat antikvafem ciziho myS3leni. Naopak oviem plati, Ze nikdo
nemOZe byt historikem filosofie, pokud neni na drovni aktudlnich feSeni syste-
matickych filosofickych problému. Jinak feceno: Hldsim se sice k tomu, Ze jsem
vice historik lidského mysleni, av§ak pouze proto, Ze pfitom jde o dé€jiny syste-
maticky zpracovavanych problémi. Clovék, ktery se povaZuje za tzv. Sistého
systematického filosofa, nebude nikdy schopen dostate¢né vymezit svij pro-
blém bez jeho d€jinného zdzemi a historicky zndmych zptsobt feSeni. Pokud se
déla jedno bez druhého (coZ se obCas stava), nemame co do ¢inéni s filosofii,
ale s polovicni filosofii; a polovi¢ni filosofie je vZdy filosofie polovicata.

Domnivam se, Ze neexistuje dal$i obor akademického studia, v kterém by byl
tak znacny prostor vé€novan historicky orientované sebereflexi, jako je tomu ve
filosofii. V druhém oboru, jemuZ se ¢asteCné vénuji, v religionistice, je déjindm
religionistiky vénovana jedna semestrova prednéaska. Pokud vim, podobna situ-
ace panuje i v dalSich specializacich v oblasti duchovnich véd. Paradoxné nej-
bliZe situaci ve filosofii je studium teologie, v niZ je systematicka cast (at uz je
oznaCovina jakkoli, fundamentalni, dogmaticka ¢i systematicka teologie) rov-
néZ nedilné svazana s dé€jinami cirkve a dogmatu.

Nyni stojime pred dvoji otazkou: 1) Pro¢ takova situace vznikla a jak se k ni
muiZeme stavét; 2) Mohou déjiny filosofie i nadale substituovat filosofii?

1 Koncept piednasky, kterd byla proslovena pii profesorském fizeni pfed VR FF UP v Olo-

mouci dne 21. ¢ervna 2000.
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Odpovéd na prvni problém ma tfi zakladni roviny. Jednak zavisi na pochope-
ni déjin filosofie: Dé&jiny filosofie nejsou obor, ktery by byl identicky s prostou
historiografii vzniku a vyvoje ideji. Pfesnéji feceno, nejsou takové v principu,
ackoli se v takové obCas méni pfi studijni a vyukové praxi. BEhem ni skute¢né
dochizi k tomu, Ze jako ,(filosof* muZe byt oznacovan ¢lovék, ktery dokaze
nejlépe ze viech zopakovat my$lenky dejme tomu Platénovy, Leibnizovy,
Kantovy nebo Heideggerovy. Cilem a nejvy§§im idealem filosofie je pak repro-
duktor; nebo jesté 1épe CD-ROM, nebot ten je schopen i presné grafické repro-
dukce. Znalost filosofické klasiky ale nemiZe nahrazovat znalost filosofické te-
orie; pokud pfestavaji dila klasickych filosofti byt soucasti historie, pokud se
z nich stavaji posvatna pisma a jejich autofi se mé&ni v ndhrazku filosofické teo-
rie, filosofie zanikd a méni se v kult. Déjiny filosofie jsou jednou z forem,
v nichZ se pfedestiraji d&jiny lidského mysleni, a zarovei tvofi nezbytny zdklad
pro formulovani filosofickych teorii. Filosofie bez svych dgjin by byla bezmoc-
nd; déjiny filosofie bez filosofické teorie jsou zbytecné.

Druha rovina se tykd vzniku takového mysleni o filosofii. Zde je moZna
rychla odpovéd: Tento zvyk se ujal béhem scholastiky, kdy se ve struktufe
kvestii zaCalo vyZadovat, aby spravné vysvétleni problému uvidélo na prvnim
misté stanoviska autorit a tradice. Tlak na znalost d€jin feSeni danych problému
rostl natolik, aZ nakonec dokazal prehlusSit samotné problémy, o které pivodné
$lo. Dodnes tak mnohde pietrvava pojeti filosofie, které sestava z toho, Ze upo-
zorfiuje na problémy formou upozornéni na historické formy popisu téchto pro-
blémid. Vyjadfeno metaforou spiSe horkou: Zpisobem existence filosofie ja-
koZto dé&jin filosofie se stal parazitismus na mySleni jinych.

Tieti rovina otazky je nejsloZit€jSi: Jak nakladat s timto stavem? Odpovéd vy-
Zaduje promyslet jednu souvislost, kterd neni jen vylucné historick4, ackoli deter-
minuje pohled na moZnost déjin filosofie, ale souCasné je hluboce systematicka.
JestliZe ji dime formu otdzky, pak zni: jakéd je kompetence filosofie dnes? Jinak
feCeno, musime odpovédét na problém, k ¢emu a jak je kompetentni filosofie?
Pokud nalezneme evidentni a nutné kompetence filosofie (tzn. pokud budeme
schopni vymezit oblast poznani, k niZ je filosofie kompetentni nenahraditelné
jinou védni disciplinou), bude nepochybné mozné omezit tlohu déjin filosofie
tak, jak je zfejmé Zadouci: na sice naprosto nezbytny, pro filosofa zcela nevyhnu-
telny, aviak vZdy pouze podpumy obor, ktery sam o sobé jesté nekvalifikuje k fi-
losofii. Skvély znalec déjin trepanaci lebky, a pouze téchto déjin, také nema kvali-
fikaci k tomu, aby se postavil k operacnimu stolu. Filosofové jsou o to nebez-
pecnéjsi, Ze vrtaji druhym lidem do hlavy ne tehdy, je-li to potieba, ale z principu.

Kde v3ak najdeme takové evidentni filosofické kompetence? Piavodné, kdysi
na po&itku, se filosofie domnivala byt kompetentni ke viemu, a snad, alespon
co do svého sebepochopeni, ke viemu kompetentni byla. Ziejmé ale jiZ se zro-
dem této myslenky o plné filosofické zpisobilosti zacal zvlastni proces, ktery
trva dodnes; proces redukce filosofickych kompetenci, proces zestihlovéni filo-
sofie, pokud jde o jeji schopnost mluvit k véci.

Se znepokojivou vystiZnosti ho popisuje némecky filosof Odo Marquard:
Nejprve filosofie pozbyla kompetenci vést ¢lovéka k poznani smyslu svéta a Zi-
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vota, a tim ke spase. Zde filosofii nahradila teologie a z filosofie se nadlouho
stala ancilla theologiae. Poté filosofie ztroskotala téZ pfed poZadavkem, aby
vedla aspon k uZite¢nému, prospésnému a clovéku napomahajicimu védéni. Zde
filosofii vytlaCila véda, zvlasté exaktni védy, které snadno nahrazuji filosofii
dodnes a Cini z ni ancilla scientiae. A kone&n€, posledni, co zistalo filosofii,
zejména filosofii déjin, byla snaha vést clovéka ke Stésti, rovnosti a spravedlnosti
mezi lidmi. V tom ale zbavila filosofii kompetentnosti politicka praxe novovéku
a ucinila z ni pouhou teoretizujici sluzku emancipace, ancilla emancipationis.

Tyto postupné a radikalni ztraty kompetenci dovedly nakonec k tomu, Ze se
dnes setkavame pfevain€ s deklasovanou filosofii. Jeji role se omezuje na to,
aby organizované napomohla tehdy, kdyzZ se jeji uspé3né;si partnefi (véda nebo
politika) dostanou do obtizi. Pfikladem muzZe byt souCasna nouzova situace po-
litiky, ktera se rychle méni ve spoleCensky zavrhovanou Zivotni formu a reaguje
na to formulovanim tzv. ,filosofickych vizi*, napf. vize obfanské spolecnosti,
nepolitické politiky, neoliberdlniho individualismu, apod. Neni asi nezbytné
zduraziiovat, Ze soudobé vizionafstvi neni problémem filosofie, ale politickych
a ideologickych naroki vznasenych vici filosofii. Po zku3enostech moderny
filosofie zfejmé nenalezne daldi divod, pro¢ by méla prisluhovat politice a Zit
domnénkou, Ze prave ona fidi ji a s ni i celou spoleCnost.

Jak je to tedy s kompetencemi filosofie? Jedinou kompetenci, kterd filosofii
zustdva, je kompetence k uznani vlastni nekompetentnosti. V tom je filosofie
nenahraditelnd a v této oblasti pred ni stoji nekonecné mnoho price. Bude muset
odcinit viechno, ¢eho se dopustila v dobé, kdy se bud ona sama nebo lidé kolem
ni domnivali, Ze mizZe byt svédomim svéta a absolutni instanci. Bude muset od-
¢init vechno, co se odvijelo od jejich suverénnich vyzev k nejraznéjsim global-
nim krokaim: ke globalni odpovédnosti, k odpovédnosti za preZiti lidstva, k od-
povédnosti za obecna lidska prava a lidskou emancipaci, za poznéni pravdy, k od-
povédnosti za pfirodu, svét, vesmir viibec. Z nich vSech totiZz vyplyvalo pouze
dvoji: nestésti Clovéka a nesvoboda filosofie. Pozninim své kompetence
k uznani vlastni nekompetentnosti a symbidzou se svymi kompetentnimi partne-
ry (pfedevS§im s védou) se filosofie muZe vratit ke své svobod€. Budoucnost
a svoboda filosofie spociva v pochopeni, uznani a vyuZiti své nekompetentnosti.

Jak ale filosofie rozpozna svou kompetentni nekompetenci? Cesta k jejimu
uvédoméni vede pfes genus paméti, memoria, tzn. pres pamétové zpfitomnéni
celku déjin nadeho rozumu a hlavné nerozumu. Kompetentni filosofie je moZzna
pouze jako anamneticka filosofickd kultura, kterd pfipomind a pamétové neu-
stile oZivuje d&jinné formy, pisobeni a disledky (ne)rozumu, aniZ by si pfitom
pocinala jakkoli selektivné, neucelené a davala by pfednost jenom urCitym,
snadno funkcionalizovatelnym vzpominkam. Jinymi slovy, filosofie kompetent-
ni ke své nekompetenci - a to znamend jedin€ kompetentni - je moZnd pouze na
pudé déjin filosofie. KaZzda koncepcni rozvaha nad studiem a péstovanim filoso-
fie se proto bude muset smifit s idélem dé&jin filosofie; pokud by je opustila
a ztratila jejich anamnetickou vazbu, zménila by se rychle v néco nefilosofické-
ho, zfejmé v urCitou formu ideologie, tedy v to, k ¢emu maji nejbliZ dnesni
ekologické a moralistni vyzvy a stesky nad rozkladem hodnot. Filosofie asi
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i naddle zastane (a fekl bych, Ze naSt€sti) tim podivnym kulturnim ttvarem, kte-
ry ze vieho nejvic pfipomina parazita na svém vlastnim téle.

Védecka prace pod horizontem filosofie, ktera je kompetentni k uznani své
nekompetence a chova se podle toho, znamena predevsim uméfenost. Je to umé-
fenost ve smyslu filosofie, jeZ rezignuje na velké a zasadni pravdy déjin, na
vidcovskou roli, na fenomenologii svétového ducha a na spésu lidstva, na smysl
Zivota a vesmiru, protoZe vi, Ze k tomu neni kompetentni. Jejim cilem jsou ko-
necné veci, které se tykaji konec¢nych lidi; a specifickou vlastnosti téchto ma-
lych, koneénych a pro Zivot rozhodujicich véci je jejich historicka setrvacnost.
Opakuji se, vraceji a t¢émér piisobi dojmem, jakoby byly stale stejné. Proto ndm
o nich nejvic miZe Fici historie, samoziejmé i historie filosofickd. Kdybychom
vyloucili d&jiny filosofie z filosofie (a doufam, Ze se tomu podafi zabranit i pfes
odpor zejména ekologicky ¢i feministicky zaujatych systematiki), pak bychom
z ni soucasné vyloucili i tyto malé a koneCné véci, které maji zasadni vyznam
pro konstituci lidskosti v ¢lovéku. Zistaly by nim velké, universalni pravdy
o svété, vesmiru a bozich, o nichZ uz Protagoras pravil, Ze o nich nemGZeme vé-
dét ani Ze jsou, ani Ze nejsou. Jinak feceno, zistaly by nam velké, jesté vétsi
a moZna i trochu velika$ské pravdy, které tfeba maji stovky uceld, ale jen jeden
jediny efekt: neda se s nimi Zit.

IS THE HISTORY OF PHILOSOPHY PHILOSOPHY?

The draft of the lecture addressed before the Scientific Board of the Facuity of Arts in Palacky
University on the 21st June 2000.



