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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 49, 2002 — STUDIA PHILOSOPHICA

LUDVIK TOSENOVSKY

O POTREBNOSTI FILOZOFIE

Prof. PhDr. Ludvik ToSenovsky, CSc., pusobil Fadu let jako profesor filozofie a vedouci
katedry filozofie a metodologie véd na Filozofické fakulté v Brné, v letech 1965-66 byl
dékanem fakulty. Je zndm jako autor monografii PFispévky k zdkladnim otdzkdm teorie
pravdy (1962), Pravda ve starovéké a v marxistické filozofii (1967, ’1969). Dialektika
a véda (1970). Ndsledujici ivahu uverejriujeme k jeho 85. narozenindm. Red.

V tomto kratkém zamysleni nad otdzkou z nadpisu mi neplijde o potfebnost
filozofie pro Zadnou jednoznacn€ vymezenou skupinu lidi, ale o odpovéd na
otazku, pro¢ prakticky my vSichni, pro¢ kazdy z nds v této zemi potfebujeme
filozofii.

Musim vyjit z teze, Ze bez filozofie se dost dobfe
neobejdeme pfi ak tivni Gcasti na vytvareni své-
ho svétového nazoru (pfi osvojovdni zakladnich
znalosti o svété, pfi tvorb& hodnotovych predstav a vy-
tyCovani etickych, nékterych ekologickych t jinych
norem); neobejdeme se bez ni rovnéZ pfi uvaZovani
o §irSich souvislostech ziskanych poznatk( a infor-
maci, hlavné pak v tom pfipadé, nechceme-li pro-
padnout fale$né ideologii. Filozofie ndm pomaha
objevovat cesty a metody nejen jak hledat a nalézat
fundamentalni poznatky vSeho druhu, ale také jak
jednat, jak se v Zivoté rozhodovat. Schopnost obje-
vovat $ir§i aZ filozofickd zdivodnéni pro viechno
patfi ke kultufe mysleni a Zivota, pomaha zdokonalovat komunikaci mezi lidmi
a tim i jejich mirumilovné propojovéni a integrovani zdola. (Jde tedy hlavné
o svétonazorovou, ideologickou, poznavaci, metodologickou, heuristickou,
kulturni, komunika¢ni a integraéni funkci filozofie v duchovnim a materidln&
praktickém osvojovani svéta Clovékem.)

Casto se pripomina, Ze v osobnich krizovych obdobich miZe filozofie byt
utéitelem (utéchou, plynouci z nadhledu), a také to, Ze co nejCasté;jsi ucast na
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hostiné moudrosti (filozofie je totiz pritelenim se s moudrosti, usilovanim
o moudry pfistup ke vSemu) mizZe se stat pfileZitosti k vyznamnému obohaco-
véani Zivota kazdého ¢lovéka. Pro mnohé z nés je filozofie nedocenitelnd, nebot
vime, Ze tak é s jeji pomoci (bez ni to prakticky beze zbytku nejde) miZeme
svét kolem nas poznat dost presng, a to téméf takovy, jaky je ve skuteCnosti,
a pouze pak muZeme hledat, nalézat a uplatiiovat ty nejoptimaln€j$i metody
a zpilsoby, jak jej ménit a zménit, aby byl socidlné co nejspravedlivéjsi.

Sly§im v duchu mruceni prakticistd, tj. hlavn€ té€ch praktikd, ktefi se domni-
vaji, Ze se bez filozofie pfece jen obejdou. Néktefi z nich pravem pfipominaji
Goethovu myslenku o zelent stromu Zivota proti Sedi kazdé teorie, tedy i filozo-
fické. Jini rovnéZ opriavnéné opakuji prastarou pravdu, Ze nejprve je nutno Zit,
a pak teprve je mozno filozofovat. JenZe v naSem narodé€ prave tyto pravdy vZdy
tanuly na mysli vSem opravdovym filozofim. Ironické vyzvy typu , Nefilozofuj
a déle)!* jsou produktem nedorozuméni, nejspiSe prilis Sirokého pouZivani poj-
mu , filozofie*, slova ,filozofovat* aj. Od Jana Husa pfes J. A. Komenského
aT. G. Masaryka aZ tfeba ke Karlu Kosikovi Ce§ti skutecné tvuaréi filozofové
byli a jsou na vy$i nejen pfi feSeni zakladnich filozofickych probléma své doby,
ale také — a to pfedev8im — rozebirali a rozebiraji tu filozofickou problematiku
specidlnich oborl a existujicich socidlnich jev, kterd byla a je aktudlni, a proto
v Zivoté lidu a pro jeho dalsi osudy pfimo kliCova. (Prvy jmenovany se takto
zaméfil na teologii a tehdejsi praktiky katolické cirkve, druhy kromé teologie na
pedagogiku, svou vSendpravu, na boj za prava svého lidu atd., tfeti predevsim
na sociologii, historti a politologii podobné jako ¢tvrty jmenovany.)

Vzorem v tomto sméru byl a je T. G. Masaryk, ktery byl nejen filozof par ex-
cellence, ale také autorem, ktery se fundované zamyslel nad filozofickymi pro-
blémy socidlni otazky, miznych dilCich socialnich jevt, naSich narodnich dgjin,
svétové revoluéni podstaty prvni svétové vilky apod. Jeho teoreticka Cinnost
vyvrcholila v praktickopolitické aktivité, v niZ se sokratovsky nezalekl ani toho,
Ze ho rakousko-uhersky soud odsoudil k smrti. Ceska tvirci filozofie, ktera se
nikdy nespokojovala a nespokojuje ani pouze s analyzou fundamentalnich
mySlenek svétovych filozofi, ani jenom s vlastnim hloubdnim o odtazZitych filo-
zofickych otazkach jako takovych, vidy usilovala a usiluje o to, aby v zdjmu
lidu a pro lid vytéZila maximum z konkrétni aplikace svého zakladniho filozo-
fického uvaZzovani.

Nemohu v$ak nezdiraznit, Ze nejenom pfipomenutd aplikace, ale znalost
tvaréiho feSeni mnohych zikladnich problému filozofie je pro nas Casto velmi
potfebna. (Rozumi se filozofie, pojimané jako disledné otevien4, stéle se pro-
méfiujici a zdokonalujici se soustava problémi; kaZdy ddajné definitivni, uza-
vieny a nekriticky pfijimany systém domnéle filozofickych poznatki neni filo-
zof1i, ale spiSe véroukou.) Napf. pfi hledani zevrubné odpovédi na otazku, pro¢
zanikl pokus o socialismus v SSSR a jaké byly pfiCiny jeho zaniku i jinde ve
vychodni Evropé, se nikdo z nis bez znalosti toho, jak soudoba filozofie fesi své
pfisluiné zékladni problémy, dost dobfe neobejde. (Otéazku si klade velmi mno-
ho lidi u nas i ve svét€; odpoveéd na ni totiz pomaha politicky se orientovat
i v souCasnosti.) Naprosto nezbytna je znalost toho, jak se divi soucasna
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filozofie na vzdjemny vztah mezi materidlnimi a idedlnimi faktory v lidskych
déjinach (nebere se obcas v uvahu, Ze v kritkych obdobich ¢i etapach byva né-
kdy ideélni rozhodujici), jak dnes filozofie pojima v celé jeho sloZitosti problém
pri¢innosti ve spoleenském déni atd. Bez téchto znalosti je moZno vyslovovat
stovky i tisice strué¢nych i obsahlych odpovédi na uvedenou otidzku, Zadna z nich
v$ak nejspiS nebude na dosaZitelné drovni soudobého badani. Jednotlivé teore-
tickoekonomické, narodohospodaiské, historické, politologické, praktickopoli-
tické ¢i jiné pfistupy k této otazce jsou — pfi v§i moZné perfektnosti a akribii
jejich autord — svym zpuisobem nedokonalé, protoZe jsou jenom dil¢i. Kazdému
z téchto pristupl jednak vétsinou chybi néco z obecné metodologického funda-
mentu, jednak se mu Casto nedafi postihnout néco dtleZitého. Jsou nutné€ nedpl-
né, a proto abstraktni (od néceho diileZitého abstrahuji). Postradaji v souCasnosti
dosaZitelnou komplexnost a myslenkovou konkrétnost.

*

V zavéru bych se chtél jest€ struéné vyjadrit k problematickému nazoru, Ze
Zesky ndrod je orientovan mén¢ filozoficky nez nékteré jiné narody, zv1asté po-
cetné€)si. Pravda je, Ze puvodni velké filozofické systémy u nas dosud nevznikly,
a ani v budoucnu u nas asi nevzniknou. Soucasné viak plati, Ze pfipomenuté
aplikace, pokud byly a jsou zdafilé, byly a jsou plodem tvirciho zptsobu filozo-
fovani o zakladnich filozofickych problémech. V tomto sméru a smyslu se proto
muZeme sméle poméfovat s kymkoliv na svété. Myslim, Ze na$ clovék pritom
neni orientovan ,,pragmatisticky*, jak se nékdy s nepfesnym odkazem na Karla
Capka tvrdivd. Mam za to, Ze je spiSe prakticky v nejpozitivnéjsim
smyslu tohoto slova, a to s ohledem na své staleté historické zku3enosti. Velkd
¢ast obecné filozofickych koncepci pragmatistil viak vétSin€ z nas podle mého
nazoru ,,nesedi*, a proto je nesdilime.

ABOUT THE NEED OF PHILOSOPHY

On December 2002 Ludvik To3enovsky, former professor in the Faculty of Arts an Masaryk
University, will be eighty-five. On this occasion we publish his short reflection on the reasons
which according to his opinion legitimate us to speak about the need of philosophy. Editor






