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priizor. Zatimco se dne¥ni patoZkoviti interpreti sdruZuji do zistupi pefovateld o dusi, existenci-
dlnich hybateld prereflexivnich modii pobytu, pfipadng nositell Zivota v pravdé€, prohliZi KoZmin_
PatoZkovy mySlenky a dvahy formou interpretace jejich interpretadniho modelu. Otevira tak jiné-
ho Patocku, nového a velmi pravd€podobn& Patokovi bliZ§iho, neZ jak ho pfedstavuji seSikované
houfy jeho bytovE&-semindfovych Zaku.

Bylo uZ na &ase, aby se objevila interpretace, ktera i ve své {ispornosti, sevienosti a misty zfe-
teln€ ostychavé zdrZenlivosti pfed velkymi slovy a tématy ma k PatoCkovi co podstatného fici.
Byl to filosof, ktery v modemich dé&jindch &eské filosofie pFedstavuje piili§ vyznamnou osobnost
na to, aby se jeho my3leni mohlo rozpliznout v nic nefikajicich sloganech 3patn& skryvajicich
biithvijaké politické nebo nidboZenské zdjmy. Pozoruhodné je i to, Ze takového podstatného sdé€leni
jsou méné& schopni takzvani ,.Cisti* filosofové neZ literimi v&dec a spisovatel. Pro &eskou filosofii
neni dobré vysv&d&eni, kdyZ se Elovek hledajici modemi, zbyteéného patosu prizdné, nedeformo-
vané a nedeformujici vypravéni o postfezich a soudech jednoho z jejich eminentnich reprezen-
tantd ve 20. stoleti nakonec radg&ji obrati k literdmimu badateli, protoZe je prost& lepii.

Bretislav Horyna

Dominique Bourg - Jean-Michel Besnier (eds.): Peut-on encore croire au progres? Paris: P.U.F.
2000, 280 s.

Pojem pokroku a vira v pokrok se v poslednim pulstoleti stivaji stile vice problematickymi.
Tato situace vzbuzuje o to v&tSi zdjem, Ze pfesvédZeni o pokrokovém vyvoji lidstva bylo alespoil
v zdpadni civilizaci t¢émé&f obecng pfitomné uZ od osvicenstvi. Neni proto divu, Ze tomuto fenomé-
nu se vénuje mnoho publikaci. Jednou z nich je i recenzovany sbornik, ktery shmuje vétSinou pfi-
sp&vky z kolokvia, které bylo organizovano v kv&tnu 1998 Technickou univerzitou v Troyes.

Kniha ma kromé& Gvodu (D. Bourg) a zavéru (J.-M. Besnier) dv& &ésti, z nichZ prvni se zabyva
problematikou pokroku obecné&ji, popfipad€ v jejim historickém rozméru, druhé spiSe pokrokem
v jeho vztahu k nZkterym oblastem lidského poznani a lidské &innosti.

D. Bourg se v Uvodu zabyvd zm&nami, k nimZ dolo jak v technickych aspektech pokroku, tak
v jeho vnimani. Podle jejiho ndzoru ,,otdzkou uZ neni, zda lze véfit v pokrok, nybrZ zda je jesté
moZné v n&j vEfit" (s. 5). Do padesétych let 20. stoleti se pokrok spiSe dotykal vné&jiiho prostfedi
Clovéka, kdeZto nové techniky se tykaji jeho intimity: naSich p¥ani (medicina), intelektu
(informatika) i stylu Zivota (potravinafstvi). Zde uZ nemiZe byt evidentni spole€ensky konsensus,
a proto je tfeba v&novat vE&Si pozornost etickému a politickému hodnoceni technického pokroku.
K tomu pfispiva i skute&nost, Ze si stile vice uvEdomujeme nebezpeti, kterd plynou z nepfedvidatel-
nych dusledki technickych zm&n. Podle D. Bourg je na pofadu dne jejich demokratick4 kontrola.

D. Bourg je také autorkou prvniho pfisp&vku prvni &asti knihy - ,NaboZenské polatky mys-
lenky pokroku“. Neduvétivé se stavi k mySlence N. Cauvina, ktery tuto my3lenku stopuje uZ
v neolitu. Podle jejiho nizoru lze jeji po&itky nalézt ve Starém zikoné a z filozofit u Lucretia. Rozvoj
viry v lepSi budoucnost byl podpofen ekonomickym rozvojem ve 12. stoleti. Bourg v této souvislosti
poukazuje na smysl mnichd ze Saint Victor pro techniku a na sny R. Bacona. Modemni my3lenka po-
kroku se viak objevila aZ u Fr. Bacona a R. Descarta, i kdyZ i u nich byla spojena s biblickou tra-
dici. Odtud pak vedla cesta k jejimu dal3imu propracovavani, a to ve sméru spojeném s pfedstavou
vytvifeni umélého technického sv&ta. Podle D. Bourg je tato cesta v posledni dob& opou3téna pfe-
deviim v souvislosti s pfedstavou tzv. pnimyslové ekologie, tj. prumyslovych systémil, které budou
fungovat stejn& cyklicky jako pfirodni ekosystémy, a to na zdklad® uznéni priméitu pfirody. Uskute¢-
n&ni této my3lenky viak nebude moZné bez ekonomickych a politickych zmé&n ve spolednosti.

Jean-Michel Besnier dal svému pFisp&vku nizev ,Je zpochybné&na vira v budoucnost”. Nejde
o popfeni budoucnosti jako takové, nybrZ o viru, Ze v budoucnosti bude lépe, pri¢emZ toto pre-
sv&d&eni bylo v mnohém vézino na techniku. Besnier poukazuje na postmodemni kritiku pokroku
i na naristani nové religiozity bez eschatologie podobné buddhistickému negovini €asu. Popirani
budoucnosti vidi i v existencialistické filozofii, u niZz zdlrazfiuje kult okamZiku a neodpov&dnosti.
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Zijem o budoucnost byl oZiven v souvislosti s knihou H. Jonase Princip odpov&dnosti, v niZ viak uZ
nejde o pokrok, ale o uchovéni toho, co je, aby nebyla ohroZena $ance nasich potomki na Zivot.

Michel Lacroix ve stati ,My3lenka pokroku a dialektika zla a dobra* vychazi z Kantovy pfed-
stavy, Ze pfiroda pouZivé zlo, aby nakonec vytvofila dobro. Poditky této mySlenky miZeme nalézt
uZ v bibli (napf. piib&h o Josefovi v knize Genese) a byla populdrni jeSt& ve 20. stoleti. Dnes viak
uZ tento mentédlni mechanismus nefunguje, a to vede i k rozpadu filozofie pokroku, kterd s nim
byla spojena. To znamen4, Ze dipadek pojmu pokroku &4steZn& vyplyvi i z krize, kterd se tykd pted-
stavy zla. Je to spojeno s n€kolika dal3imi skuteZnostmi: vy&erpidnim mySlenky totality, zku3enosti
s piili§ velkym zlem (sv&tové vélky), vznikem mystiky zla, které se v ni chipe jako absolutni, a ko-
nefné s obavou z necht&nych nésledk dobrych &ini. Podle Lacroixe se nidm zd4, Ze Zijeme v dob&
bezmocnosti a paralyzy a tato rozZarovani filozofie ddvéa pojmu pokroku rénu z milosti.

»Kolisani mySlenky pokroku* je nazev pfispévku Etienne Kleina. Klein vypogitiva faktory,
které vedou k tomu, Ze my3lenka pokroku je zpochybnéna: Je to opét obava z nepfedvidanych na-
sledki nalich &ind, pfili§ velké sloZitosti skutednosti, kterou se ndm nedafi pochopit v jejim celku
a souvislosti jednotlivosti. Pfitom skuteZnost, o niZ midme uvaZovat, se zvEiSuje jak ZasovE
(radioaktivita), tak jako pole moZnosti. Znakem znejist€ni lidi je skutecnost, Ze se za&inaji vice
zajimat o etiku. V této souvislosti se objevuje i problematika v&dy, ale ani v€da ndm nemiZe dit
jisté odpovédi. Riziko je soué4sti vieho, co lidstvo dEl4.

Staf Alaina Finkielkrauta ,Mytus 21. stoleti se odviji od konfrontace mezi konzervatismem
a virou v pokrok. Poukazuje na paradox, Ze sama vira v pokrok se stala konzervativni, protoZe
modemi &lov&k v&F nikoli na nevyhnutelnou nemé&nnost, nybrZz na nevyhnutelnou zm&nu. To je
podle Finkielkrauta privé mytem nadchazejiciho stoleti. I on poukazuje na zmé&nu technologii,
které zejména v podob& genové manipulace &ini svym materidlem i &lov&ka samého.

Jean-Claude Beaun se zabyva v pfispévku ,Mechanismus a pokrok* problematikou mechanis-
mu jako modelu spole&nosti a Elovéka. Ukazuje, jak riizné typy mechanismd, které byly v historii
zndmy a vyuZiviny, m&nily zejména pojeti &lovéka.

Posledni &lankem v prvni &isti je ,,Hodnoceni technologickych vyb&ri: pozndmky o diskusi
v Némecku" od Friedricha Rappa. Po Gvodu v&novaném pokusiim o hodnoceni technologii obec-
n& — a povaZuje je pH vedkeré jejich nedokonalosti nejen za moZné, nybrZ za nutné - se zmifiuje
o nékterych konkrétnich nizorech na hodnoceni techniky nejprve v byvalém zipadnim, a pozd&ji
sjednoceném Némecku. Dospiva k zdv&ru, Ze hodnoceni techniky neni zdzraény lék a nepodava
univerzaln& aplikovatelny recept. Je v3ak uZiteZné a v nejlepSim pfipad€ vede k Sirokému konsen-
su a k forme techniky, kterou bychom si pfali pro budoucnost.

Uvodni stat druhé &isti ,,.V&da a pokrok, jaky vztah?"* od Jean-Marca Lévy-Leblonda svym
zplsobem obg &isti spojuje, protoZe jeji pfedmét je jeSt& relativn€ obecny. Poukazuje na to, Ze vé-
da m4 k pokroku privilegovany vztah, protoZe v ni je pokrok nepopiratelny a navic je chdpéna ja-
ko zdroj veSkerého pokroku. V sou€asné dobé jsou viak oba tyto aspekty vztahu v&dy a pokroku
zpochybnény samotnym vyvojem ve v&€d& Lévy-Leblond poukazuje na propojenost védy a spo-
leZnosti a zduraziiuje vyznam tohoto vztahu i pro budoucnost. Vyslovuje se pro demokratickou
kontrolu v&deckého vyzkumu.

Nicolas Bouleau napsal piisp&vek ,,Pokrok, matematika a rozum". V recenzovaném sbomniku je
tedy prvni z t&ch, kdo zkoumaji pokrok v souvislosti se specidlnim oborem lidského v&d&ni. Spise
neZ k pokroku je jeho pozomost obricena k vyvoji matematiky, a to v jejim vztahu ke kultufe
a spoleCnosti. Poukazuje na jeji jakoby spirdlovity vyvoj: Zpolitku se matematikou zabyvali
~amatéti, kiefi byli €asto filozofy a zapojovali tak matematiku i do jinych otdzek souvisejicich
s kulturou. To se zmé&nilo na po&itku 19. stoleti, kdy se matematika vice profesionalizuje a kdy se
také vytvafi matematickd symbolika. Vyvoj se obraci ve 20. stoleti v souvislosti zejména se dvE-
ma skuteZnostmi. Nejprve s tim, Ze se ukézalo, Ze neni moZné vyZerpédvajicim zplisobem pro-
zkoumat viechny varianty a vztahy a Ze se tedy nutn€ musi uplatiiovat vybér, ktery je oviem
podmin&n kulturn& a spole&ensky, a pak v souvislosti s informatikou. Matematika se tedy na vy3-
3im stupni vraci k uzndn{ svého zapojeni do spole&nosti a kultury.

Jinym zplisobem rozebiré problematiku vztahu speciédlni védy a pokroku Claudine Cohen ve
stati ,Biologicky vyvoj a pokrok*. Poukazuje na to, jak byla riznd chdpéni biologického vy-
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voje podmin&na pojetim vyvoje spole€nosti a jak je naopak ona ovliviiovala. Domniva se, Ze
chépidni biologického vyvoje jako vyvoje k lepS§imu a s nim spojené pojeti ElovEka jako vr-
cholu tohoto vyvoje je t€sn& spojeno s rasistickym pfistupem k jednotlivym kulturdm a lid-
skym jedincim.

Jacques Grinevald nazval svilj plisp&vek Pokrok a entropie po padesdti letech. Navazuje pfi-
tom na stejnojmennou Wienerovu stat. Rozebird ztotoZn&€ni negentropie a informace zejména
v souvislosti s biologickym zkoumdnim a teorii Gaia a poukazuje na pom&mé hluboké kofeny to-
hoto postupu a na disledky riznych jeho variant pro jednotlivé pojeti pokroku.

Posledni stati druhé &4sti je &ldnek Michela Marcoccii ..Sociabilita na Intemetu: Uvahy
o ,informaé&ni revoluci*“, Porovnava nazory t&h, kdo vkladaji do internetu aZ utopické nadé&je (P.
Lévy), s t&mi, kdo maji pfed nim pfili§ velké obavy (P. Virilio). Domniva se, Ze ob&éma typtim
dvah je spole¢né pfecenéni ,,informaéni revoluce". Poukazuje na to, Ze chovéni na intemnetu je fi-
zeno etiketou, kteri je zapojena do tradice komunikace, ktera je v zdpadni spole€nosti Zivd uZ od
17. stoleti, a je toho min&ni, Ze internet bude lidskou kulturou absorbovan bez vétiich otfesi.

Kritky zavér Jeana-Michela Besniera je nesen ve stejném ténu jako ivod. Domnivd se, Ze 21.
stoleti uZ nebude stoletim stilé inovace, ale spife stoletim snahy fidit a vyuZivat poznatky, stabili-
zovat to, co uZ bylo dosaZeno.

Problematika pokroku je bezesporu stdle aktudlni. Je proto z4sluZné jak uspofadédni zmin&ného
kolokvia, tak vydéni souboru referétd z n€ho. Stejn& tak zisluZné je to, Ze jeho souldsti je pomé&r-
n& obsdhly vybér literatury k tématu od roku 1970. Pro recenzovany sbomik jsou charakteristicka
umimé&ni4 stanoviska. Zidn4 ze stati neni naps4na zapfisshlym neplitelem poi(roku. ani jeho zasle-
penym plivrZzencem. Autoli se zamé&fuji na rizné aspekty pokroku a jeho zejména spolefenskych
souvislosti. Zda se, Ze jim je spole€né opatrn& optimistické hodnoceni vyhledi do budoucnosti
anad&je v budouci rozvoj spoleZnosti ve smyslu humanity a soundleZitosti lidstva s pfirodou.
I tento postoj je pfinosem, zv1a3f uvédomime-li si, Ze se objevil na kolokviu uspofddaném na vy-
soké Skole technického sm&ru. VZdyt prévé v souvislosti s technikou se dnes objevuji jak pfehna-
né nadé&je, tak demodemné obavy.

Ivana Holzbachovd

Francis Fukuyama: Wielki Wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecinego, Warszawa:
Politeja 2000, 319 s.

Francis Fukuyama se stal znimym na pfelomu osmdesditych a devadesitych let minulého
stoleti svou pfednifkou rozpracovanou pozdé€ji v knize End of History? Nasledovala Trust. The
Social Virtues and the Creation of Prosperity a v roce 1999 The Great Disruption, kterou velice
pruZng pfeloZili v Polsku pod ndzvem uvedenym v titulu této recenze. D4 se fici, Ze nejvEt¥ filo-
zoficky niboj méla kniha prvni, v niZ Fukuyama rozvinul teorii tykajici se hnacich sil vyvoje
sv&tovych d&jin a soufasného rozdéleni svEta na Cast liberdln® demokratickou a &ast, kterd
k tomuto stavu nedospéla. Pfipomeiime si, Ze konec dg&jin znamenal ve Fukuyamové pojeti konec
vilek. Fukuyamova teze se stala pfedmétem ostré kritiky S. P. Huntingtona v knize Stfer civili-
zaci, a atkoli se na prvni pohled zd4, Ze soufasna situace diva za pravdu spiSe Fukuyamovu
kritikovi, Fukuyama ani ve svém vystoupeni na leto¥nim Foru 2000 neopustil své v podstat& op-
timistické stanovisko. Ostatn&, Huntingtonova kniha se setkala s Fadou kritik poukazujicich na
autoniv zjednodulujicf pohled snad aZ ptili§ poznamenany zku3enostmi americké diplomacie.

Recenzovanou knihu vydal Fukuyama v roce 1999, tedy v dob&, kdy by se soucasny stav jevil
spiSe jako ndmé&t pro hororovou politickou fikci. Bude tedy lépe, vzdame-li se aktualizaci a v&nu-
jeme se knize samotné a situaci, z niZ vychézela.

Srovnime-li tfi citované Fukuyamovy price, vystoupi do popfedi skutenost, Ze v nich dochazi
k podstatnému zuZovin{ tématu. Zatimco v End of History byl tématem celosv&tovy vyvoj,
v Trust jsou to pramyslovE vyspélé zem& a v The Great Disruption krize zipadni, zejména amer-
ické spole&nosti. Fukuyama se zde zabyva jejich vyvojem zhruba v poslednich tficeti letech, kdy



