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RADIM BRAZDA

ETIKA - VZPOMINKY NA BUDOUCNOST!

Enfant terrible Ceskych filosofd Ladislav Klima svého ¢asu prohlasil, Ze
,neni opovrZenihodngjSiho povolani neZ byt profesorem moralky* (tedy eti-
kem). Jist€, mohli bychom uvedeny vyrok povaZovat za duchaplny bonmot, ale
mohli bychom se pokusit vzit jej i vaZné.

Pokud tak ucinime, zeptime se:

1) existuji duvody, proc€ je profesor mordlky opovrienihodny?

2) byl, popripadé muZe byt ,,profesor mordlky* duvéryhodnd osoba, podobné
jako atomovy fyzik, matematik, chemik, astronom, ve zkratce pFirodovédec
nebo logik?

Nez se pokusim nacrtnout nékteré mozné odpovédi na tyto otdzky, zminim se
o tom, jak Siroce je dnes chdpédna etika a moralka. K dneSnimu dni se nabizi ne-
spocet charakteristik (vetné anglosaskych variant, jeZ etiku a moralku povaZzuji
za totéz), které sahaji od ur€eni etiky jako a) prakticky zaméfené discipliny, te-
dy teorie zpusobi lidského Zivota, chovani a jednani, ktera zohlediiuje zaujaté
a ne zcela racionélni postoje, chovani a rozhodovani lidi, b) raciondlni reflexe
morilnich systémua, pravidel ¢i zvyklosti, které se snaZi geometrizovat socialni
prostfedi; moralka je chdpana jako systém normativil, dale jako disciplinani
praktiky a byva nahliZena jako riznédobé€ koalizované zajmy. Takto Siroce vy-
mezena etika i moralka upozorfiuje okamZit€ na kritické misto celé discipliny,
na konceptudlni ptechod, most mezi jednanim a chovanim individui a aktivitami
vétSich socialnich skupin, spolecenstvi, spolecnosti. Jinymi slovy feceno, upo-
mind na neuralgické propojeni oblasti individudlnich mordlnich schopnosti
a vykont (mikromoralky) s makrospolecenskymi cili, ziméry a poZadavky.

Mordlni pojimdm jako ndleZejici do sféry mordlky, tedy do systému vztahd,
vznikajicich na zédkladé pragmatické rozliSovaci dichotomie ,,dobry-Spatny*
a fungujicich v rozpéti od vztahovani se k sobé samému aZ po vztahovéni se

! Upraveny text habilitagni pfednasky, kterd byla proslovena v ¢ervnu 2001 pied v&deckou ra-
dou FF MU v Bmé.
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k supranaturalnim entitim ¢&i velkym socialnim skupindm.2 Mordlku tedy tvofi
proménlivé soubory hodnoceni, zvykl, nazori, hodnot, idedld, pravidel, institu-
ci €i norem; jinymi slovy, chdpu ji jako systém dlouhodobé koalizovanych
a konceptualizovanych zdjma a regulativi. Takové pojeti mordlky ma velmi
blizko k vymezeni, které nalezneme u F. Nietzscheho: , Neexistuji Zadné moral-
ni fenomény, nybrZ jen morilni vyklad fenoménd...“3 Nietzscheho vyrok nas
upominé na takové vymezeni etiky, kterému je v anglosaské tradici moralni fi-
lozofie pfisuzovana superpozice a podle néjZ se etika zabyva zkoumanim jazyka
morilky, tedy mravnich ,soudi”“ a ,jusuzovini* v pribéhu mravniho diskursu,
a zkoumanim ,,principii“ spravného jednani.?

Pokud by Klima chiapal moralku v takto Sirokém spektru, tedy i jako discipli-
nacni praktiku, schopnou demobilizovat velké skupiny lidi ¢i rGzné s nimi ma-
nipulovat, nebo by ji akceptoval v intencich etického naturalismu, ktery striktné
pfevadi moralni/hodnotici véty na véty faktudlni, popfipadé kdyby znal kon-
cepty etiky bez v3eobecnych povinnosti, které ve velmi nejistém ocekavani
»pouze' vypravéji pfibéhy s cilem sniZovat nésili nebo které prechazeji od prin-
cipidlnich koncepti k étosu naléhavého, snad by pro néj prestal byt etik opovr-
Zenihodnou osobou. Nutno viak fici, Ze koncepty moralky, které by nevzbuzo-
valy jist€ rozpaky (u Klimy rovnou opovrZeni); nejsou pfi vefejném
prezentovdni obrazu soudobé etiky pievaZujici.

Dovolte otazku: je-li nékdo ,profesorem moralky“, na¢ je odbornik? K cemu
je kompetentni? K imaginarnim feSenim imaginarnich situaci, které nikdy nena-
staly (vzpomeifime alesponi Rawlsliv zavoj nevédéni, Habermasovu ideélni dis-
kurzivni situaci)? Neni na§ imaginarni profesor moralky nakonec kompetentni
pouze pro déjiny etiky? Pokud by fungoval v tradicni otdzce ,,Co mam Cinit?*
jako smérnik pro ostatni, pro¢ neexistuji vzkvétajici ,.etické praxe, do nichZ se
stdle hmou ,,abonenti dobrého Zivota“? Ze by o tyto sluzby neméli zdjem, Ze by
nechtéli Zit ,,dobry Zivot“? Ba co hif, nenaleznou obvykle lidé na tuto otazku
zpravidla odpovéd sami? Prokazali by tim, Ze jeSté zcela nezdétinitéli a péce
o vlastni rozum je3té nebyla zcela vyvlastnéna nejriznéjSimi antropotechniky.
Nevyjasnénost kompetenci ,,etika* je jeSté zamlZena dalsi skutecnosti: formalné
jsou moralisté a ,,profesofi moralky* velebeni a vzyvani jako autority, pficemZ
v situaci kaZdodenni osobni akceptace je ¢asto odmitano takfka kazdé rigorozni
pravidlo, u néhoZ by adresat jen trochu tuil snahu po osobnim omezeni. Moral-
ka, jiZz by se mél kazdy podridit, je od Casi M. Foucaulta povaZovéna za désivou

2 Tyto vztahy mohou byt koncentrované vyjidfeny riznym zpisobem: od pfislovi aZ po strikt-
ni normativné moralni systémy.

3 F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, Praha: Aurora 1996, § 108, s. 72.

4 Domnivam se, Ze jiZ za&ina byt aktualni redukce mnoZstvi nejrizn&jsich vymezeni etiky. Jed-
nu z Géinnych redukci, kterd viak podle mého soudu dostateéné vystihuje kli¢ové problémy
ctiky, opét pfipomina a nabizi americky filozof Colin McGinn: ,,V ramci dnes praktikované
analytické filozofie se etika obecné ¢leni do dvou oddilu: metaetika a normativni etika. Me-
taetika je zkoumdni abstraktnich metafyzickych problémi s ohledem na povahu etickych
hodnot.” Normativni etika se pta, ,jaké jednani je spravné za specifickych, konkrétnich okol-
nosti*. C. McGinn: Ethics, Evil, and Fictions, Oxford 1997; citovéno podle n€m. vydani Das
Gute, das Bése und das Schione, Stuttgart: Klett-Cotta 2001, s. 15.
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(mozna proto zkoumal Foucault zdédnlivé nevinné disciplinacni praktiky). Ana-
lyticka etika, metaetika ma odpovéd na tuto otazku snazSi: nepovazuje se —
v mirném rozporu s obvyklym ¢lenénim filosofie na praktickou (etika, socialni
a politicka filosofie) a teoretickou (epistemologie, logika, metafyzika) — za dis-
ciplinu praktickou. SpiSe se pokousi vymezit rimec mravni problematiky, urdit
povahu a charakteristické rysy mravnich soudi a usuzovani v ramci mravniho
diskursu.’> Zdaleka ne v3ichni etikové jsou v3ak analyticky orientovani. Z toho
divodu bude vhodné pfenechat dil¢i odpovédi na zneklidiujici otazku ,Nac je
vlastné specialistou etik, pokud neni metaetikem, analytickym etikem?* ctihodnym
shromazdénim, ktera jsou kompetentni pro pfipadna graduovani dalSich etika.

I. Proc je ,,profesor morilky* opovrZenihodny aneb
Mozné divody pro neduvéryhodnost etiky

1. Etik pojima oblast moralniho chybné. Kromé metaetikd a historika etiky
nemaji ostatni etikové zcela jasno v otazce pfedmétu svého badani, nebo se
pfedmét badani jiZ nekryje s tim, co je dnes povaZovano za klicové ve sféfe mo-
ralky. Etika zacala v antickém Recku jako studium etickych a socialnich vyteé-
nosti. V pribéhu stoleti vSak byl tento zamér trivializovan: hledani moralnich
vyte€nosti degenerovalo do studia otazky, jak se vyvarovat morilnich chyb.
Podle J. Hintikky se totéZ stalo i logice: zaCala piivodné jako studium vytecného
myS3leni a degenerovala stéle vice k otazce, jak se vyhnout omylim.

2. Etik, n€kdo, kdo se profesionalné zabyvd morilkou a etikou, vykazuje ta-
kové vysledky, které nestaci k tomu, abychom ho povaZovali za seridzniho ba-
datele. Mnohé soucasné vykony v etice svadéji k tomu, abychom etika povazo-
vali za né€koho, kdo vyprdavi pohadky ze Zapotiebi nebo pracuje se silnym
obrazem neskutecného ¢lovéka.

3. Etik se svym profesnim zdjmem a interpretaci variant moralky naprosto
miji s poznatky upfesfiujicimi procesy jednini, rozhodovéni, myS$leni i s moz-
nostmi, které mu nabizeji nové poznatky z obori blizkych filosofii (ale i peclivé
vylety do déjin etiky). Jeho usili pfichdzi vnivec a je vysmivano, protoze hovofi
o néCem, Cemu ve skuteCnosti nic neodpovida. RovnéZ se mitZe stit, Ze ménici
se situaci popisuje a diagnostikuje neadekvatnim pojmovym aparitem, ktery byl
vypracovan pro jiny typ spolecenstvi a pro jiny socidlni kontext. Popisuje ima-
gindrni situace, procedury a procesy a etika se stdva patafyzikou, tedy védou
o imaginarnich feSenich. Otdzkou je, zda nemuiZe véda o imaginamich feSenich
pfinaset realné vysledky?

4. Etika blahosklonné pomiji pfimé zdroje, z nichZ se rovnéz ziskavaji moral-
ni a socidlni kompetence nebo které intenzivné ovliviuji jednani a smysleni
Clovéka: pomiji peClivé analyzy paralelniho, subverzivniho, virtualniho
(rozuméj: zprostredkovaného) vzdélani, odezirdni, obrazu svéta, mechanismi
svadéni (které je soucasné mechanismem disciplinace i sankce). Analyze simu-

5 Srov. P. Kola¥ - J. Svoboda: Logika a etika, Praha: Filosofia 1997, s. 13.
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lativniho a virtudlniho (rozuméj: zprostiedkovaného) prostiedi, které ziskava
post hyperrealného, nevénuje pozornost adekvatni jeho razanci a sile.

5. Klimuv vyrok miZe rovnéZ upozoriiovat na marnost pokusu hlasat moral-
ku t€m, kdo jsou jiZ hotovymi osobami, popfipadé na skutecnost minoritni mo-
ralky: moralni normativy vznikaji kvili t€ém, kdo pfedstavuji ruSivé momenty.
Sluchu v3ak dosahnou v takovém spoleCenstvi, které zpravidla potiZe s moral-
nimi normativy nema. Ti, kvali kterym je imperativ a normativ hlasan a akcen-
tovdn, jsou z néj vyvazani a zpravidla se s nim nikdy nesetkaji. Morilka
(moralisté) obvykle placi na cizim hrob€.

6. Profesora morélky se davno nikdo na nic neptd, pokud ano, tak pouze pro
Sforma, jako soucast legitimizace vlastniho stanoviska, jako vynuceni si souhlasu
na zakladé rétorického proteZovani mordlnich principu, které jsou tidajné ne-
zpochybnitelné. Moralka byva instrumentalizovana jako legitimizaCni prostfe-
dek, jako nezdivodnéné univerzalni uznani pro uznani univerzdlniho. Nezdi-
vodnéné proto, Ze ten, kdo tak ¢ini, chce propaSovat vlastni moralni pfesvédceni
do definice etického. Na tskali odvodit z univerzdlniho aspektu etiky etickou teorii
ztroskotavaji mnozi. Projektovano do mocenskych poméra se miZe tento postup
snadno stat vyluc¢ovacim kritériem.

7. Etika s ambici praktické filosofie vykazuje Casto neschopnost fesit tradic-
nimi zplsoby komplexy otazek, které jsou CdsteCné nové (tykajici se napr. ge-
novych technologii), ¢asteCné spojené s technickym pokrokem a jeho nésledky
(vztah k budoucimu). Dal3i otdzky zde byly pfitomny, ale nyni jsou akcentova-
ny s odliSnou dynamikou a razanci (problémy men3in, prava déti, zvifat). Vétsi-
na dosavadnich etikll se zabyvala takovymi normami, které hrily roli v inter-
subjektivnim Zivoté soucasné Zijicich a v prostorové casové blizkosti se
nachézejicich dospélych — proto miZe byt etika zaskocena, kdyZ je konfronto-
véna s problémy chudoby, nésledujicich generaci, genovymi technologiemi, té-
lesnou nadmérnosti nebo externalitami vznikajicimi dsilim o dosaZeni dobra pro
co nejveétsi mnoZstvi lidi.

8. Existuje stile pfespfili§ zdiraziiovand vazba etiky a naboZenstvi: pricemz
etika a naboZenstvi nejsou spojené nadoby. Je moZné a nutné oddélovat moralni
objektivitu od kazdého nabozenského svétonazoru — k tomu, abychom respekto-
vali mravni jako zdvazné i spravné, nepotfebujeme vefit v Boha. Zanik, dpadek
niboZenstvi by nebyl a neni didvodem pro pfijeti zaniku, iupadku morality. Hleda
se takova moralni filozofie, ktera prinese diikaz, Ze mravnost funguje po i pfed
pocestnou oblasti pravdy a poznani, i kdyZ boZska autorita ztratila na sile.

9. Casto se soudi, Ze etika je jako prakticka disciplina nefunkéni, protoZe mo-
ralka je reprezentovana systémem krétkych a jednoduchych pravidel: nelzi, ne-
krad, nezabijej, kterd viak nejsou pfiméfend komplexité Zivota. Spory obvykle
nevznikaji kvili respektovani téchto jednoduchych pravidel (antropologickych
konstant), ale kviili nemozZnosti jejich jednotného vykladu.6

6  Katastrofu miZe zpusobit i jejich striktni dodrfovani. Pfi t&chto tvahich se objevi nesniz
imaginarniho nestranného a idedlniho pozorovatele (tak jako s ni byli konfrontovani stoikové,
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10. VétSina zdivodnéni moralky se odvolava na tzv. nebeské hdky (posledni
divody a motivy moralniho jednini se umistuji do supranaturalni sféry) ¢i
wkulturni zveddky* (za néZ lze povaZovat vétSinou kontraproduktivni a ve znac-
né mife netispé$né emancipacni projekty). Obé cesty jsou pro soucasnou moral-
ni filosofii nedostate¢né.

I1. MizZe si moralni filosofie privlastnit kompetence ve vécech moralky?
Jak a ¢im?

1. Soudobi etika zacina pro zdavodnéni morélky a odhaleni algoritma jedna-
ni a smySleni kvalifikovaného jako moralni, vice vyuZivat poznatky z analyz
jednani, rozhodovacich procest, teorii konfliktu a nejnovéjSich poznatka kogni-
tivnich véd (v rozsahu od teorii umélé inteligence po teorie a testované hypoté-
zy popisujici vztah mozku a védomi. S pfihlédnutim k t€mto teoriim a poznat-
kim se bude rekonstruovat pojmovy aparat etiky, protoZe né€které poznatky a hy-
potézy rozbijeji vZité a zavadejici dualismy (emoce/pocity/racionalita; teorie
somatickych markerd). Navazuje se té€sné spojeni mezi metaetikou, naturalistic-
kymi a kognitivistickymi teoriemi. Existuje opravnénd domnénka, Ze adekvatni
teorii moralky nelze ziskat ani teonomné, ani intuicionisticky. Znamenalo by to,
Ze se budou promyslet pristupy naturalismu a apriorismu, i kdyZ i tyto pfistupy
maji sva kritickd mista. Adekvatni teorie moralky bude v3ak mit podobu pro-
gramatického naturalismu. V pohledu neokognitivistd (napf. Garrett Cullity,
Christine Korsgaardova, Judith Jarvis Thomsonova, Peter Schaber, Crispin
Wright) jsou moralni hodnoty védecky pochopitelné, pfirozené uchopitelné, ne-
bo je lze vypreparované nahliZet prostfednictvim sémantické analyzy.

2. Néktefi (meta)etikové (a velmi Casto ,,nerodili* moralni filosofové) di-
sledné provadéji analyzu jazyka morilky s cilem demaskovat nezaloZenost a ne-
zdavodnénost morélni imperativity, poukazuji na logickou nekonzistentnost
mnoha promluv o morilce a striktné odmitaji sterilni a bezpohlavni moralistiku.
Adekvatni teorie moralky se opét pokouseji objasnit urcita témata, a to prostred-
nictvim: a) rekonstrukce: neexistuji Zadné ,,moralni fakty* ve smyslu obvyklych
faktd. Nicméné existuji moralni systémy, jimZ se citi jednotliva individua vice ¢i
méné povinovana. Rekonstruktivni otazka zni: ,,Jak a proc se tato morélka obje-
vila?“ b) objektivniho poZadavku platnosti: jazyk moralky je vystaven tak, jako
kdyby existovaly moralni fakty, akoli fakticky zfejmé Zadné mordlni fakty ne-
existuji. Promlouvame tak, jako by morélni soudy popisovaly objektivni vlast-
nosti jednani nebo charakterii. Otazka objektivniho poZadavku platnosti zni:
»Pro¢ md jazyk moralky tuto kognitivistickou povrchovou gramatiku a proc¢
musi byt modifikovan soucasné s potiZemi kognitivismu (napf. konsekvence
Humova stanoviska)?* ¢) normativiry: podstatnym problémem pro neokogniti-
vismus je normativni charakter moralnich soudd. Otizka normativity zni:

Kant, britti filosofové 18. stoleti - Hutcheson, Hume, Smith, utilitaristé od J. Benthama po J.
C. Smarta), ktery by mohl pfezkoumat moralni soudy.
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,»Jakou podobu ma porozuméni moréalnim soudim, které vyhodnocuje normativitu
a zdvaznost moralnich soudii v naSem Zivot€?* d) racionality: i kdyZ nelze splnit
poZadavek objektivity moralnich soudu, ,existuje pfes ztroskotani kognitivismu
zpusob, jak by mohly byt moralni soudy raciondlné rozhodnuty, kritizovany, po-
pfipad€ obhajovany?‘ e) ne-morality: presto, Ze je Casto jasné, co je moridlné
spravné, jednani tomu neodpovida. Otazka zde zni: ,Proc existuje ,nemoralni‘
chovéni a existuji racionélni argumenty pro to, pro¢ musi byt ¢lovék moralni?“

3. Etika soustfeduje pozornost na propojeni mezi individudlnimi a skupino-
vymi zajmy, coZ v mnoha pfipadech znamen4 analyzu manipulativnich procest,
které v konecném efektu vykazuji zdanlivou pfitomnost moralni motivace
(narcistni, individualistické, spotfebitelské, hedonické, pragmatické ¢i utilitarni
motivy jednani mohou vést k podrobeni se mnohdy tuhym disciplinacnim prak-
tikam). Jedna z klicovych otdzek dé€jin zapadni moralni reflexe znéla: ,,V jakém
vzijemném vztahu je osobni §t&sti individua a univerzélni spravedlnost pro vét-
Sinu?* Opakované aktualizované individualistické verze znéji: ,,Jaké jsou vzta-
hy mezi individualnimi moralnimi prioritami a univerzalni moralkou? Jak mo-
hou jednotlivi lidé nebo individua, ktefi si formuji néjaka moralni ja, sociilné
kooperovat s druhymi, ktefi d€laji totéZ? Jak mize byt nékdo s vlastnimi moral-
nimi prioritami zapfeden do spoleCenské sité?*

4. Etika se pfimyka k vécnym promluvam, rehabilitaci mySlenkového poten-
cidlu naturalismu, utilitarismu, pragmatismu a etického realismu (od britskych
podob po konsekvencialismus, etiku socialnich dusledkid ¢i preferenéni utilita-
rismus australské provenience) s kynicko/skepticko/ironickou korekci.

5. Podobné jako vzali popularizaci pfirodnich véd do rukou sami pfirodovéd-
ci nebo alespon ti, kdo jsou v pfirodnich védach vzdélani, méli by o etice a mo-
ralce hovofit sami (moralni) filosofové a ne pouze ti, z nichZ se instrumentalné
ucinily morélni autority. Nestane-li tak, bude pokracovat Zalostnd a komicka
tematizace etiky prostfednictvim , medidlnich pastori a fale$nych svatych*
a etika zustane opovrZenihodna.

6. Etika se upamatovédva na kritické mysleni jako mysleni toho, co se mizZe
pfihodit po konci velkych projektt a navrhid, co miZe pfinést to, co je povaZo-
vano za dobré; promysli externality i nezamyslené disledky jednani — tedy
promysli extrémni fenomény. V mnoha pfipadech akceptovala komplementaritu
dobra a zla na vSech drovnich od mikroroviny individua po makrorovinu glo-
balnich aktivit. V tomto smyslu by méla vzpominat na budoucnost: ne na to, co
by mélo byt, ale co se miZe stat a co se stalo z toho, co se kdysi mélo realizo-
vat. Etika i moralka by pak mohly byt zcela v duchu technologie interniho
mentélniho rozhodovani pfedstavovénim si toho, co se muZe stat.

7. MuZe si etika dovolit byt idedlnim systémem, ktery je sice velmi uslechtily
v teorii, ale neschopny v praxi? Eticky soud, ktery je nepouZitelny v praxi, musi
byt teoreticky defektni.

8. Od vystoupeni E. Anscombové v roce 1958 se pfipousti, Ze historické po-
jeti mravnosti, opfené o povinnost a zdvaznost, pojeti mravnosti jako né€eho, co
bych mél udélat, by mohlo byt dnes nesrozumitelné. Od této doby opét probiha
rehabilitace etiky ctnosti (a tedy i nefesti).



ETIKA - VZPOMINKY NA BUDOUCNOST 179

9. Ve filosofii a etice se vede oteviend polemika o tom, jaké jsou divody
,.vzdélavani* a ,,ochoCovéni* clovéka. P. Sloterdijk se ve svych Pravidlech pro
lidskou ZOO" ,,0pét* taZe: ,,Co zkroti €lovéka, kdyZ po viech dosavadnich expe-
rimentech s vychovou lidského rodu je zcela nejasné, kdo nebo co a k ¢emu vy-
chovava vychovatele?** Nebo neni moZné poloZit kompetentné otiazku po for-
movani a péstovani ¢lovéka v rdmci teorii pouhé vychovy a ochoceni? Podle
Sloterdijka neni nevinné, kdyZ lidé péstuji jiné lidi smérem k nevinnosti (coZ
vime od dob Nietzscheho) — etika by méla spiSe zasit nedivéru k pastyiskému
a chovnému monopolu. Etika by se méla vzepfit superhumanistim a podporovat
drobny chov spise neZ velkochovy megalopatického ¢lovéka. Bude schopna na-
ucit Zit ¢lovéka v situaci, v niz nikam nesmérfuje, v niZ se obejde bez svého gu-
ru? Pfiklonem k pfirodnim vé€dadm rovnéZ naznacuje, Ze chov clovéka probiha
1 bez chovatele, biokulturnim driftem, samoochocenim, vlastnim pfeprojektova-
vanim mysli, které nemaji subjekt a tedy ani planujiciho pachatele.

10. Cinnost etika/profesora moralky by neméla davat na srozuménou, Ze né-
ktefi lidé jsou chovateli lidi, zatimco druzi jsou chovnymi exemplafi — to je,
a zdaleka ne pouze pro Sloterdijka, evropsky moralné pastoralni folklér, Moral-
ka se tyka souZiti lidi, z nichZ jen n€ktefi maji vili a mohou chtit, zatimco vét-
Sina chce pouze to, co chce jiny. Moralka adorujici ¢lov€ka a ,,jeho* hodnoty
mzZe iniciovat tvrzeni, podle né€jZ idedl humanitas nepfinasi jen pratelstvi Clo-
véka k Elovéku, ale vZdy s rostouci zfetelnosti také implikuje, Ze ¢lovék je clo-
véku vyssi moci — vime, Ze existuje aktudlni nerovnost lidi pfed védénim o tom,
co dava moc.

Porozhlédneme-li se po souasném stavu prezentace etiky u nds, mame nut-
kéani dat Klimovi za pravdu. Pro¢? Chybi solidné zpracované déjiny etiky, chybi
zpracovana systematika v takové podobé, ktera by drZzela krok s ostatnimi filo-
sofickymi disciplinami. Casto to vypada, Ze etiku supluji ivahy ekologického
typu a obCasné vystielky ze sféry aplikované etiky, popfipadé Ze moralni filoso-
{1 prezentuji ambicidzni texty plné vizi, ponékud vyCpélé spory liberdld a ko-
munitarist(, ¢i sebevédomé presvédceni, Ze moralni spasa je spjata s niboZen-
skou mobilizaci. Vysledkem tedy je, Ze v dobé, kdy se morilka formalné
akcentuje, neni u nds etika jako filosoficka disciplina systematicky péstovana.
Snad je to dobfe, protoZe vime, Ze heroizace etiky a moralky je pfesné tim, co ji
pfivadi na pokraj opovrZeni. Znepokojujici viak je, Ze morélni filozofové u nas
nekladou Zadné znepokojujici otazky, ke kterym vybizeji nové poznatky. Lo-
gickym zavérem budiZ tedy otdzka: Pro€ se s ohledem na vy3e feCené nevénovat
moralni filosofii tak, aby morilni filosof nebyl ani opovrZenihodnym, ani in-
strumentalizovanym faleSnym svatym — tedy opét opovrZenihodnym?

7 p Sloterdijk: Pravidla pro lidskou ZOO. Odpovéd na Heideggeriv dopis O humanismu,
Aluze 4, 2000, €. 3, s. 70-85.



180 ROZHLEDY

ETHICS - MEMORIES OF FUTURE

The author in his article formulates two collections of theses, referring to two questions, which
he has expressed in the consequence with the ironic statement of the Czech philosopher Ladislav
Klima: “There is no profession deserving more contempt as to be professor of morals”. The first
collection of theses answers the question: do there exist reasons for the statement that professor of
morals is contemptible? The second collection offers the answers for the question whether
“professor of morals™ was or could be credible person, similarly as professor of nuclear physics,
professor of mathematics, professor of chemistry, professor of astronomy, in brief natural scientist
or logician?



