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198 RECENZE

pfiroda, ale pomuZe rozludtit i ontické dilema pfiroda-Buih*. Do oblasti mordlni, resp. socidlni te-
ologie patfi staf Tadeusze Slipka, profesora Teologické fakulty v Krakové, ,lus gladii®, zamy3leji-
ci se nad interpretaci znimé paséZe z Pavlova Listu Rimanam (13, 1-6): ,,Cini3-li zl¢, boj se, ne-
bot ne nadarmo /vrchnost/ nosi me&*; v podstat® jde o problém trestu smrti. Sigmund Bonk,
n&kdejsi Méachiv mnichovsky poslucha® a dnes profesor filozofie naboZenstvi na benediktinské
univerzit€ v Salzburku, ve svém pfisp&vku ,Hegel, Bergson und das buddhistische Nichts* nava-
zal na jedno téma z rozprav, které zdjemci o integralni antropologii vedli na mnichovské Ludwig-
Maxmilians-Universitiit. Stat Bulhara Assena Ignatowa, Dahmova néstupce v Koling (nyni uZ také
emeritovaného), . Plidoyer fur die Kulturphilosophie* vychézi z pfesv&dZeni, Ze vedle specidlnich
véd o riznych oblastech kultury m4 stile své misto i filozofie kultury (jako filozofickd disciplina).
Ignatow sice chdpe kulturu jako ,,v3e, co &lovEk pfidal k Bohem stvofenému jsoucnu“, nicméné
v &lanku samém - i kdyZ je v n&m pasaZ Filozofie kultury a metafyzika (ontologie) — chybi zfetel
k dnes snad nejzakladn&j’i otazce filozofie kultury: ke vztahu abiotické kultury a pfirody. Dva pii-
spévky ve sbomiku patti spie do oblasti umé&lecké: Michala Jaworského (posluchale teologie
a filozofie) ,,Aus éremos - Memoiren* a Bernda Rilla (vedouciho v&deckého oddéleni Akademie
filr politische Bildung mnichovské Hans-Seidelstiftung) ,.Die letzte Geschichte vom Mirchenka-
lifen Harun al Raschid". — Sbomik uzavira vybér z Machovych publikaci a pfednaSek z let 1956—
1976.

Jiri Gabriel

Paul K. Feyerabend: Rozprava proti metodé, Praha: Aurora 2001, 430 s.

Od prvniho vydéni Feyerabendovy Rozpravy uplynulo 26 let, neZ vysla také v Zeltiné. Na kni-
hu, ktera zpasobila takovy rozruch, je to zpoZd&ni velké, i kdyZ vezmeme v Gvahu, Ze jeji vydani
bylo u nds v dob€ pfed rokem 1989 nemoZné pro jeji pfiliSnou provokativnost.

Paul Feyerabend (1924-1994) patii k pfednim postmodemnistickym filozofim. Mgl vestranné
z4jmy a nadini (coZ se projevilo uZ za jeho studii), ale jeho aktivita se soustfedila pfedevim do
oblasti filozofie v&dy. Jeho nézory na ni jsou pfinejmenSim netradiéni. Feyerabend pokraduje
v kritice pozitivistického pojeti v&dy, jak byla naznalena uZ napf. u K. R. Poppera a pokratovala
uT. S. Kuhna a I. Lakatose, aviak je jeSt€ radikaln&j3i. To je vid&t mj. na jeho &asté kritice Poppera.

Rozprava proti metodé neni prvni Feyerabendova price, kterd u nis vy$la, v roce 1999 vydalo
nakladatelstvi Vesmir jeho T¥i dialogy o védéni. Rozprava proti metodé je v8ak na rozdil od Dia-
logi systematickym vykladem Feyerabendovych nizori na v&du, na jeji praxi a postaveni ve
spole&nosti. Kniha o 20 kapitoldch obsahuje rozsihly vydavatelsky aparét, jehoZ pomoci se vyda-
vatelé a pfekladatel (Jifi Fiala) vyrovnavali se skute€nosti, Ze Feyerabend své dilo pro rizna vydai-
ni vyznamnym zpdsobem upravoval. Skoda je, Ze price neni dopln&na pfedmluvou nebo doslo-
vem zafazujicim Feyerabenda do kontextu sou&asné filozofie v&dy, k CemuZ by byl prave J. Fiala
nadmiru povoldn. Takto se musime spokojit s tim, co ndm Feyerabend sd&li sim. Nelze oviem
popfit, Ze je to sd€leni velmi plsobivé.

Kapitoly knihy jsou uvedeny nazvy, jejichZ vycet by stalil k tomu, aby &tenédfe dokonale in-
formoval o obsahu a o hlavnich nizorech autora Feyerabend polemizuje proti b&Znému pojeti vé-
dy jako uSlechtilé snahy po v&dé&ni, vedené uznivanou, viceméné jednotnou obecnou metodologii,
v niZ jsou n&které postupy doporuoviny a jiné jako ,,odpovidajici 3patnym mravim" zakizany.
Domniva se, Ze n&které z t&hto pfedpisii, hojné se objevujicich v komentatich o v&dE, nejsou ve
védecké praxi pouZitelné, protoZe jejich aplikace by vedla k faktickému zastaveni pokroku v&dy.
To se tyka napt. podminky sluditelnosti, kterd vyZaduje, aby nové hypotézy souhlasily s jiZ pfija-
tymi teoriemi, odmitani hypotéz ad hoc, pouZivini propagandistickych zplsobu pfesvédovani ve
v&dE apod. Na historickych pfikladech ukazuje, jak byla tato proklamovana pravidla poru¥ovina
ve v&decké praxi.

Feyerabend pracuje s pojmem nesouméfitelnosti, ktery zpopularizoval T. S. Kuhn, a dovédi jej
do jeho dusledku. Poukazuje na to, Ze vie, co vnimame - a to se tykd také a snad pfedeviim nale-
ho vnimani ve v&d& - je prostoupeno ideami, které nevédomky Eerpime ze starych teorii. Ne-
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existuje tedy Zidny ,fakt o sob&", nybrZ viechna fakta jsou konstrukcemi proniknutymi ,starSimi
ideologiemi‘. Aby to prokdzal, pouti se do rozsdhlych exkurzi v oblasti jak nové fyziky, tak pfe-
deviim v dé&jinich v&dy. To se tykd zejména osudld kopernikanské revoluce a Galileiho pfinosu
k uplatn&ni sluncestfedné teorie. Feyerabend na bohatém materidlu ukazuje, Ze béhem vzniku
a prosazovani t&chto nazorl byly poruleny snad viechny zisady, o jejichZ spravnosti jsou filozo-
fové, logici a metodologové v&dy pfesv&d&eni, jako o nutnych podminkach pro postup védy. Tvr-
di, Ze pokud by byly tyto zésady skuteEn& dodrZovény, k védeckému pokroku by dojit nemohlo.
V této souvislosti se zamy3li nad pojmem ,,rozum* a poukazuje na to, Ze i predstavy o tom, co
k rozumu patH, se historicky m&ni. Mnohé podstatné sou&ésti v&dy pry pfeZily pouze proto, Ze ro-
zum - rozumé&jme rozum dané epochy — byl v jejich minulosti &asto umi&en.

Feyerabend jde v3ak je3t& dal a pouZiva pojem nesoumétitelnosti i na vztah v&deckého poznani
a znalosti jinych druhl. Tento jeho postup mé dv& verze. Jednou z nich je popfeni vylu¢ného pri-
va védy na adekvitni poznéani, druha spodiva v dukazu, Ze se v d&jinich ménila samotnd raciona-
lita. Je obsaZen v mimof4dn& rozsahlé 16. kapitole, kterd se zabyva vztahem archaické a klasické
fecké kultury. Feyerabend zde vychézi ze zvlastnosti uméleckého stylu starych Rekd, aby jej pak
aplikoval i na jejich zpisob mys$leni a pokusil se zachytit kli€ovy obrat evropského duchovniho
vyvoje, kterym teprve nae uvaZovani smé&fovalo k t€m formam, jeZ v n&m pfevaZuji dnes. Tento
Feyerabendiv exkurz slouZ{ jako argument pro to, Ze v d&jinich se vyraznym zpusobem mén{
zplsoby racionality a Ze na3 vlastni zpisob myS3leni nesmime povaZovat ani za jediny, ani za pri-
vilegovany. Odtud pak plyne jeho ndzor, 2e zdpadni zplsob uvaZovini, ktery klade na prvni misto
v&du, je neoprivnény a Ze nesmysiné€ podcefiuje ty typy racionality, které se vyvinuly v jinych
kulturich. Prav€ zde se dostdvd ke slovu Feyerabendovo piesvéd&eni, Ze i v takovych oblastech,
jako je prosazoviani urgitych zplisobl my3leni a kultury, se uplatiiuje moc a nasili. A&koli Feyer-
abend tuto skute&nost konstatuje jako fakt jiZ dfive — v souvislosti s vyvojem zdpadni v&dy -, kri-
tizuje ji pii rozboru vztahu mezi na¥i kulturou a ostatnimi kulturami. Odtud také plyne jeho poZa-
davek ,,oddé€leni v&dy od stdtu“, ktery ma byt analogii starého evropského poZadavku na odd&leni
stitu od cirkve. Podle Feyerabendova ndzoru ve svobodné spoleénosti nemd byt nikdo mocensky
ovliviiovan pii vyb&ru, jaky druh uvaZovini si zvoli. Pfedstavy o tom, jak by mél byt tento nézor
prosazen, se li¢i zejména v knize Science in a free Society, jejiz n€které nizory oviem Feyerabend
reprodukuje i ve své Rozpravé.

V zivé&rené kapitole Feyerabend nechdva nahlédnout do svého duchovniho vyvoje a popisuje
nejvyznamn&j§i setkdni a momenty svého Zivota, které ovlivnily utvéfeni jeho pozd&jdich nézoru.

Jak uZ bylo napsino, kniha obsahuje i fadu dovétka a vysledkd srovnini jednotlivych vydani
knihy o metod€. Snad nejzajimavéjsi je z nich kapitola 16N, coZ je text z némecké verze, v némz
se Feyerabend v&nuje polemice s Lakatosem. Poukazuje na to, %e afkoli jsou n&které jejich nizory
pozoruhodng blizké, li¥f se od n&j Lakatos ,,nedostatkem odvahy* a snahou, ,,aby v&da, ba dokon-
ce i cely duchovni Zivot, odpovidala uréitym pevnym pravidlim, chce, aby byla ,rozumna**
(s. 368). V této kapitole Feyerabend také rozebird to, co oznaluje za ,,intelektudlni anarchismus"
a ,jintelektudlni dadaismus*.

Feyerabendova kniha rozbiji nEkteré piedstavy o v&€dé€ fungujici v obecném pov&domi. Vychazi
pfitom z v&decké praxe, kterou Feyerabend zné relativné zblizka, a také ze zkuSenosti z ,,provozu*
soutasné zipadni v&dy, kterd se stivd ,,podnikem* a ,,obchodem*. Diisledky, které Feyerabend
vyvozuje, t&€2ko nechaji Stendfe chladnym, i kdyZ kniha u nés — ktefi jsme uZ prodli vinou post-
modemismu - pravdépodobné nevzbudi takovou senzaci, jako vdob&, kdy vySla poprvé.
V kazdém pKipad& je uZitelné, Ze Eesky vySla alespoll nyni, protoZe i dnes nuti &tendfe
k zamy3ileni nad v&cmi, které poklddal za samozfejmé.

Ivana Holzbachovd






