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RECENZE

Manfred Frank: Co je neostrukturalismus? Praha: Sofis, Pastelka 2000, 433 s.

Nézev knihy n€meckého filosofa Manfreda Franka je shodny s jeho pfednilkovym cyklem,
ktery obsahoval celkem 27 pfedna3ek. Proslovil je nEmecky a francouzsky v Diisseldorfu a v Ze-
nevé v letech 1981-1983.

Osou t&chto ,skript* a celého kursu je odpovéd na otdzku co je neostrukturalismus, v pozadi
vdak zaznivd jiny motiv, totiZ domn&nka, Ze hermeneutika nepronikla dostate¢n& hluboko do
strukturalistické ndmitky proti Ustfednimu postaveni subjektu a také to, Ze strukturalismus/neo-
strukturalismus si nepoloZil radikélni otizku po n&jaké nosné teorii subjektu (s. 14). Dle M. Fran-
ka jedin€ v romantismu nebyly tyto koncepce protikladné, coZ doklidd na osob& F. E. D.
Schleiermachera, kterého piedstavuje jako raného strukturalistu a nikoli pouze jako tvirce tzv.
vcifovaci hermeneutiky (této problematice se podrobn& v&noval v prici Das individuelle Allge-
meine. Textstrukturierung und —interpretation nach Schleiermacher z roku 1977).

M. Frank své pfednadky zahajuje Siroce pojatym uvedenim do toho, co nazyva neostruktura-
lismem, ¢j. filosoficko-estetickou pozici, ktera ve Francii vystfidala strukturalismus. Tuto teorii
nejprve predstavuje v obecnych rysech, diraz klade na silné strinky jeji argumentace. Tam, kde
premisy tohoto konceptu vedou k nefeSitelnym aporiim, se pokoudi o argumentaci hermeneutic-
kou, z niZ je zfejmé i jeho vlastni stanovisko, nebof soucasn& obsahuje i kritiku hermeneutiky.
Cely pfedniSkovy cyklus roz¢lefuje do tii &ésti, do tfi otazek, které poklada neostrukturalismu: 1. Ja-
ky je jeho postoj k fenoménu d&jin? 2. Jak vykladd fenomén subjektivity? 3. S jakou teorii tvofeni
znakd a smyslu pracuje?

Terminem neostrukturalismus Frank oznaluje takové ,teoretické koncepce, jejichZ pogitky lze
z&4sti presn& datovat (tvofily pfedehru Mdje 68); tyto koncepce urily tviinost intelektualni Fran-
cie do té miry, Ze o jejich autorech bylo za hranicemi (napf. v N&€mecku) moZno mluvit ve zkratce
jako o novych Francouzich® (s. 19). Neostrukturalismus vnim4 jako vlivny literam&-filosoficky
proud nasi ptitomnosti a povaZuje jej za takovy typ mysSleni, které se uskuteliiuje v postmodemich
podminkach (s. 25), ale jeZ m4 svilj potitek ve ztcdt€ jistot nadsmyslového svéta, ve smrti metafy-
ziky. Ve stopach G. W. F. Hegela a F. Nietzscheho je my3lenim po uzavieni metafyziky, sou€asné
je ale i my3lenim po strukturalismu — navazuje pfimo na klasicky strukturalismus reprezentovany
jmény Ferdinanda de Saussura (v Gprav& Ballyho a Sechehaye), E. Benvenista, J. A. Greimase,
C. Lévi-Strausse, G. Genetta, T. Todorova a R. Barthese. Z filosofické perspektivy neostruktura-
lismus tento pfedchozi etnologicko-lingvisticky strukturalismus zradikalizoval a provedl v ném
zésadni zmé&nu: systém struktur je pojiman jako otevfeny, schopny nekonedné€ mnoha transforma-
ci. Dle M. Franka do seznamu pfedchiidcii neostrukturalismu je tfeba pfipsat t¢Z M. Heideggera
a S. Freuda, ale i E. Lévinase a G. Batailla (s. 26-27):

Autor podrobng analyzuje Saussuriv Kurs obecné lingvistiky, ktery srovnavd se strukturalis-
mem C. Lévi-Strausse, &mZ analyzu lingvistické zdkladny rozSifuje o socidlni struktury a katego-
rii , diskursu®. T4Ze se v3ak, zda ,je myslitelna jednota struktury, aniZ bychom soucasné mysleli
i n&jaké sjednocujici centrum* (s. 57). M. Frank upozoriuje na to, ¢ mnohé Lévi-Straussovy vy-
roky (zv14si€ v pozdnim dile) ukazuji, Ze o takovém principu mimo strukturu, ktery oviem neni
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subjektem, uvatuje. Dokldda nézor, Ze Lévi-Strauss svoji strukturdlni teorii antropologie zp&tné&
propojuje s metafyzikou (srv. s. 60).

Na rozboru J. Derridovych textl ilustruje zdkladni charakteristiku neostrukturalismu: nepfijeti
pojmu taxonomie, tj. struktury znakl, jeZ je uzaviena do sebe a je kontrolovana uréitym souborem
pravidel; uzavienost textu je postavena proti textu otevienému; interpretace (chipana jako hleddni
ustfedniho smyslu textu) je kladena proti &teni, které nesmé&fuje k jednotnému smyslu, nybrz pou-
ze sleduje sémantickou dissémination (s. 81).

Zejména na zdkladé M. Foucaultovych Slov a véci M. Frank objasiivje redlné historické pfed-
poklady, které umoZnily, aby se prosadila mySlenka oteviené struktury a takové pojeti znaku, kte-
ré jej nechape jako reprezentaci. To, co M. Foucaultovo my3leni eliminuje, je pravé subjekt;
my$lenka subjektu je pfedmé&tem toho zikazu, ktery M. Foucault odhalil v dispozitivech moci
a v mechanismech vylu€ovani, spojenych s trestanim a internaci. Frank soudi, Ze Foucaultlv roz-
chod s pfedstavou, podle niZ jsou diskursivni systémy stabilni a nem&nné, jej fakticky sbliZuje
s tim, co nazyvé neostrukturalismem. Od J. Derridy a J. Lacana jej viak odliSuje teoretickd bez-
radnost, pokud jde o zpiisob byti pfelomu epoch, respektive epistém.

Podrobnié analyza M. Foucaultovy diskontinuitni historiografie a srovnatelnych nazori L. Al-
thussera slouZi Frankovi k tomu, aby podal odpov&d na prvni otazku tykajici se neostrukturalis-
tické filosofie d&jin, z niZ organicky vyrista opozice proti pojmu subjektu. Odkazuje na M. Hei-
deggera, pti€em? zdurazfivje, Ze jidro jeho d&jin byti je teze, dle které zapadni mySleni smé&fuje
k postupné subjektivizaci byti (s. 190). Pfi vykladu dstfedniho problému svych plednalek se za-
byva M. Heideggerovym, F. Nietzscheovym, F. E. D. Schleiermacherovym, E. Husserlovym po-
jetim subjektivity, védomi a sebev&domi, aby ukazal hlubokou spojitost mezi G. W. F. Hegelo-
vym mySlenim a J. Derridovym pojetim différance (s. 259). Je to F. Nietzsche, kdo odhaluje
sebev&domi jako ucinek jazyka. V souvislosti s tim M. Frank zastdva ndzor, Ze neostrukturalismus
ma s hermeneutikou a analytickou filosofii spoledny tento ,linguistic turn* (Schleiermacherem
potinaje), kdy centrdlnim problémem se stavd jazyk.

Frank ukazuje urgité paralely mezi analyzou jazyka a neostrukturalismem: ,,...za prvé je to od-
vrat od metafyziky, za druhé ndvrat k jazyku a uZivani feli a za tfeti odmitnuti reprezentaniho
modelu fedi“ (s. 213). Na textech J. Derridy a J. Lacana také osvétluje, jak neostrukturalismus de-
konstruuje pojeti subjektivity. U Lacana se dekonstrukce mimovoln& méni v destrukci, v odmit-
nuti toho fenoménu, ktery mél byt vysvétlen. Mnohem siln&ji neZ pro J. Lacana plati tato po-
zndmka pro n&které z jeho ndsledovniki — pro G. Deleuze a F. Guattariho. U G. Deleuze Frank
oceiiuje, Ze ve svych jasnych fenomenologickych analyzach prokézal vyznam individua v procesu
utvifeni a transformace smyslu (s. 367).

Na otdzku, jak neostrukturalismus vysvétiuje smysl a znafeni, autor Siroce odpovida popisem Der-
ridovy recepce a promé&ny anglosaského pragmaticismu, analyzou jeho diskuse s J. L. Austinem a J.
R. Searlem, jeho analyzou E. Husserlovy teorie znaku. V posledni pfedniSce Frank pfedklada kritiku
Derridovych zdvénl, srovndvd ji s Lacanovou teorii vyznami a natrtdva nové zaloZeni sémantiky na
hermeneutickych zdkladech vychdzejici z pozic Schleiermachera, Peirceho a de Saussura.

Kniha Manfreda Franka Co je neostrukituralismus? kterou &eskym zidjemciim o soudobou fran-
couzskou filosofii zpfistupnil svym pfekladem M. Petfidek jr., je pozoruhodnd hned z nekolik du-
vodi. Nejenom svym rozsahem, ale spile svou strukturou — Frank totiZ hojné€ cituje pfimo z pra-
meni, coZ ndm umoZiiuje nahlédnout do mySlenkové dilny autorit, jejichZ prace zatim pfeloZeny
nebyly. Za pozomost stoji téZ struktura pfednaSek, které vychézeji od popisu a analyzy stanovisek
jednotlivych filosofickych systémi a teorii, sm&uji k jejich kritice a promé&n& povahy v neos-
trukturalismu, to v3e za neustdlé konfrontace s hermeneutikou a fenomenologii — n€meckou filo-
sofickou tradici. Privé toto konfrontovan{ obou tradic — frankofonni prostfednictvim n&mecké,
a naopak - je tim, co nidm nejlépe ukazuje autorovo usili o ne-omezenou, vieobecnou komunikaci.
Ve Frankovych predniSkich (a v této knize) se tak podné&tng stfetdvaji jak n€meck4, tak anglosas-
k4 a francouzska filosofie, coZ umoZiiuje vést Siroky, v naSem prostfedf dosud stile nedostatedn&
rozvinuty dialog o tom, co je to neostrukturalismus.

Zavérem jen nékolik pozndmek. Knize by prospéla pozomnéjsi redakéni innost, kterd by jist®
zabranila mnoZstvi tiskovych chyb. Obohacenim by byl téZ doslov &i vivod do filosofického my3-
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leni Manfreda Franka, ktery by mohl osvétlit, jakou pozici zaujimaji tyto pfednasky v jeho bada-
telské Cinnosti. Stejn& tak by Ctendf jist® ocenil jmenny a vEny rejstiik, ktery v této publikaci ci-
teln& chybi.

Ondyrej Slddek

Josef Smolik — Jan $t&pén (eds.): T. G. Masaryk ve tfech stoletich. Rozhovor generaci o Masary-
kovych ndbofenskych ndzorech, Bno: L. Marek 2001, 463 s.

V bfeznu roku 2000, kdy uplynulo sto padesit let od narozeni T. G. Masaryka, se mezi mnoha
dal3imi akcemi konalo rovn&Z slavnostni shroméZd&ni, které uspotddaly Synodnf rada &eskobratr-
ské cirkve evangelické, Evangelickd teologicka fakuita Univerzity Karlovy a Ustfedni vybor
Kostnické jednoty — sdruZeni Ceskych evangelikii. Jeho cilem bylo pfipomenout Masaryka jako
osobnost &eského naboZenského &i pfesnéji ndboZensko-filosofického mySleni, znovu pfedstavit
jeho pojeti ndboZenské otdzky a shromaZXdit podnéty, které Masarykovy niboZenské postoje a po-
stoje k ndboZenstvi vyvoldvaji v &eském intelektudlnim prostiedi jiZ tfeti stoleti: po 19. a 20. pro-
mlouvid Masaryk i do stoleti jedenadvacitého. Koncem minulého roku tak vy3el rozsihly sbornik
symbolickych sto padeséti studii a jinych piisp&vki (textd a dryvka z texti), které, jak ¥ik4 podti-
tul dila, zachycuji rozpravu n&kolika generaci &eskych mysliteld nejrizn&jSiho raZeni o Masary-
kovych ndboZenskych ndzorech.

Svym zplisobem tvofi tento sbomik prot&jiek k daldi rozsdhlé masarykovské publikaci, kterou
ke zmifiovanému vyro&i vydala Nadace Jitiho z Pod&brad pro evropskou spolupréci v souinnosti
s Masarykovym tstavem AV CR a Ustavem T. G. Masaryka, o.p.s. v nakladatelstvi Filosofia
v Praze. Jednd se o materidly mezindrodni v&decké konference konané v Praze 2.—4. bfezna 2000,
jeZ editoval Emil Vor4¢ek pod titulem T. G. Masaryk. Idea demokracie a soulasné evropanstvi.
Oba sborniky sleduji vlastni zfetel ve svém tematickém zaméfeni, pfesto ale k sob& maji blizko.
Nespojuje je pouze Masarykova osobnost, coZ je koneckoncl samozfejmé, aviak mnohem vic
skuteZnost, Ze idea demokracie, evropanstvi a naboZenstvi jsou problémy, které nelze oddé&lovat
jenom pfi analyzach Masarykovych socidlné-kultumich ndzora, ale pfedev$im pfi jakékoli dvaze o
modermim evropanstvi vilbec a jeho podstat& zvI43t.

Z hlediska katedry filosofie bmé&nské Filosofické fakulty je vyznamné, Ze do obou sbornikil
plispéli pracovnici Kabinetu pro studium dila T. G. Masaryka pfi katedfe filosofie. Ukazuje to, Ze
Kabinet zddmm& rozviji d&dictvi svého zakladatele, prof. Lubomira Nového, a Ze se v relativn&
kritké dobé& stal renomovanym badatelskym masarykovskym centrem. Sbormnik 7. G. Masaryk.
Idea demokracie a soudasné evropanstvi obsahuje pfispévky Jana Zouhara ,,K Masarykovu pojeti
krize modemiho &lovéka" a Heleny Pavlincové ,Masaryk a idea nového niboZenstvi“. Do recen-
zovaného sbomniku 7. G. Masaryk ve tFech stoletich pak editoli pfejali studii H. Pavlincové ,Karel
Vorovka o Masarykové filosofii ndboZenstvi*.

Sbomik T. G. Masaryk ve tFech stoletich je &len&n do &tyF velkych kapitol, v nichZ jsou sou-
stted®ny dobov& a obsahové relevantni masarykovské texty. Prvni kapitola postihuje Masarykiv
boj proti teokracii v obdobi Rakousko-Uherska, druhd zahmuje dobu ,Masarykovy republiky* aZ
po Masarykovu smirt, ve tfeti vydavatelé spojili dobu nacistické okupace a komunistické diktatury
do jednoho Zasového celku, aby zkoumali, jak se v n€m rozvijel Masarykiv odkaz, a kone&n&
v zdvEre&né &4sti shruji pfispvky autor, které formuji pohled na Masaryka v éfe po ,.sametové*
revoluci, jak je zde tato doba oznafena. V kaZdé z kapitol nalezneme texty znimych a vyznam-
nych osobnosti &eského filosofického, teologického a politického Zivota; nemé-li byt opsan cely
obsah, pak lze jen namdtkou uvést J. L. Hroméddku, F. Zilkuy, J. B. Kozdka, F. Linharta, J. Simsu,
E. R4dla, F. X. Saldu, J. B. Sou&ka, J. PatoZku, J. B. Lochmanna, B. Komirkovou nebo S. Souse-
dika. Ka¥dy z nich — typickych a reprezentativnich autori, jak je nazyvaji editoli sborniku (s. 13)
- vn4si do knihy osobni pohled a stanoviska, niznorodost a polylogi¢nost, jeZ vyslednému celku
prospivaji. Co mu naopak viibec neprospivé a naopak spiSe ubira na krise, je rozhodnuti publiko-
vat holé, v&deckého a poznidmkového apardtu zbavené texty, které jsou v n€kterych pfipadech do-



