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EDUARD RADVAN

POJETI PRIROZENEHO ZAKONA
V RIMSKOKATOLICKEM UCENT

V souvislosti s Gvahami o ,piirozenosti“ ¢lovéka operu1e rada fl.lOZO-
fickych uceni, tomistickou filozofii nevyjimajic, s pojmy , prirozené pravo“
(Ius naturale) a ,pfirozeny ziakon“ (Lex naturalis), které se jak v prame-
nech, tak v sekundarni literatute éasto zaménuji. I kdyZz je v obou piipa-
dech myslen projev téZe ontologické kvality élovéka, pfece lze u Tomaése
Akvinského i v novotomismu vystopovat jejich jistou odlisnost.

Kategorie zdkona oznacduje u TomaSe v nejobecnéjsi roviné fad vsech
véci, véény ,boZi zdkon“ (Lex aeterna), absolutni spravedlnost, ktera je
v duchu ideje kreacionismu zdrojem a fidicim éldnkem veSkeré ostatni z4-
konitosti.! Determinace a fdd pozemského byti je pak obrazem ,bozZiho
umyslu“, tendencf k cili vloZenou do véci bohem, analogickym projevem
bozi vile v pozemskych podminkach.

»BoZsky zdkon“ se projevuje, uéi Toma§, v ,prirozené povinnosti“ ply-
nouci z pfirozené determinace véci, a to jak v podobé nevyhnutelnosti
v anorganickém své&té, tak v podobé& néaklonnosti Zivych tvori a té slozky
v &lovéku, ktera ho orientuje ke spravnému jednéni, a konecné v (netfidné
a ahistoricky chdpanych) konkrétnich socidlnich pomérech, pokud kores-
ponduji s , pfirozenou spravedlosti“.2

TomasSovo pojeti zdkona, které je pokusem o nahrazeni objektivni za-
konitosti ideou boZi prozietelnosti, akceptuje celd novotomisticka filo-
zofie. Ani v nf neni zakon pochopen jako ,nutny, objektivni, opakujiei se
vztah“3 ale mé pry plivod v ,bo%im planu“. Je ztotoZnén s vnitini deter-
minaci byti i jeho promén, se zaznamenanim ,boZiho umyslu“ v anorga-
nické pfirodé, v zivodisném svété, v ¢lovéku i v socidlnich podminkach.
Tim dostdva tento pojem hluboky teologicky a teleologicky smysl a jeho
pochopeni se spojuje s upfimnou zbo¥nosti.

Na rozdil od tradinich nendboZenskych koncepci déjin se v nadbozen-

1 Srov. Teologickd suma svatého Tomdfe Akvinského. Olomouc 1937/40, svazek 2, s. 723.
2 Srov. tamtéi. Svazek 3, s. 462, 473, T35 aj.
3 Srov. Lenin, V. 1. Filozofické sefity. Praha 1953, s. 121/5.
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ském pojeti pfirozeny zdkon nevaZe pouze k existenci élovéka jako ,pii-
rodni®, tj. fyzické, biologické, citové &i emotivni bytosti, ale jeho zakla-
dem je pry analyza tvora ,naladéného na rad hodnot“, tj. na teologicko-
ontologicky fad ,vééného zdkona* a ,bozi moudrosti“. ,,Compositum
humanum® je determinovano dvoji pfirozenosti: jednak svou zakotvenosti
v materidlnim svété, jednak svou specifickou duchovni charakteristikou.
»Z titulu ¢innosti v kosmu a elementi kosmu tkvicich v lidské ptiroze-
nosti“, piSe J. Maritain v préci Lidska prava a prirozeny zdkon, ,zlstava
¢lovék poddany pravu pfirozenému ve smyslu prav pfirodnich. Jako ro-
zumna bytost viak ve své vlastni pfirozenosti odhaluje zvla$tni fad ¢&i
sklonnost, podle které je vile povinné ¢inni ve sméru naplnéni cili ne-
zbytnych pro existenci ¢lovéka, a to je pfirozeny zikon.“4 Tento nepsany
zakon je pry v mordlnim fadu cosi stejné redlného jako zdkony rustu
a starnuti ve fyzickém svété.

To, co novotomismus vyjadfuje v pojmech ,zdkon pfirody“ a ,zdkon
prirozeny®, jsou pouze dvé& relativné odlisné éasti ¢i dvé stranky téZe on-
tologické determinace &lovéka. Na rozdil od ,zdkona pfirody“, ktery tvofi
neménny element v élovéku piitomného ,boziho zikona®, je vSak ,pfi-
rozeny zékon“ elementem dynamickym a vyznauje se propozici. Pfiro-
zeny zdkon je tedy specificky lidskou uréenosti, kterd je dina zvlastnim
postavenim élovéka ve ,stvofeném svété, od n&hoz se liff svou duchov-
ni podstatou (,0osobou“) a Ffadou mohutnosti s ni spjatych, predevsim
rozumem a svobodnou vili, a proto i moZnosti seberealizace a promén.

Tomisticky diraz na odliSeni zdkona p¥irody a pfirozeného zakona je
dulezitym momentem pro pochopeni naboZenského reSeni otdzky mista
¢lovéka ve svété, tj. jeho zavislosti na pfirodnich a socidlnich pomérech,
a na druhé strané svobody viéi nim.

NabozZensk4 teorie vytrhuje udenim o stvofeni lidskou bytost z evoluce
ptirody. Proto nutn& dospiva k pfredstavé, Ze pfirodn{ v ¢lovéku je jen
v tom, ¢m je elementem, ¢isti materidlnfho svéta. Specificky lidska de-
terminace pak musi byt hleddna ve vy$8i, tj. pfirozené determinaci ¢lo-
véka, kterd pry uréuje i moZnost jeho vskutku lidského jednani. Toto
pojeti sice umozZiiuje vyloZit ¢lovéka jako jednotu determinovaného a od-
povédného, ale neptekonava, pouze doplituje pro tomismus tak typicky
dualismus ,osoby“ a individuality, duSe a téla. Hranice a meze i této
varianty pfirozenopridvni konstrukce muZe odhalit pouze to filozofické
uceni, které dirazem na prakticky vztah &lovéka ke svétu pochopi pfi-
rodni v &lovéku jako souvislost jeho fyzického, psychického, ale i socidl-
niho a duchovniho Zivota s pfirodou, z niz vySel a do které patii, ale
kterou také a piedeviim pretvafi. V tomto procesu tvoii a proméiiuje
svou ,lidskou pfirodu“ (spolednost) a formuje i sdm sebe v neopakova-
telnou osobnost. Z toho hlediska se ué&eni o zvlagtni , pfirozenosti“ élovéka
jevi jako zbytedn4 ontologicka konstrukce. Zakotvenost élovéka v prirodé
a ve spolednosti i jeho svoboda viiéi nim je vyloZena zdlraznénim vyzna-
mu lidské praktické ¢innosti.

$§Maritain, J.: Les droits de I’ homme et la lol naturelle. Paris 1945, s. 64.
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Pramen prirozeného zakona je tomisty spatfovin ve stvofené priroze-
nosti dlovéka. Spolu s ,pfirodnim Ffadem“ a s , pfirozenym zidkonem“ v ni
tlovék odhaluje i zdklad spravedlivého socidlniho radu, ,prirozené pravo*.
V ném se pry ,odkryva nepsany prirozeny zdkon jako néco, co pfresahuje
»prirozené* povinnosti ¢lovéka do sféry podminek socidlniho souziti. Pfi~
rozeny zdkon tak slouzi i jako forma zprostfedkovani souladu mezi ,bozi
vili“ na jedné strané a podobou spolefenského uspofddani na strané
druhé. Jeho prostifednictvim je zajiiténa jednota ,boZiho Umyslu“, moz-
nosti svobodného mravniho rozvoje élovéka a odpovidajicich socialnich
podminek pro tento rozvoj.

Ptirozené pravo je v katolické teorii povaZovano za tu &ast prirozeného
zdkona, kterd se vztahuje ke spolednosti, Polsky tomista W. Piwowarski
zdlurazfiuje, Ze piirozené privo je pravidlem organizace Zivota spole&nosti
a plyne z pfirozenosti ¢lovéka, s niZ je ve svém obsahu prakticky shodné.5
Prirozené pravo je zvlasitni ontologickou kvalitou a pfirozenou inklinaci
¢lovéka, kterd mu byla tvircem vitipena do zvl4$tniho zptsobu jeho so-
cidlniho byti, tvrdi S. Mazierski® Zakladem ,ptirozeného prava“ je tedy
»prirozeny socialni sklon“ ¢lovéka. ,,ProtoZe ¢lovék je od prirozenosti pod-
statou spolecenskou, dokonalost jeho pfirozenosti zahrnuje par excellence
spoledenské, spravedlnost.“?

NaboZensk4 pfirozenopravni idea tradiéné zdlraziiuje, Ze ptirozeny za-
kon ,jako zafivy majik ukazuje svétlem svych piikazli spravny zpuasob
jednani jednotlivetim i stitim.“8 Ve své socidlni variant&, v podobé& pfi-
rozeného prava, je chdpan jako ,instituce socidlniho Zivota“ a ,zaklad so-
cidlnich poméru.“? Ukazuje pry, jak prakticky uspofidat ekonomické a
politické vztahy, jak zajistit soulad spolefenského Fadu s ,fadem“ v ¢lo-
véku, s jeho ,ptirozenou inklinaci k bohu®. I ekonomickd a politicka &
prdavni pravidla spoledenského Zivota jsou tak domnéle zakotvena v lid-
ské pfirozenosti.

Tomistické udeni o pfirozeném pravu zavisi zcela na tomisticko-aristo-
telovské objektivné idealistické metafyzice a jejim prostfednictvim na
teologii. Vychdzi z ideje vé&éného wvnitfntho Fadu byti, ktery existuje
v ,,boZi prozietelnosti“ pfed a nad kazdym historickym bytim. Pfirozené
pravo i zdkon jsou (i kdyZ je jejich zdkladem jakoby ,analyza“ ¢lovéka)
odvozeny z ideje boha a boziho zdkona. Filozoficky idealismus tak usti
v pravni idealismus a filozofie prava se preméniuje v teologii prava. Tak
jako zékon neni v naboZenském udeni pochopen v souvislosti s objektivni

5Piwovarski, W.: Sociologia moralnoéci a ,prawo naturalne”. In: Roczniki Filo-
zoficzne Towarzistwa naukowego Katolickiego uniwersytetu Lublinskiego. T. XVIII, Lub-
lin 1970, z. 2, s. 95.

8 Srov. Mazierski, S.: Wspolczesne koncepcje praw przyrody. In: tamtéZ. Lublin
1967, z. 2, s. 35.

?Strauss, L.: Prawo naturalne w $wietle historti. Warszawa 1969, s. 121/2,

8 Jan XXIII.: Pacem in terris, In: Cinoldr, F.: Socidlni doktrina Fimskokatolické
cirkve v zakladnich papeZskych encyklikach. Dil 2, Praha 1978, s. 25.

8 Srov. Rodzinski, J.: Personalistyczna koncepcja kultury a prawo naturelne. In:
Roczniki Filozoficzne... T. XVIII, Lublin 1970, z. 2, s. 85; Mazurek, J.: Prawo natu-
ralne, podstawa stosunkéw spolecznych. In: tamtéz. T. XXI, Lublin 1973, z. 2, s. 52.
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nutnosti a jako opakujici se zavislost, tak ani pravo neni v tomto pojeti
dynamickou soucdsti spoleCenské nadstavby a nevztahuje se k socidlnimu
byti ¢loviéka, ba ani nesouvisi s platnym privem, v némZ se ekonomické
vztahy mezi tif{dami promitaji prostiednictvim statni moci.t® Pfirozeno-
pravni norma neni ani odrazem pravnich vztahu, které reflektuji ekono-
mické postaveni socidlnich skupin a tfidni pravni v&domi, obsahujici ideél
pravniho uspofadani. Je pouze jednotlivym pfipadem univerzalniho teo-
logického principu a vééného obecného fadu, je povaZovana za aktuali-
zaci boZi ideje spravedlnosti, kterd ma slouzit jako vzor ka?dého dokona-
lého uspoidadani spoleéenského souziti lidi i jejich praktické éinnosti ve
spole¢nosti,

Pokus katolické pfirozenopravni teorie vysvétlit idedlni socidlni vztahy
z néboZensky interpretované pfirozenosti ¢lovéka znamend sakralizaci
pfirozeného prava a tim de facto ,posvéceni” politického a hospodaf-
ského systému i socidlni éinnosti ¢lov&ka. Skrze mySlenku pfFirozeného
prava a zikona se jak individudln{, tak i socialni Zivot podfizuje tymz
néboZenskym hodnotam. Tento fakt poznamendv4 nejen nébozZenské po-
jeti osobnosti élovéka v etickém smyslu (jako svobodné, odpovédné
a mravné dokonalé bytosti), ale pfinasi i pozadavek reformovat spolec-
nost na zakladé ideji a norem kfestanského humanismu, které jsou rov-
né% odvozeny ze spekulativni konstrukce prirozeného mravniho zikona."
Tyto ve své podstaté reakéni mySlenky se i v dnednf dobé& setkdvaji u rady
v&ficich (i u nendboZensky myslicich 1idi, ktefi stoji na pozicich abstrakt-
niho humanismu) s odezvou a hraji nejen vyznamnou naboZensko apolo-
getickou, ale i ideologickou funkci. Spoledensky pokrok (a vytvareni pod-
minek pro sjednocovéni individualnich a spoleéenskych zajmu i pro vse-
stranny rozvoj osobnosti) vSak nespodivd v mravnim zdokonalovani ¢&lo-
véka a v realizaci iluzornich ptirozenopriavnich ideji ve spoletenském
usporadani, ale jeding v revoluéni pfeméné& spolecenskych vztahu, ktera
umozni prosazovéani historicky vzniklych prav pokrokovych spole¢enskych
tiid. : ‘

DIE AUFFASSUNG DES NATURLICHEN RECHTES
IN DER ROUMISCH-KATHOLISCHEN LEHRE

Der Aufsatz grenzt den Begriff des natiirlichen Rechtes und des natiirlichen Gesetzes
in der Lehre von Thomas von Aquin und seiner zeitgenéssischen Exegeten ab. Er weist
nach, daB das natiirliche Recht auch in seiner heutigen rémisch-katholischen Interpreta-
tion einen sich auf die Gesellschaft beziehenden Bestandteil des natlirlichen Gesetzes
darstellt und somit den theoretischen Ausgangspunkt der sozialen Lehre der Kirche bildet.

10 Srov. napf. Marx, K.: Pfedmluva ke Kritice politické ekonomie. In: Marx, K.,
Engels, B.: Spisy. Svazek 13, Praha 1963, s. 36.



