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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1974/1975, B 2122

JAROMIR LOUZIL

K INTERPRETACI BOLZANOVA POJMU
JEDNODUCHE JEDINECNE PREDSTAVY
OZNACENE VYRAZEM ,TOTO A“

V Bolzanové psychologii, gnoseologii a logice hraje zvlastni tlohu pojem
nazoru.. Nazor neboli jednoducha jedinet¢na predstava (einfache Einzelvor-
stellung) je takova predstava, kierd neni sloZzena z menSich ¢asti a ma
pouze jeden jediny (a to skuteény) predmét.! Podobné jako pravda, véta
a predstava vibec vystupuje i nazor u Bolzana ve dvoji podobé, subjek-
tivni a objektivni (o sobé&). Ve své logice vychézi Bolzano od dukazu, Ze
ma smysl mluvit o pravdich o sobé&; je-li néco pravda (napi. Ze na tomto
konkrétnim stromé bylo minulého jara presné tolik a tolik kvéta?), je to
pravda bez ohledu na to, zda ji nékdo poznava, mysli, vyslovuje. Jsou tedy
vedle pravd poznanych i pravdy jes$té nepoznané (ba dokonce nepozna-
telné) a potud objektivni (o sobé). Od dukazu pravd o sobé& postupuje pak
Bolzano k vétdm o sobé, dile k jejich elementim, predstavam o sobé, a spe-
cifickym pfipadim objektivnich pfedstav, nazortiim o sobé. V tomto smyslu
neziskal Bolzano nazory o soh& abstrakei z empirickych (subjektivnich)
nazora,3 nybrz jsou to postulované logické objekty, které je mozno defino-
vat jako jednoduché a singularni vyznamové prvky propozice.* Bolzano
vSak nevypracoval zavazni pravidla urcéujici, jak se mame vyjadrovat,
kdyz chceme mluvit o objektech o sobg&’ a ve svych konkrétnich vykla-
dech vidy dostate¢né neodliSoval sféru o sobé od redlného mysleni. To méa

1 Bernard Bolzano: Wissenschaftslehre (dile jen WL), Sulzbach 1837, § 72,
1. sv., str. 325 a nasl.

2 WL, § 25, L. sv., str. 112.

3 Bolzanovy objekty o sobé& interpretuji jako pouhé abstrakce zejména starsi autofi,
napf. Melchior Palagyi: Kant und Bolzano, Halle/S. 1902, str. 23 a 32; Hugo
Bergmann: Das philosophische Werk B. Bolzanos, Halle/S. 1909, str. 14 a 40
a nasl.

4 Za tuto formulaci (a fadu dal$ich podnétt) dékuji dr. Lubomiru Valentovi, ktery
vy$el z prikopnickych praci Y. Bar-Hillela: Bolzano’s definition of analytic
proposition, Methodos (Milano), 2/1950, str. 32 a nasl, a Bolzano’s propositional
logic, Archiv fiir mathematische Logik und Grundlagenforschung (Stuttgart), 1/1952,
str. 65 a nasl.

5 Heinrich Scholz: Mathesis universalis, Basel 1969, str. 242,
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zejména pro interpretaci pojmu n&zoru zévaZné disledky. Tvrdi-li Bolzano,
Ze nejsou myslitelny dva subjektivni ndzory. jimZ by odpovidal jeden a tyz
objektivni nazor® jinymi slovy, trva-li vyslovné na tom, ?e kaZdému em-
piricky jedinednému nézoru (politku) je ve sféfe o sobé jednoznadéné pfi-
fazen stejné jedineény objektivni ndzor, podsouvd mané na misto logické
singularity, jiZ se vyznaéuji ndzory jako postulované logické objekty, em-
pirickou jedine¢nost vlastni pouze skuteénym piedmétum, v naSem pfipadé
psychickym aktim ve v&domi realného individua.”

V nasledujicim pokusu o vyjasnéni vyznamu Bolzanova pojmu nazoru
ponechame specifickou problematiku jeho koncepce sféry o sobé& stranou.8
Na tomto misté k tomnu poznamendvame jen tolik: Psychologistické pokusy
vykladat Bolzanovy objekty o sobé jako pouhé abstrakce z redlnych mys-
lenkovych procest jsou jisté mylné; chapeme-li je ale jako teoretické kon-
strukty, tedy pouze pod podminkou, Ze byly zkonstruovany za tim udcelem,
aby umoziovaly interpretovat skutetné mysleni. Z tohoto hlediska ma
i svrchu zminéni neduslednost Bolzanova pojeti objektivniho né&zoru
hlubsi pozitivni smysl.

KdyZ se Bolzano pokousi blize osvétlit svij pojem nézoru, zavadi —
vzhledem k své definici (ndzor = jednoduchi jedineéna predstava) — jako
jediny mozny zpisob, jak dany nizor subjektivné vyjadrit, vyraz toto A
(napf. tato viiné, tato éervena barva, tato holest), anebo v rozvinuté formé:
toto, co prdvé ted &ichdm, vidim, citim..., je poditek viné, éervené barvy,
bolesti... Predikdtové piedstavy (viné, &ervena barva, bolest) v t&chto
soudech jsou sice vieobecné (maji vice pfedmétd¥), aviak subjektové pred-
stavy, oznadené zde slovem toto, jsou pravé nazory. ,,Nebot pod slovem
toto rozumime pravé jen tuto jedinou zménu, jeZ v nas priavé .probih4,
a 2adnou jinou, jeZ by se snad n&kde vyskytla, at uz by byla té nasi sebevic
podobna. Neméné jisté je dale, Ze viechny tyto pfedstavy jsou jednoduché.
Nebot kdyby byly sloZeny z ¢asti, nemohly by byt prvnim a bezprostied-
nim Géinkem, vyvolanym pozorovanim zmény, probihajici pravé v nasi dusi,

f WL, § 75, L. sv., str. 334.

7 Srov. Gerhard Lehmann: Uber Einzigkeit und Individualitit, Leipzig 1926,

str. 89 a ndsl. Lehmann odmitid ztotoZiovani ,der Einzigkeit oder Eindeutigkeit

des Wesens [...] mit der angeblichen Einzigkeit des von ihm umspannten trans-
logischen »Etwas«, Dieses translogische Etwas mag anderweitig »gewiB+« sein, aber
es kann niemals aus der begrifflichen Eindeutigkeit erschlossen werden oder von
ihr »gefordert« sein. Damit wire die logische Sphire iiberschritten*. O problému

‘logické singularity a empirické jedinednosti u Bolzana viz Jaromir LouZil:

Bolzanos Begriff der Anschauung, Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Oster-

reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1974, Band 203/5, str. 63 a nésl.

Z rozséhlé literatury k interpretaci Bolzanova ,Ansich“ viz zejména: Agnes

Maxsein: Die Entwicklung des Begriffes Apriori von Bolzano iiber Lotze zu

Husserl, Gieflen 1933; Arnold Wilmsen: Zur Kritik des logischen Transzen-

dentalismus, Paderborn 1835; Ludwig Waldschmitt: Bolzanos Begriindung

des Objektivismus in der theoretischen und praktischen Philosophie, Wiirzburg

1837; Eduard Morscher: Das logische Ansich bei Bernard Bolzeno, Salzburg

1973.

9 Bernard Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, Sulzbach 1834, 1. sv.,
str. 157; Bolzano zde pravi, %e¢ viechny pfedstavy, pro které mé feé slovo, jsou
pojmy, nebof slova nevynalézdme pro jednu jedinou pfedstavu, nybrZ pouze pro
takovou, kterd se &asté}l opakuje a d4 se aplikovat na mnoho pfedmétu.



BOLZANUV POJEM JEDNODUCHE JEDINECNE PREDSTAVY 69

nybrz tyto jednotlivé pfedstavy, které by tvorily ¢asti oné slozené, by byly
vyvolany drive a bezprostiedné&ji.'10

Smysl Bolzanovvch vykladii a ivah o jednoduché jedinecné predstavé,
jez zde nelze podrobné reprodukovat, usti v konstatovanf, Ze konkrétni
nazor nelze pro jeho absolutni jedine¢nost ani slovné vyjadrit, ani nékomu
sdélit; ukazovaci zdjmeno toto, jimz% jej jeding lze oznaéit, nas jen odkazuje
k ryze soukromému a neopakovatelnému bezprostfednimu prozitku. Radi-
kalismus Bolzanova stanoviska v otazce jedinefnosti nazoru tak nachazi
sviij osobity vyraz pravé v terminu toto A; vénujeme mu proto bliz§i po-
zornost.

Pristoupime-li k predstavdm typu toto A zcela naivné, zdaji se vykazovat
formalni struktury pojmt. To znamend, Ze piedstavy tato viné, toto mésto,
tento trojithelnik chédpeme v prvém priblizeni jako analogie predstav pri~
jemnd viné, malé mésto, rovnostranny trojihelnik, Vyraz toto ma — jak
se zd4 — v téchto pfipadech funkci specifické diference, ktera konkretizuje
rodové pojmy viné, mésto, trojihelnik. Bolzano bere také v uvahu uZiti
vyrazu toto v tomto vyznamu;it zabyvame-li se nap#. uréitymi tvrzenimi
a rekneme-li pak: ,tato tvrzeni jsou pravdiva‘“, mame ziejmé na mysli
ona konkrétni tvrzeni, o nichz byla pravé reé¢. Vyraz toto zuzuje v tomto
pfipadé rozsah pojmu tvrzeni na ta, ,kterym prislusi uréeni oznaéené slo-
vem toto“, a ma tedy funkci specifické diference.

Bolzano ale nepovaZzuje uZiti vyrazu toto v uvedené podobé za zvlast
zajimavé. Naopak stavi proti tomuto vykladu vyrazu toto ,,jeho piesnéjsi
vyznam* (dessen genauere Bedeutung), kdy oznaéuje jednoduchou jedinec-
nou pfedstavu, nazor.!? (K tomu se je$té& vratime.) Bolzano nefiké, proé
povaZuje vyraz toto ve funkci specifické diference za méné dilezity (,,pres-
ny*); odpovéd na tuto otdzku viak neni t&zk4. Prosté srovnani vyrazu toto
ve funkci specifické diference se specifickou diferenci v obvyklé explicitni
podobé okamzité odhaluje podstatny rozdil mezi nimi. Oznaéime-li napf.
dvé konkrétni mésta jednou vyrazy malé mésio a velké mésto, podruhé
vyrazy toto mésto a toto mésto a srovname-li potom specifické diference
obou -téchto dvojic predstav, vidime, Ze v prvnim pfipadé se vyznamoveé
li8i (malé, velké), kdezto v druhém nikoliv (toto, toto). Vyrazu toto lze
zirejmé uzit k oznaceni nejriznéjsich urceni, aniz je to z ného samého pa-
trno.13 MuzZe vSak slouzit k bli$imu uréeni né&jakého pojmu vyraz, ktery
je sam o sobé zcela neuréity? Tato skutecnost, jak se zd4a, vyraz toto ve
funkci specifické diference zcela diskvalifikuje.

Vraftme se v8ak k onomu druhému, podle Bolzana ,,pfesnéj§imu vyzna-
mu‘‘ vyrazu toto A (toto, které je A nebo toto, jeZ md vlastnosti a, b, c,...),
kdy termin toto oznaluje jednoduchou jedine¢nou piredstavu bud samu
o sobé (viné, éervend barva, bolest), nebo jako soudast slozené jedinedné

10 WL, § 72, 1. sv., str. 327.

11 wL, § 59, 1. sv., str. 258.

12 WL, § 59, I. sv., str. 258.

13 Eduard Winter: Der Briefwechsel Bernard Bolzanos mit Franz Exner (déle
jen Briefwechsel), Prag 1935, str. 4; v tomto smyslu tvrdi Exner ve své polemice
proti Bolzanové koncepei néizoru, Ze vyrazy toto, ono nemaji Z4dny samostatny
vyznam; jsou to pouhi zdjména (Fiirworter), jez nabyvaji smyslu aZ po dosazeni
pfislusnych jmen (Hauptworter).
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ptedstavy (riZe, Vesuv, Sokrates). Podstata Bolzanovy argumentace spoéiva
v tom, Ze vyraz toto oznacuje v téchto pfipadech i po odbourani vSech dal-
Sich uréeni (4; a, b, c,...) pfedmét, ktery predtim oznadovala celd pfed-
stava toto A (nebo toto, jeZ md vlastnosti @, b, c,...). ,,PFedstava, kterou
oznadujeme slovem toto, je zde takova, Ze se jiZ sama o sobé& vztahuje
pouze na onen jediny pfedmét, ktery ma predstavovat i celd pfedstava
toto, které je A. Vedlejsi véta které je A vypovida zde vlastnost, jeZ bez-
toho pfislusi pfedmétu, ktery si myslime pod slovem toto, a je pfipojena
jen pro vétsi zietelnost.“l4 Pfedstava toto A (nebo toto, jeZ md vlastnosti
a, b, c,...) je tudiz preplné&na.1s

V pripadé slozené jedineéné pfedstavy zardZi piedeviim skuteénost, Ze
jedina jeji slozka oznaéena vyrazem toto ma pti své jednoduchosti predsta-
vovat cely sloZité strukturovany piredmét, a to pod zaminkou, Ze vSechny
jeji dalsi sloZky, predstavy A nebo a, b, ¢, ..., vyjadiuji pouze uréeni, ktera
uvedenému predmétu tak jako tak naleZeji. Bolzano predpoklads, Zze jsme
s to myslit (pfedstavovat si) uréity pfedmét a myslenkové s nim operovat,
i kdyZ jeho jednotlivd uréeni nejsou znidma nebo vyjadrena, ktery tedy
neni definovan, ba ani pojmenovan.

Explicitni vymér predmétu muze byt oviem zastoupen jeho vlastnim
jménem (a tudiZ jepdnoduchym vyrazem). Bolzano v3ak vyslovné odmita
interpretaci vyrazu toto jako pojmenovani. Proti Exnerové namitce, Ze
vyraz toto jako oznadeni jednoduché jedineéné predstavy (jakozZto nééeho
nereprodukovatelného a nesdélitelného) oznaéuje de facto néco neznamého,
prohlésil Bolzano, Ze predstava oznaéend vyrazem toto neni neznama
(unbekannt), nybrz pouze nepojmenovana (unbenannt); tim, Ze ji subsu-
mujeme pod piislusny obecny pojem (napi. A), ji pravé pojmenovavame.i6

Slovo toto neni tedy jméno, nybrz pouhé zajmeno bez samostatného
vyznamu; vyjadfuje-li vibec néco bezprostfedn&, pak pouze piedlogicky
akt vztazeni poznavajiciho subjektu k uréitému predmétu. Pouze v tomto
intenciondlnim smyslu!? jsme s to minit a za pomoci jednoduchého vyrazu
toto oznacovat nejen logicky neartikulované poéitky (jednoduché jedineéné
predstavy), nybrz i komplexni pfedméty a udalosti. Ty prvé nelze vibec
objektivné vyjadrit; miZzeme na né& pouze poukézat. Ty druhé lze naproti
tomu vyjadrit, a to tak, Ze nahradime intencionalni poukaz vlastnim jmé-
nem, nebo jesté lépe diskurzivni definici.

Kdyz Bolzano vysvétluje vyznam vyrazu toto, dospiva zdanlivé ke dvé-
ma protichidnym tvrzenim. Na jedné strané pravi, Ze obecna uréeni pied-
métu nevyvozuje myslici subjekt z jeho bezprostiedniho nézoru (oznace-

14 WL, § 59, L. sv., str. 258.

15 WL, § 69, I. sv., str. 309 a nasl.: Pfeplnéna je takovd pfedstava, ktera obsahuje
vic &asti, neZ je tfeba k pfedstaveni daného pfedmétu. — Odlidnou definici pfeplné-
nosti poddvd Bolzano v dopise Exnerovi; viz Briefwechsel, str. 12: pFeplnéna je
predstava, jejiz jedna uréeni vyplyvaiji z druhych (napf. rovnodhlost trojihelnika
plyne z jeho rovnostrannosti).

16 Briefwechsel, str, 22.

17 Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1924,
1. sv,, str. 124, § 5; Brentanova pojmu intence zde uZivame nikoliv ve smyslu
mentalni inexistence pfedméti mysleni, nybrz (jako Brentano sam ve svém poz-
déjsim vyvoji) ve smyslu vztahovani se k obsahim & sméfovani k objektum jako
obecné charakteristiky psychickych jevi.
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ného vyrazem toto), nybrz k nému tato uréeni naopak ptidava;i® na druhé
stran& prohlaSuje, Ze vyraz toto staé¢i k vyjadieni daného predmétu, pro-
toZe ona obecna urdeni, ktera jsou k nému obvykle pfipojovana, tak jako
tak nalezeji pfedmé&tu oznadenému vyrazem toto.1

Dojem rozporu vSak vznikd pouze zdménou objektivniho pifedmétu za
jeho (objektivni) pfedstavu, v terminologii K. Twardowského ztotoZznénim
pr1mérn1ho (transcendentniho) a sekundarniho (imanentniho) predmetu
Bolzano sice rozhodné odmital nejen zaménovani piedstavy za jeji pfed-
mét,2t nybrZ i izomorfii pfedstavy a jejiho pfedmé&tu (napf. nazor, Ze pred-
stava se musi skladat z tolika ¢asti, kolik jich ma jeji predmét??), aviak
zdroven uzival formulaci, pfi nichz jakoby ptredstava spadala se svym
predmétem v jedno. Jako ptiklad je moZno uvést jeho tvrzeni, Ze shodu
predstavy s jejim predmétem neni tfeba dokazovat; jsme si ji pry jisti pre-
dem. Nebof jestlize se né&jakd piedstava s danym piedmétem neshoduje,
neni to prosté predstava tohoto predmétu, nybrZz jiného — totiz toho,
s nimZ se shoduje!® Domysleno do diisledku to znamend, Ze pro kazdy
predmét ,,existuje” (es gibt!) adekvatni pfedstava, i kdyz ji tfeba dosud
nikdo nemyslil.

Podobné se to mé s objektivni pravdou, napf. Ze na tomto stromé bylo
minulého jara presné tolik a tolik kvétl; je to objektivni pravda, i kdyz
ty kvéty nikdo nespoédital a tudiZ uvedenou pravdu neznd — ba pravé
proto! Objektivni pravda, konstatujici uréity stav v&ci, se tak dostava do
nebezpeéné blizkosti tohoto stavu véci sama. (Veritas et ens convertun-
tur!?4) Pfi¢ina této blizkosti tkvi v tom, Ze kritérium objektivity piedstav,
vét a pravd o sobé je totéz jako kritérium objektivity redlnych predméti;
tkvi v jejich nezavislosti na védomi.®

Teze, Ze urcité vlastnosti danému predmétu tak jako tak naleZeji, impli-
kuje predpoklad, ze pfedmét oznaceny slovem toto je za timto vyrazem
potencionalné dan v uhrnu svych znaki, které jeho explicitni definice
pouze aktualizuje. Z hlediska primarniho pfedmétu jde tedy jen o aktu-
alizaci, kdeZto z hlediska sekundarniho pfedmétu o pridavani obecnych
urceni k intencionalnimu poukazu toto, jimz nepojmenovany pifedmét pied-
béZné oznadujeme. Obecné schéma definice ve smyslu aktualizace by bylo
moZno znazornit asi takto:

13 Briefwechsel, str. 14.

'9 WL, § 59, I. sv., str. 258.

20 Kasimir Twardowski: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstel-

lungen, Wien 1894, str. 17 a nasl.

2! WL, § 49, I. sv., str. 218 a nésl.

22 WL, § 63, 1. sv., str. 266 a nasl.

23 WL, § 42, 1. sv., str. 180; objektivn& idealisticky smysl této koncepce tkvi v hege-
monii predstav nad pfedméty, tj. v tom, Ze nas$im ptedstavam podle ni musi od-
povidat uréité piedméty, a nikoliv naopak, Ze témto predmétim musi odpovidat
nase predstavy.

* Ptesto, Ze Bolzano tuto scholastickou tezi odmita, nelze ho zcela zprostit kritiky,
které sam podrobuje staré metafyziky, v jejichZ pojeti byla pravda hned vlast-
nostf existujicich véci, hned vlastnosti vét, které vypovidaly o oné vlastnosti véci.
Srov. WL, § 29, L sv., ‘str. 143.

25 Ovsem pi‘edstavy, véty a pravdy o sob& nemaji podle Bolzana na rozdil od real-

nych prfedmé&tt Zadné byti. Srov. WL, § 48, I. sv., str. 217; § 122, II. sv,, sir. 4;
§ 196, I1. sv., str. 328.

(X3
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Toto [A] = A; nebo
Toto [A, b,c,...]=A, b, ¢c,...

Leva strana rovnice (definiendum) zastupuje primdarni pfedmét; obsa-
huje jednak vyraz toto, oznacujici jednoduchou jedineénou predstavu
(v nasi interpretaci intencionilni poukaz k predmétu), jednak vyrazy,
oznacujici potencionalni uréeni rodu ({A]) a druhovych vlastnosti ([b,c,...])
predmétu; jejich potencialita je vyjadfena tim, Ze jsou uzavieny do hra-
natych zavorek.

Prava strana rovnice (definiens), zastupujici sekundarni objekt, sestava
z aktualizovanych uréenf (4, b, c,...). Napi.:

Toto [A, a =R, b < ¢] = pravothly trojithelnik, jehoZ strana b je mensi
nez strana c. ’

Kdyby zde mé&l vyraz toto samostatny vyznam, odliSny od vyznamu vy-
razll v zivorce, byla by oviem rovnice defektni. Aviak vyraz toto, ktery
néas odkazoval k smyslu kresby na tabuli & k pfedmétu pfedchozi diskuse,
do definice vitbec nevstupuje. Pfedmétem nasi definice neni totiz tato sku-
teCna kresba kfidou na tebuli se svymi nahodnymi zvlistnostmi, nybrz
realné neexistujici geometricky objekt.

Dosadime-li viak do schématu uvedeného svrchu skuteény (objektivné
redlny) pfedmét, situace se podstatné méni. Zatimco v prvém piipadé bylo
mozno aktualizovat potenciondlni uréeni ptedmétu beze zbytku a inten-
cionélni poukaz odpadl jako nepodstatny, v pfipadé skuteéného predmétu
vzdy zbude empirické reziduum, které nelze vyjadrit logickymi prostied-
ky a které nas nuti podrZet v néjaké podobé& intencionélni poukaz, ozna-
¢eny vyrazem toto, jako soudast explicitni definice. Napr.:

Toto [co prdvé ted vidim, dichdm,...] =tato fervend, vonici,...ruZe.®

Neboli: Toto.[A, b, ¢c,...]=Toto A, b, ¢c,...

U vyrazu toto, oznacujiciho maj vjem raze, pevné zakotveny v éase; pro-
storu i jedineéném osobnim proZitku, se proces diskurzivniho nahrazovani
potencionalnich uréeni predmétu, skrytych za intencionidlnim poukazem
toto, zastavil; to, co z vyznamu vyrazu toto i pak zbyva, neni uz prevodi-
telné na Z4adna objektivni pojmova uréeni.

Tak se ukazuje, Ze Bolzanovo rozlifovani (istf'ch pojmu a smiSenych
predstav (tyto druhé obsahuji na rozdil od prvych nézory) a na jejich z4-
kladé pak éistych pojmovych vét a néazorovvch (zkuSenostnich) vét, jimz
nahradil Kantovo déleni soudi na apriorni a aposteriorni,?’ je naprosto
opodstatnéné, i kdy2 ndzoru nepfiznadme logicky statut (jak to u¢inil Bol-
zano), nybrZz jej pojmeme jako bezprostfedni zkuSenost intencionilniho
gesta, poukazujiciho k objektivné realné skutecnosti.

Pojem néazoru (oznaleny vyrazem toto) tak predstavuje v Bolzanové
tilozofii vzdor jejimu celkovému objektivné idealistickému razu prvek
gnoseologického empirismu v jeho praptivodnim smyslu: ve smyslu védo-
mého uchopeni néceho, co je na védomi principidlné nezavislé.

26 Presnéji by méla byt tato definice vyjadiena takto: Toto [co prdvé ted vidim, &i-
chdm, ...] = ridZe, kterd je takto &ervend, takto voni,...
27 WL, § 133, II. sv., str. 33 a nasl.
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ZUR INTERPRETATION DES BOLZANOSCHEN AUSDRUCKS
»DIES A“ ALS BEZEICHNUNG FUR DESSEN EINFACHE
EINZELVORSTELLUNG

Der Autor dieses Aufsatzes macht den Versuch, den Bolzanoschen Ausdruck Dies A
(als Bezeichnung fiir eine Anschauung) gnoseologisch zu analysieren. Nach einer
kurzen Zusammenfassung der Lehre Bolzanos von den Wahrheiten, Sitzen und Vor-
stellungen und von deren zweierlei (subjektiver und objektiver) Gestalt richtet er
sein Augenmerk auf den spezifischen Fall der Vorstellung, nimlich auf die einfache
Einzelvorstellung (Anschauung), welche Bolzanos Meinung nach in ihrer Einzigkeit
weder ausgedriickt, noch wiederholt, noch mitgeteilt, sondern nur mit Hilfe des
Ausdrucks Dies aufgezeigt werden kann.

Der Ausdruck Dies A hat zwar die duflere Gestalt eines Begriffs inne, der aus
einemn genus (A) und einer differentia specifica (Dies) zusammengesetzt ist; das Wort
Dies kann jedoch seiner Unbestimmtheit wegen nicht zur niheren Bestimmung des
angeblichen Gattungsbegriffs A dienen. Deshalb stellt Bolzano dieser Interpretation
des Ausdrucks Dies A dessen ,genauere Bedeutung“ entgegen, mit der man zu tun
hat, wenn die Vorstellung, welche man durch das Wort Dies hezeichnet, eine solche
ist, ,,daB sie fiir sich allein schon auf keinen Gegenstand als nur den einzigen sich
beziehet, den auch die ganze Vorstellung Dies A vorstellen soll“ (WL, § 59). Der
Ausdruck A4 (oder a, b, ¢,...) ist hier also Uberfliissig, und die Vorstellungen vom
Typ Dies A (oder Dies, welches die Beschaffenheiten a, b, c,... hat) heissen infolge-
dessen ilberfiillt (denn sie enthalten mehr Bestandteile als zur Vorstellung der ge-
gebenen Gegenstinde notwendig ist; WL, § 69). Diese Uberfiillung springt noch mehr
in die. Augen im Falle der zusammengesetzten Einzelvorstellungen.

Hier macht der Autor auf die merkwiirdige Tatsache aufmerksam, daB der Aus-
druck Dies bei Bolzano trotz seiner Einfachheit einen kompliziert strukturierten
Gegenstand bezeichnen soll. Die einzige akzeptable Erklirung dieser Zumutung —
daB nidmlich in diesem Falle der Ausdruck Dies die Funktion des Eigennamens
ausiibt — weist jedoch Bolzano (in seinem Briefe an Franz Exner vom 23. 8. 1833)
ausdriicklich zuriick: die Vorstellung, bezeichnet durch das Wort Dies, sei nicht unbe-
kannt, sondern blo8 unbekannt; erst wenn man sie einem allgemeinen Begriff (A)
unterordnet, benennt man sie.

Das Wort Dies ist also kein Name, sondern nur ein Pronomen ohne selbstidndige
Bedeutung; driickt es iiberhaupt etwas aus, dann nur den vorlogischen Akt der
Beziehung des Erkenntnissubjektis zu einem Gegenstande. Nur in diesem intentiona-
len Sinn sind wir im Stande, nicht nur die logisch unartikulierten Empfindungen
(Anschauungen), sondern auch die komplexen Gegenstinde und Begebenheiten zu
meinen und mit Hilfe des Ausdrucks Dies zu bezeichnen. Auf die ersteren kann
man nur hinweisen; die anderen lassen sich ausdriicken, und zwar so, daB man
den intentionalen Hinweis durch eine diskursive Definition ersetzt.

Unter Heranziehung der Unterscheidung zwischen dem primiren (transzendenten)
und sekundidren (immanenten) Gegenstande, welche von Kasimir Twardowski auf-
gestellt wurde, versucht der Autor das Schema der Definition eines durch Dies
bezeichneten Gegenstandes zu skizzieren. Bolzanos Ansicht, daB gewisse Beschaffen-
heiten dem gegebenen Gegenstande so wie so zukommen, so dafl es nicht nétig ist,
sie anzugeben, impliziert die Voraussetzung, daB der Gegenstand, bezeichnet durch
den Ausdruck Dies, hinter diesem Ausdruck potentiell in der Totalitdt seiner Merk-
male (Bestimmungen) gegeben ist, welche durch dessen explizite Definition blof
aktualisiert werden.

Wenn man von diesem Standpunkt aus die Bestimmung eines objektiv idealen
(z. B. geometrischen) Gegenstandes mit der Definition eines objektiv realen Gegen-
standes vergleicht, wird man gleich den bedeuienden Unterschied gewahr. Wihrend
in dem ersten Fall alle potentiellen Beslimmungen des Gegenstandes restlos aktuali-
siert werden konnten und der intentionale Hinweis als Uiberfliissig abgefallen ist,
im Falle eines wirklichen Gegenstandes bleibt immer ein empirisches Residuum
iibrig, welches durch keine logischen Mittel auszudriicken ist und das uns zwingt,
den intentionalen Hintweis, bezeichnet durch den Ausdruck Dies, in irgendeiner Form
beizubehalten.

Bolzanos Unterscheidung zwischen reinen Begriffen und gemischten Vorstellun-
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gen (d. i. Vorstellungen, welche auch Anschauungen enthalten), und auf dieser
Grundlage zwischen reinen Begriffssdtzen und Anschauungssidtzen, durch welche er
Kants Einteilung der Urteile in apriorische und aposteriorische ersetzt hat (WL,
§ 133), ist sonach tief begriindet, auch wenn wir den Anschauungen kein logisches
Statut zuerkennen, sondern sie als die unmittelbare Erfahrung der intentionalen
Geste begreifen, welche auf die objektiv reale Wirklicbkeit hinweist.



