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MAGDALENA KONECNA

REC A HERMENEUTIKA

VSechny fenomény dorozumivdni, rozuméni i neporozuméni, jeZ
tvoii pFedmét takzvané hermeneutiky, jsou tedy jevy Fecové.)

JiZ motto tohoto ¢lanku naznacuje, pro¢ se pokusim o vysvétleni souvislosti
mezi hermeneutikou a fe¢i. Tento citit H.-G. Gadamera je z jeho prednasky
Clovék a Feé, v niZ se vénuje Tedi jako nezbytné soud4sti lidského Zivota, Tema-
tika fefi zaujimala v hermeneutice od poatku pfedni misto, nebot lo privé
o pozndni a rozuméni, af uf reci samé nebo v Feli obsaZené. V pfedchozich
a minulych teoriich vykladu a rozuméni se v3ak vyslovn& nehovofilo o ,fe¢i“ &i
sjazyce®. Slo o vyklad textii a zprav. Budeme-li se drZet historické linie, miZe-
me sledovat, jak se zkoumdni fe€i neustile ve vykladech uplatiiuje a jak se ob- -
last, v niZ texty vznikaji a v niZ se vykladaji, neustéle roz¥ifuje.

JiZ v antice lze pozorovat pokusy o rozpracovéni zdkladnich principl inter-
pretace textll. S tipadkem antické kultury je ale do ustrani odsunuta i tato disci-
plina.2 Ve stejné dobé je viak stile promy3leno uméni vykladu a zaznamenavéni
t&chto metod v judaismu a pak i v kfestanstvi. Jde o jakési ,,spravné“ &i ,,pravé
rozuméni, coZ oviem u t€ch, co se hermeneutikou plné zabyvali, neznamena, Ze
by se jednalo pouze o jeden moZny vyklad i jeden moZny zplsob vykladu.
V judaistické tradici lze jako hermeneuticky oznadit proud, ktery se podilel na
vzniku talmudu jako takového a miSny, kterd je jeho soulasti, &imZ pfispél
k pisemnému zakotveni metod vykladi téry (Pé&ti knih MojZiSovych) a také do-
posud pouze ustné pfedavaného pobiblického ndboZenského prava. Do tohoto
proudu jsou fazeni ti, kdo talmud zpracovali, pfedeviim Hilel, Samaj a rabi
Akiva (vEichni kolem 50-130).3 Texty mi¥ny vznikaly v dlouhém obdobi jako
interpretace téry. K vyznamnym interpretim patfili muZi ,,Velkého shromazdé-
ni“, rady, jejimiZ ¢leny byli proroci a u€enci a kterou zaloZil Ezdra§ po svém

1 H.-G. Gadamer: Clovék g Feé, Praha: Oikimené 1999, s. 30 (pE. J. Sokol ad.).
2 Srv.J. Schreiter: Hermeneutik — Wahrheit und Verstehen, Berlin: Akademie 1988, s. 32-35.
3 Srv. V. Sadek: Zidé — d&jiny a kultura, Praha: Zidovské muzeum 1997, s. 16, 17.
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néavratu z Babyl6nie do Jeruzaléma. KdyZ tyto texty a jejich interpretace nabyly
pfili$ velkého rozsahu, byly principy interpretace pisemné zpracovény. Posledni
redakce uskutenil Simon ben Gamaliela a ptedevsim jeho syn a nastupce Jehu-
da ha—Nasi (135-217).4 Zajimavou postavou v této oblasti je také Filon Alexan-
drijsky (asi 13 pf.n.1.-54), ktery byl siln€ ovlivnén stoickou filosofii. Je obecné
povaZovén za ,,otce alegorie, ale nikde svou alegorickou metodu nedefinuje.
Metodu alegorie aplikuje na spisy Starého zdkona. Tato metoda viak ve své do-
bé meéla $patnou povést, nebof umoZiiovala interpretadni svévoli. I proto byl
Filon Alexandrijsky z kdnonu Zidovské tradice vyfazen.5 Jak se ale pozdgji
v kifestanské hermeneutice ukézalo, alegoricky smysl aplikovany na texty Staré-
ho zakona umoZiioval pfijeti t€chto textl v kiestanském kontextu jako predzvést
a potvrzeni udilosti Nového zidkona. Netykalo se to pouze Kristova pisobeni
jako Mesiése, ale také podoby kiestanského spoleenstvi — cirkve apod.

Tato pivodni hermeneutika, kterd v evropském mysleni dala zdklad nasledu-
jicim teoriim a svym vyvojem urovala pfedmét i rozmanitost moZnych inter-
pretanich metod, ,,Zila* pfedeviim na kfestanské teologické pud€. Podobné
jako v judaismu jsou také tyto teorie interpretace specifické svym opatrnym
a nezbytnym zaméfenim na viru a jeji schopnost pomoci rozumét ndboZenskym
textim, tomu, co chce Bih &lovéku sdélit. Mezi prvni vyznamné kfesfanské
hermeneuty a biblisty® 1ze bezesporu zaFadit Origena z Alexandrie (asi 185-
254). Tento filosof a teolog usiloval o vytvofeni soustavy kifestanské filosofie ve
spise Peri archon, ktery se dochoval pouze v latinském pfekladu De principiis.
Vénoval se interpretaci Pisma a vytvofil ueni o tom, Ze existuje troji smysl
Bible: doslovny (somaticky), eticky (psychicky) a alegoricky (pneumaticky).
Z této mySlenky se pak dile odvozovala také teorie J. Cassiana (asi 360—430)
o ¢tverém smyslu Pisma, totiZ pfimém (resp. historickém nebo somatickém),
alegorickém, morilnim a anagogickém (ten, ktery se soustfeduje na parnisii, na
odhaleni mystéria ¢asu). Augustin z Dicie (354—430) pak obdobnou my$lenku
vyjadfil verSem ,littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas,
quo tendas anagogia®“, tedy ,,doslovny smysl uli, co se udélo, alegoricky, co
ma§ véfit, mordlni, co mas €init, a anagogicky, k Cemu spé&je$”. Toma§ Akvin-
sky (1224/5-1274) tuto teorii rozebird a dospivé k nizoru, Ze se fakticky ope-
ruje se dvéma moZnostmi smyslu: pfimym a spiritudlnim, ktery je dale roz¢le-
nén do rovin smyslu anagogického, morélniho a alegorického. Je zfejmé, Ze tato
uteni o n€kolikerém smyslu Pisma je$té pfimo nejsou interpretaénimi metoda-
mi. Jsou v3ak jiZ jejich zédkladem a podnétem, uvédomime-li si, Ze nds vedou
k tomu, abychom rozlifovali jednotlivé tiseky Pisma a pfistupovali k nim riz-
nym zpisobem, aviak neporusili smysl celku.

V protestantské tradici byla na po€atku uZivana interpretatni metoda Martina
Luthera (1483-1546) sola scriptura jako vyraz odklonu od tradice, reprezento-

4  Srv. Pirkej Avot — Vyroky otcii — Komentdr, Praha: Sefer 1994, s. 9an. (pf. B. Nosek).

5  Srv. ]. Grondin: Uvod do hermeneutiky, Praha: Oikimené 1997, s. 43, 46 (pt. B. Horyna, P.
Kouba).

6 L. Karfikova: Studie z patristiky a scholastiky, Praha: Oikimené 1997, s. 9.
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vané po odtrZeni protestanti pfedeviim katolickou cirkvi. Ono ,,skrze Pismo“
znamend, Ze ,,slovo Pisma stile hled4 vyklad, ktery muiZe uskute¢nit jen aktivni
sledovani slova samého, tim, Ze umoZni, aby v ném zaznival osvobodivy celek
vyznamu, jejZ chce vyjadrit skrze milost. ... Obrat ke slovu napliiuje vie, co
Pismo mélo zjevit“.?

Je zajimavé, Ze k vyrazn€j§imu vyvoji hermeneutiky doslo a také dnes stile
jeSté dochézi v teologii protestantské. Zustdva otdzkou, pro¢ tomu tak je. Jed-
nim z vysvétleni by mohlo byt to, Ze pravé na poli hermeneutiky si protestant-
ské teologie nejlépe dokézala vytvofit svou vlastni tradici. Tu, podobné jako
dogma, pro svij ,,Zivot* nezbytn& potfebuje a po odtrZeni od té pivodni byla
tudiZ nucena formovat svou vlastni. Také je moZné, Ze vyvoj hermeneutiky na
protestantské pidé€ je pro pozorovatele tak vyrazny pravé pro onu nezakotvenost
v pivodni tradici, kterd v sobé€ jiZ obsahuje metody vykladu shromaZdéné za
dobu s protestantskou tradici nesrovnatelné del$i. Teologicka tradice pfevzatéd
a jest€ dnes reprezentovand katolickou cirkvi se ve svych vyvojovych pogitcich
inspirovala v té dobé& aktudlnimi filosofickymi otdzkami, stejné tak i protestant-
ské teologie na né béhem svého vyvoje Zivé reagovala. A to nejen po svém
vzniku, ale i dnes odvaZn&ji a zfeteln&ji neZ teologie katolick4.? Snad pro onu
»nezakotvenost v (pivodni) tradici“, kterou se pfipravuje také o dédictvi v ni
obsaZené, ma viak protestantska teologie schopnost snadnéji pfijmout nejriz-
n&j3i aktudlni podnéty a pruZnéji na n€ reagovat.

Pro nadi dvahu neni nutné dale rozebirat hermeneutické teorie jednotlivych,
predev3im protestantsky orientovanych myslitelt, ktefi rozvijeli vy¥e uvedenou
Lutherovu tezi. Proto udélame pomysiny skok od Luthera aZ ke Schleiermache-
rovi, ktery ma v této studii nezastupitelnou roli, z naSeho pohledu je ve vyvoji
hermeneutiky jakymsi milnikem. TfebaZe souhlasim s Grondinovym nézorem,
Ze fe€ o novém pocatku u Schleiermachera je trochu zavadéjici a z&asti chybna,
nebot podle n&j v zasadé krali ve stopéch star§i hermeneutiky,? podstatné je, Ze
je to pravé Schleiermacher, kdo se cilené zadal zabyvat uZ nikoli pouze textem
literarnim ¢i \ryvkem z Pisma, nybrZ feci jako takovou.

Pfedchozim struénym pfehledem jsem chtéla poukézat na to, Ze do této doby
nejvyraznéjsi ndboZenskd hermeneutika pracovala s fe¢i, aniZ by si to uvédo-
movala, nebof se domnivala, Ze pracuje ,,pouze” s texty, s rozuménim textd.
SnaZila se obsdhnout rizné aspekty vzniku a zkoumdni textu, podobné jako
pozdé&ji Schleiermacher a jeho nasledovnici usilovali o obsaZeni nerozmanitéj-
Sich aspektu feci.

Pravé Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768—-1834) se domniva, Ze
»to, Cemu se Eloveék pokousi porozumét, je smysl fe&i“.10 Pfedmé&tem hermeneu-

7 1. Grondin: Uvod do hermeneutiky..., s. 61, 62.

8 Vrimci katolické teologické a hermeneutické tradice ve 20. stoleti na filosofické podnéty
reaguji hermeneuti aZ po II. vatikinském koncilu. Jedn4 se napiiklad o Rudolfa Schnacken-
burga, Heinricha Schliera, Franze Mussnera & Antona Vogtleho. Srv. G. Stachel: Die neue
Hermeneutik, Minchen: Kosel-Verlag, 1968, s. 60- 84.

9 J. Grondin: Uvod do hermeneutiky..., s. 94.

10 Tamés.
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tiky se tedy stdvd uméni vykladu a rozumeéni fedi. Znadmy Schleiermachertv
citit ,,V3echno, co se mé v hermeneutice pfedpokladat, je pouze fe¢*,!! pouZil
i Gadamer jako motto ke tfeti kapitole svého st&Zejniho dila Pravda a metoda
(Wahrheit und Methode, 1960), vénované FeCi. Schleiermacher si ve své herme-
neutice uvédomuje a vymezuje rozdil v chdpéni fe€i jako vyrazu nitra nebo
z hlediska totality jejiho fe€ového uZivani v dané pospolitosti. Tyto dvé& stranky
interpretace nazyvé Schleiermacher ,technicko—psychologickou* a ,,gramatic-
kou“. Tento zplsob d&leni se zakldd4 na tom, Ze Schleiermacher bere na zfetel
nejen to, Ze v urCité pospolitosti existuji pravidla pro pouZivani slov a feéi, z4-
roveii viak také, Ze lidé nemysli stejnymi slovy vZdy totéZ, coZ je disledkem
odli¥ného charakteru jejich vnitfnich psychickych procesu.

Dal$im vyznamnym momentem Schleiermacherovy hermeneutiky, ktery in-
spiroval jak Heideggera, tak Gadamera, je podle Grondina vysloveny diraz na
cht€ni porozumét jako zdkladni podminku rozuméni. Podle mého nézoru si tuto
podminku teologie uvédomovala odjakZiva, ale nevyslovila ji. Cast8ji hovofila
spiSe o BoZi milosti, kterd ,,dovoluje &lov&€ku porozumét sdéleni obsaZené
v Pismu, zéroveii si viak uvédomovala lidskou svobodu, kterd umoZiiuje a vy-
Zaduje nezbytné osobni nasazeni. Nesmirn&€ cennou a podnétnou je pfitom ve
Schleiermacherové hermeneutice ta skute¢nost, Ze jeho hermeneutické teorie je
podfizena dialektice, kter4 je chdpéna jako ,uméni vzdjemného dorozumivani®,
ndialogické hledani v&d&ni“.12 Zd4 se, Ze se tak Schleiermacher vraci k platén-
skému (sdm Platéna pfeklddal) pojeti dialogu a jeho vyznamu pro porozuméni
feci, kterou vztahuje k , totalité Zivota“!3 jejiho pavodce.

U Schleiermachera ,kon¢i* viid¢i postaveni teologie v hermeneutice, i kdyZ
lze namitnout, Ze také on hermeneutické problémy nékdy feSil spie z pozice
filosofa neZ teologa. Neznamena to v3ak, Ze by teologicky pfinos hermeneutice
jiZ nepokracoval, naopak trvd dodnes! DluZno dodat, Ze vedle teologické her-
meneutiky, hermeneutiky ndboZenskych textd, se jiZ dfive vyvijela také
,»Svétskd hermeneutika®, kterd zasahovala pfedeviim do oblasti prava, kde usi-
lovala nejen o spravny vyklad juristickych textd, ale také o jejich spravné pou-
Ziti, tzv. adaequate applicatio. Také na poli filosofie dochdzelo jiz dfive
k pokustim o sekularizaci n€kterych nosnych hermeneutickych my3lenek. Jakysi
»b0j* za osvobozeni hermeneutickych tezi od jejich teologického zdkladu pro-
bihal pfedevsim v obdobi osvicenstvi, kdy napf. Johann Martin Chladenius ve
svém spise Die Auslegung verniinftiger Reden und Schriften (1742) uznévé
»uméni vykladu* (Auslegekunst) ptimo jako samostatnou disciplinu, na teologii
(,,ndboZenskych tmafich) nezavislou.!4

Teprve v 19. stoleti ziskava filosofické smé&fovani hermeneutiky pfevahu nad
dosavadnim urenim teologickym. V dgjindch hermeneutiky pfichazi obdobi,
kdy bude jeji dalsi rozvoj podnécovat filosofie. Méni se také pfredmét této disci-

11 ,Alles Vorauszusetzende in der Hermeneutik ist nur Sprache.” H.-G. Gadamer: Wahrheit und
Methode, Tiibingen: J. C. B. Mohr 1990, s. 387.

12 Stv. J. Grondin: Uvod do hermeneutiky..., s. 100, 101.

13 F. D.E. Schleiermacher: ,,Hermeneutik®, in J, Schreiter: Hermeneutik..., s. 279, 280.

14 J. Schreiter: Hermeneutik..., s. 53.
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pliny. Pivodni vyklad texti, at uZ ndboZenskych, juristickych ¢i filosofickych,
je nahrazen problémem rozuméni jako takového. Hermeneutika se postupné
stdva plnohodnotnou filosofickou disciplinou s ontologickymi, gnoseologicky-
mi, antropologickymi i estetickymi rysy. Od druhé tfetiny a dale v 19. stoleti se
ustfednim tématem stalo rozuméni d&jindm a nalezeni a pochopeni mista ¢lové-
ka v jejich b&€hu (August Boeckh, Johann Gustav Droysen, Wilhelm Dilthey).
Vtomto obdobi také dochazi krozliSeni metodologie pfirodnich véd
a ,,duchovéd" (Geisteswissenschaften), a to jak ze strany historicky a lebensfilo-
soficky orientované hermeneutiky (napf. Wilhelm Dilthey), tak také z druhého
tdbora (zastoupeného napf. Hermannem von Helmholtzem), coZ se projevuje
zejména odliSnym pfistupem k pfedmétim pfirodnich véd a ,,duchovéd* jako
»Vysvétleni“ a ,,rozuméni®.

Zistaneme-li vérni problému postaveni fe¢i v hermeneutice, bude nas zajimat
pfedeviim filosofie Martina Heideggera (1889-1976). Jeho nezanedbatelny pii-
nos na$i problematice spo¢iva pfedeviim v tom, Ze stavi fe¢ do pozice, ktera je
na textu i na jeho pouZivani ¢i vykladu nezavisla. Lze sice v uritych ptipadech
hovofit o zneuZiti fedi, ale terminem nezévislost mdme na mysli jeji schopnost
uchovavat a za danych podminek i vydavat tajemstvi byti, pfi¢emZ nezavisi na
¢lovéku (jako jedinci, ktery ji pouZiva), zda se to stiva &i nestiva jeji vlastnosti.
Re? je tedy nositelem tajemstvi byti a zaroveii kli¢em k jeho rozuméni, nebot
»fe& mluvi“,!5 pfi¢emZ se jednd pfedev§im o fe¢ basnikd tragického osudu (F.
Holderlina, G. Trakla). Prav€ vtéto teorii spoivd zdklad nasledujicich
wontologizaci fe€i“ u Gadamera &i Ebelinga. Podle Heideggerovych vlastnich
slov je jeho filosofie fenomenologii, ktera je vécné ontologii provadénou her-
meneutickou metodou.!6

Od Heideggerovy filosofie ndm pak zbyva uZ jen krii¢ek k vyvrcholeni dosa-
vadniho vyvoje — k hermeneutice Hanse-Georga Gadamera (1900). On i jeho
soucasnici Gerhard Ebeling (1922) a Emst Fuchs (1903) pokraCovali v linii na-
znaCené Heideggerovou snahou ulinit v lidském povédomi obrat k feci jakoZto
n&emu tajemnému, co nds muZe i samo o sob€ zpravit o tajemstvi byti a od-
vrhnout chédpéni feci jako pouhého néstroje nesdélujiciho nic vic, nez ji ,,naucil
Elovék. Jejich usili o respektovani feci jako nezbytné soucasti ontologie i gno-
seologie vyneslo fe¢ na nejvys§i pozici, jakou ,,uméni vykladu“ za celé své dé&ji-
ny doséhlo.

Shrmeme-li, co jsme dosud uvedli, ukazuje se nidm, Ze postaveni feci
v hermeneutickém mysleni nebylo vidy stejné. Ve svych polatcich v antice
méla je§té vyznam, ktery Platon ve své teorii dialogu oznacuje jako ,logos®,
tzn. néco, co md mimofidnou duleZitost, smysl, ktery pribéh celého procesu
dialogu uréuje. V hermeneutice néboZenské, kterd vzapéti po zéniku antické
kultury na evropské piid€ zavladla, jiZ fe¢ tuto svou funkci ztréci a je na ni po-
hliZzeno jako na né&co, co je pravidly zcela postiZitelné, spiSe jako na prostfedek

15 M. Heidegger: Bdsnicky bydlf &lovék, Praha: Oikimené 1993, s. 49 (pt. I. Chvatik).
16 M. Heidegger: Byt{ a das, Praha: Oikimené 1996, s. 54 (pf. L. Chvatik, P. Kouba, M. Petfitek
jr.. J. N&€mec).
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k vyjadfovani. Tyka se to jak katolické, tak protestantské teologie.!” Zlom pfi-
chézi v podob€ Schleiermacherovy teorie, kde se fe¢ dostavd do popfedi jeho
z4jmu, a to i z hlediska jeji schopnosti vyjadiovat i nevyiené, napf. prostied-
nictvim psychologie. V dobg, kdy v hermeneutice ziskavd v zdsadnim rozvoji
pfevahu filosofie nad teologii, jakoby zaujimala namisto textd své postaveni
také fe¢. Patmé je to zejména na Heideggerové filosofii.

Zasadnim obratem, ktery Heidegger v této oblasti ¢ini, je pravé aplikace her-
meneutické metody na jiné filosofické discipliny — ontologii a gnoseologii. Za-
¢iné tady proces, ktery dosud vrcholi u Gadamera, totiZ postupné nabyvini roz-
mért hermeneutiky jiZ nikoli jako jedné z disciplin, nybrZ komplexniho
a svébytného filosofického proudu. V ném pak fe¢ zaujimé vyjime¢né a zasadni
postaveni. Opét se stava ,logem®, tfebaZe za poné&kud jinych okolnosti neZ ve
starém Recku. Re¢ umoZiiuje rozuméni nejenom textim, nybrZ i ndm samym
i okolnimu svétu. Za ur€itych podminek, které musi Elovek splnit (napf. naslou-
chani fe€i misto jejiho nésilného ovladani ¢i znehodnocovani), je dokonce
schopna odhalit mu tajemstvi byti. Na obdobnych my3lenkovych pilifich stoji
také hermeneutické teorie Emsta Fuchse a Gerharda Ebelinga. TiebaZe se oba
pohybuji na teologické pudé, opiraji se o vybrané aktudlni filosofické teze
a troufdm si fici, Ze do oblasti filosofie n&kterymi svymi tivahami bezesporu
zasahuji, a tim ji obohacuji a ovliviuji.

Metoda, kterd se v hermeneutice pouZivala, se ménila stejné¢ jako podoba
hermeneutiky samé. Od analyzy textd, literarniho rozpracovani alegorie, sym-
bold, pfes rozbor psychologickych aspektt feci, ke zkoumaéni pisobeni textii na
&tendfe nebo naopak k vlivu pfedchozich zku3enosti ¢tendfe na jeho vyklad
textl. To v8e se tyka pfedeviim ,,rozuméni fe&i“. V ,,nové hermeneutice*18 se
ale role obraceji. Re€ uZ neni predm&tem zkoumaéni. V fe&i jiZ neni autorem
uschovéna pravda o tajemstvi byti. Naopak fe€ se stdvé tim, kdo sdéluje a od-
haluje byti. Ve sd€leni je obsaZeno mnohem vice, neZ kolik ji byl schopen dat
autor, a tak jej presahuje. Re& se st4vé na$i pomocnici a uéi nds, jak spravng
rozumét. Piivodni ,,rozuméni fe€i“ je nahrazeno ,,rozuménim skrze fe¢".

V centru Gadamerovy, Ebelingovy i Fuchsovy pozomnosti je tedy fe€. Re¢ ja-
ko Zivel, ktery v sob& obsahuje lidské otazky i odpovédi tykajici se byti, Boha,
svéta kolem nich i jich samych. VSichni tfi hovofi o mluveni (Sprechen) jako
fe¢ovém dorozumivani a sdélovéni mezi lidmi, pfipadné mezi ¢lovékem a Bo-
hem. Je pom&€mé problematické uréit, co vlastné ,feCi“ mysli. Ned4 se fici, ze
by ji néktery z té€chto mysliteld pfesnéji definoval. Pfesto 1ze na zdkladé pouZi-
véni t€chto pojmi v b&Zné komunikaci a také vzhledem k jejich upotfebeni té-

17 V dal$im vyvoji hermeneutiky (ve dvacitych aZ ¥edeséitych letech 20. stoleti) se ukiZe, Ze
protestantska teologie je schopna lépe vstfebat poZadavek filosofické hermeneutiky na p¥ed-
mét svého zajmu, vedle vykladu textu také rozuméni a vyklad lidského pobytu ve svE&E.

18 Toto oznaZeni lze nalézt napf. ve spoleéném vydani J. M. Robinsona — B. Cobba jr.: Die neue
Hermeneutik, Stuttgart: Zwingli 1965, & v knize G. Stachela: Die neue Hermeneutik..., jiZ
v ndzvu ,Nova hermeneutika*. Ob& dila usiluji o zpracovéni filosofické a teologické herme-
neutiky po vlivu M. Heideggera, za jeji pfedstavitele jsou krom& Gadamera, Ebelinga
a Fuchse povaZovini napf. Rudolf Bultmann, Heinrich Ott ad.
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mito mysliteli rozli$it podstatny rozdil mezi ,fe&i a ,jazykem*. ,Re&“ (die
Sprache, die Rede) miZeme chépat jako sdéleni, aktudlni promluvu v konkrétni
situaci ve smyslu ,,parole*. ,Jazyk* (die Sprache) je pak ve smyslu ,langue*
dtvarem tvofenym strukturou vyrazi a jim ,pfid€lenych® vyznamd, ze které
vyplyvaji pfirozend pravidla k jeho pouZiti. Tyto vyrazy jsou slova nebo jejich
sloZeniny.

~Red“ je ve své aktudlnosti jakoby jazyku nadfazena, pouZiv4 jej a naklad4
s nim, jak sama uznd za vhodné. JestliZe viak budeme chépat feC tak, jak se
b&Zné traduje a jak by z hlediska komplexniho pojeti bylo podle mého nézoru
nejvhodnéjii, pak by jejim nejbliZ§im vyznamem bylo sd€lovani, vyjadfovani,
a to nejen na zdkladé jazyka. V komunikaci se pfece vedle ,fe€i slov* objevuje
také ,fec téla* (,,fe¢ gest“, ,fe¢ mimiky*), dokonce i tén hlasu nebo pouZiti ur-
¢itych vyrazi v dané situaci ndm ,,sdéluji“. Vzato do disledki sd&€lovat miZe
nejenom fe¢, ale tfeba pouhé ukadzani prstem, prost€ i n&jaky Cin. Také jazyk by
nemusel byt tvofen pouze slovy, nybrZ jakymkoli souborem znaku ¢i symbold,
kterymi se lze vyjadfit.

V hermeneutice se ale témé&f vZdy vénovala pozomost fe€i ve smyslu, ktery
bychom mohli pracovné oznacit jako ,,fe¢ na zdklad€ jazyka (tak, jak byl v této
uvaze puvodné definovan)“. Vyjimku tvoii teorie pfedstaviteld hermeneutické-
ho mysleni, ktefi se zabyvali d&jinami, nebot pravé oni se snaZi ,,Cist” a rozumét
sdéleni ,Fe¢i udélosti a jejich souvislosti“. Ostatni se drZi ,fe¢i* v ,jazykové
formé&* at uZ psané nebo mluvené. MoZn4 je to dano né€fim jako ,feCovou pra-
podstatou* hermeneutiky, vZdyt se vyvijela pravé v souvislosti s texty. Jisté 1ze
vznést namitku, Ze viechny vySe uvedené ,,nejazykové” formy feci jsou zkou-
many jinymi obory, tfeba psychologii. Nebylo by v3ak na mist&, kdyZ uZ se
hermeneutika jako jedna ze soucasnych filosofii snaZi zasahovat aZ do poznéni
byti, a tudiZ do Siroké 3kaly véd o lidském Zivoté a jeho vztahu ke sv&tu a ostat-
nim lidem, aby se v tomto filosofickém proudu probudila snaha zkompletovat
nejrozmanitéj$i teorie o sdélovéni - fei a uvést je v hermeneutickych souvis-
lostech?

Gadamer hovofi o fe¢i psané a mluvené, také o fedi zvifat.!9 Reg zvifat podle
Gadamera existuje pouze per aequivocationem, nebof fe€ je pry ve svém pouZiti
svobodnou a variabilni moZnosti Elovéka, pfi¢emZ se touto variabilitou mysli
nejenom to, Ze se ElovEk miZe naucit také cizimu (tj. jeho nirodnimu a kultur-
nimu zdzemi vzdalenému) jazyku, nybrZ také Ze se nabizi mnoho moZnosti vy-
povédi téZe v&ci. Gadamer ale zjevné nebere v tivahu jiné formy dorozumivani
a sd&€lové4ni mezi lidmi neZ onu ,,fe¢ na zékladé jazyka“. MoZn4 i proto pak do-
spivé4 k ndzoru, Ze také byti se muZe Clovek ,dostat na stopu* pravé v fe€i ,,na
zékladg jazyka“. Zda se to byt pfehnané, ale teoreticky vzato by to mohl byt
dusledek pravé toho, Ze jako néco, co ndm né&co sd€luje a co lze tudiZ interpre-
tovat, je u Gadamera zkoumaéna privé jenom fe¢ ,,na zdkladé jazyka“.

Také Gerhard Ebeling a Ernst Fuchs si jsou védomi vylu¢ného postaveni fei
v hermeneutice a v soufasném zkouméni rozuméni vibec. Re& a (zvéstujici)

19 Srv. H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode..., s. 448, 449.
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slovo jsou ustfednim motivem jejich teologickych tezi. Proto jsou tito teologové
povaZovéni za pfedstavitele ,teologie slova®“ (Worttheologie). Ebeling sice
kromé feéi , lidské* a ,,BoZi“, které chape jako ,,slova“ (a proto ma tato , lidska“
a ,,BoZi“ fe¢ stejny charakter jako ,,fe na zdkladé jazyka“), na jednom mist&20
zmifuje ,fe¢ &inu*, ale jde spiSe o vyjimku. Zamé&fenost hermeneutiky na fec je
podle néj didna odkazem na formulaci vychazejici z tradice antické fecké filoso-
fie, Ze hermeneutika je u€enim o logu, pfiemZ logos slouZi jako podminka
mozZnosti rozuméni.2! Z tohoto feckého vztahu pak lze odvodit vazbu logos ~
podstata — slovo — fe€. (Gadamer také uvéadi svou teorii fe€i v souvislosti
s feckym pojetim feci — logu.) Ebeling se proto domniv4, Ze ,,hermeneutika neni
vyprodténim z feCového, abychom rozuméli, nybrz hlubokym vniknutim do fe-
Zového, abychom rozuméli skrze fe&“.22 Hermeneutika podle n&j stavi svou
existenci jakoZto filosoficka teorie ¢i teologicka disciplina vyhradné na feci.

Fuchsova hermeneutickd teologie vykazuje obdobné rysy jako teologicka
hermeneutika Ebelingova. Na zdkladé naeho pfedchoziho rozlifeni je nutno
pfedeslat, Ze Fuchs se ve svych tivahach zabyva téméf vyluéné feéi ,,na zdkladé
jazyka“. Domnivé se, Ze teologie je v krizi, nebot je naruSen vztah sdélovani
arozumeéni evangelia. Tento problém chce fedit pomoci hermeneutiky a jeji
vztaZenosti k feli, protoZe pravé v ni jde o sdileni a srozumitelnost. Usiluje
o pojeti teologické hermeneutiky jako ,jazykovédy viry*“ (Sprachlehre des
Glaubens). 23 Reé viak tady nem4 pouze tlohu ,jazyka“. Fuchs stejné jako Ebe-
ling usuzuje, %e &lovékem vnimatelna skutednost se odehrdva v fe&i. Re€ a fe-
Cova udalost (Sprachereignis) jsou kliem k rozuméni evangelia — radostné
zvésti uréené Bohem &lovéku. Re& mu m4 pomoci v pochopeni souvislosti mezi
jeho Zivotem a evangeliem, mé odhalovat zdkladni podstatu byti. Podle Fuchso-
va ndzoru umeni interpretace — hermeneutika — svou feovou podstatou ziskdva
v teologii vyjimetné postaveni, odli¥né od svého pfedchoziho v této oblasti.
Dnes na ni totiZ z4visi, bude-li viibec pravdivé zvéstovani moZné.

Tento novy filosoficky proud vyznamnym zplisobem ovliviiuje filosofii i te-
ologii. Kromé svych pfedstavitelll a pfiznivcl m4 stejné jako kaZdy jiny také
své kritiky. Jednim znich je také Hans Albert,2® ktery pravé pro onu
»lingvistickou orientaci*, vedouci idajné k neopravnénému ontologizovéni feci,
Gadamerovu, Ebelingovu i Heideggerovu hermeneutiku kritizuje. Domniva se
také, Ze tento ,,hermeneuticky idealismus“25 tim, Ze upustil od metodologie pfi-

20 G. Ebeling: Wort und Glaube, Tilbingen: J. C. B. Mohr 1967, s. 340.

21 G. Ebeling: Wort und Glaube..., s. 335. S terminem ,Jogos” krom& Platona pracuje také
Herakleitos. Srv. J. Spafiir: ,,Vyznam slova Logos u Herakleita z Efezu®, Slovensky filo-
zoficky &asopis 13, 1958, s. 140-149.

22 G. Ebeling: Wort und Glaube..., s. 333.

23 E. Fuchs: Hermeneutik, Stuttgart: R. Milllerschén 1963, s. 101, 102.

24 Mezi dal¥i vyznamné kritiky patfi Jiurgen Habermas a Karl-Otto Apel. Diskuse o oprav-
n&nosti hermeneutickych postupli je zachycena ve sbomiku Theorie — Diskussion: Herme-
neutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971.

25 H. Albert: Plidoyer fiir kritischen Rationalismus, Miinchen: R. Piper & Co. 1975, s. 110.
Albertovo oznaleni pro Gadamerovo a Ebelingovo pojeti hermeneutiky. S Ebelingem po-
lemizuje také v reakci na Kritischer Rationalismus? (Zu Hans Alberts ,,Traktat Uber kritische
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rodnich véd, sam sebe odsoudil k uritému metodologickému separatismu véd
»postavenych na fe¢i“, tedy tzv. duchovéd, napfiklad filosofie, historie apod.26
Musime si v3ak uvédomit, Ze se tak vytvafi pfileZitost ke vzniku a rozvoji nové,
specifické metodologie humanitnich v&d. VZdyt filosofie ji vZdy v sobé vytva-
fela nebo ji alespoii umoZiiovala podminky k jejimu projevu. Dnes, kdy se me-
tody hermeneutiky natolik roz3ifily do celkového procesu poznavani byti a po-
znévani vibec a nezlstdvaji pouze v oblasti interpretace literarniho, filosofického
¢i ndboZenského textu, je tieba znovu zhodnotit opravnénost jejich postupi.

O to se do jisté miry pokousi také Gadamerovi Z4ci Jean Grondin?’ (1955)
a Giinter Figal?® (1949), ktefi usiluji o postiZeni a odstran&ni jistych relati-
istickych moment hermeneutické metody, spodivajici v jeji témé&f absolutni
zavislosti na fedi a promluvé. Neznamen4 to viak, Ze by se této tematiky vzdali,
ale jiZ striktn€ neplati, Ze by analyza, ve které pravé Elov€k vyviji aktivitu, byla
zamé€néna za ,,naslouchéni*, pfi kterém je nejvétSim lidskym podilem vile na-
slouchat, dalsi zleZi na fe€i. Jidro hermeneutické metody Gadamera, Ebelinga
i Fuchse, totiZ otevienost, chténi a pfipravenost naslouchat vSak stile zustava
vyzvou. Jmenovani teologové navic kladou diraz na to, Ze fe¢ ¢lovéku vyklada
— interpretuje také situaci, ve které se pravé€ nachazi, a pomaha mu tim porozu-
mét nejen dané feli — textu, rozhovoru nebo okoli, ale také sob& samému.

Na této metod€ ,,nové hermeneutiky* neni fascinujici pouze jeji obrat zcela
opa¢nym smérem vuci pfedchozimu zpuasobu pfistupu k Fedi. Jde o to, Ze doSlo
k vyzdviZeni obecn& zndmé skute¢nosti, Ze vstficnost, otevienost a ville naslou-
chat jsou bezesporu tim nejlepfim vychodiskem k porozuméni nejen textu, ale
i miznym nazorim navzdjem. Gadamerovo piesvédCeni, Ze ,,moZnost, Ze ten
druhy mé pravdu, je dusi hermeneutiky“,?® je nejen velmi sympatické, ale je
také dileZitou poznimkou k déni ve filosofii. Znamena to, Ze tfebaZe se filosof
nerozpakuje vyjadfit svij nazor, neni zaslepen svou vlastni teorii a ve svych
tvahéch tak vytvéfi idedlni pidu pro filosofickou diskusi. Zminka o diskusi pfi-
pominé, kde tato metoda piivodné vznikla. V rozhovoru — v feci!

Vemnunft“), Tibingen: J. C. B. Mohr 1973. Ty%: Theologische Holzwege, Tiibingen: J. C. B.
Mohr 1973.

26 Krom& zmin&ného metodologického separatismu jsou podle n&j dal§imi znaky hermeneu-
tického idealismu také diraz na problematiku jazykového smyslu, ustoupeni od zkouméni
ontologické struktury skuteCnosti ve prosp&ch apriorismu jazyka, respektive feCového déni
jako transcendentdlniho faktoru. Srv. H. Albert: Plddoyer..., s. 113-124,; déle srv. J. Hroch:
Filozofickd hermeneutika v déjindch a soulasnosti, Bmo: MU 1997, s. 59, 60, & srv. J.
Schreiter: Hermeneutik .., s. 206, 207.

27 Srv. J. Grondin: Hermeneusisches Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans — Georg Gadamers,
Konigstein 1982; ty%: Der Sinn fir Hermeneutik, Darmstadt 1994, v &ebtiné ty%: Uvod do
hermeneutiky...

28 Srv. G. Figal: M. Heidegger. Phinomenologie der Freiheit, 1988; v &e$ting tyZ: Herme-
neutickd svoboda, Praha: FU AV CR 1994 (pf. V&ra Koubov4); ty%: ,Co znameni ve
filosofii rozumét. K pojeti hermeneutiky u Heideggera", Reflexe 21, 2000, s. 37-45.

29 J. Grondin: Uvod do hermeneutiky..., s. 157 (H.-G. Gadamer, bdhem vefejné diskuse
v Heidelbergu 9. &ervence 1989 u pfileZitosti konference o zékladnich problémech herme-
neutiky).
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THE SPEECH AND THE HERMENEUTICS

The author of this article concentrates to the relation of speech and hermeneutics. She strives
for the complex reflection of this problem in the history of hermeneutics (Judaism, Christianity -
Origen, Saint Augustine, Thomas Aquinas, Martin Luther, F. D. E. Schleiermacher, E. Fuchs, G.
Ebeling), and in philosophy (Plato, M. Heidegger, H.-G. Gadamer, G. Figal). In this consequence
there is emphasized the distinction between hermeneutics in the sense of the theory of explication
and hermeneutics in a new conception - in the sense of the theory of understanding. It is also
stated that this distinction depends on the fact whether the leading position in the development of
this branch is placed by philosophy or theology.

The main points at issue come from the same assumptions. In hermeneutics as the theory of
explication it is operated with speech in the same way as we operate with a device, an instrument,
a text. In comparison with it the status of speech is changed in hermeneutics conceived as the the-
ory of understanding. Speech takes part in the process of understanding. It concerns not only the
understanding of the text, but also the understanding of the reality, the world, and also the man.
There is a conception of “the understanding of speech” (the text) in the traditional hermeneutics,
but in the contemporary hermeneutics we ought to count with “the understanding by means of
speech, with the help of speech”.



