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PETR HORAK

FRANCOUZSKA FILOSOFIE NA KONCI 20. STOLETT

Uvodem své prednadky! musim upozornit, Ze se nebudu pokouset o vy&erpa-
vajici popis situace francouzské filosofie na samém konci tohoto stoleti a tisici-
leti. Diivody, pro¢ tak nemohu ucinit, jsou v podstaté dva: ten prvy spoliva
v tom, Ze si dobfe uv€domuji, Ze nemluvim k nezasvécenym posluchacim.
Francouzska filosofie pfece neni na pidé PreSovské university neznimym po-
jmem a navic zde vystupuji jeji znalci jako prof. Antonie Soulezové z PafiZe ¢i
kolegové Kristina Koren4 a Miroslav Marcelli z Bratislavy. A jist€ také dalsi,
takZe jsem jen jednim z mnoha. Ten druhy divod spoivé v obtiZnosti véci sa-
mé: jak poskytnout pfehled o intelektudlni ¢innosti takového rozsahu, jakym
nesporné je francouzska filosofie?

Jisté€ si miZete po t&chto slovech pomyslet, Ze jsou do znaéné miry poplatna
pouhé rétorice. Ujistuji Vés, Ze nikoli, i kdyZ viibec nepopirdm, Ze si dobfe uvé-
domuji to, co bych si dovolil nazvat ,,Foucaultovym efektem®. Je to skutecnost,
na niZ upozomil Foucault ve své proslulé nastupni pfedni$ce na Colleége de
France pravé pfed tficeti lety, Ze totiZ do diskursu ur&itého druhu — jakym je
tfeba i tato moje pfedna¥ka — prost€ vstupujeme a podfizujeme se jeho pravi-
dlum, Ze je to v jistém smyslu on, ktery nas vede a ktery ndmi mluvi.2 Do jisté
miry tedy také ji ve svém projevu k Vam podléhdm ur&itému fadu, ktery mne
vede k tomu, abych pronesl to, co jste pravé vyslechli.

V nasledujicim se omezim jen na n€kolik jmen a tituld, zndmych a méné
zndmych. Na skuteCné problémovou analyzu a reflexi se v mé pfednisce, kterd
ma4 jen omezen& informativni riz, tedy nedostane. Berte ji jen jako jistou sondu
do velmi bohaté skute¢nosti.

1 Pfedni%ka byla pfednesena v prosinci 2000 na pid& katedry filosofie Filosofické fakulty
PreSovské university. Jeji stylisticky raz jsem ponechal v podstat® aZ na malé vyjimky beze
zmény, zatimco text jsem pozménil vice. D&kuji redakci Filosofického dasopisu za laskavé
svoleni k pfeti§t&ni n&kterych mych recenz{ nebo jejich podstatnych &asti.

2 Michel Foucault: L’ordre du discours (Legon inaugurale du Colleége de France, 2 décembre
1970), Paris: Gallimard, 1971. Cesky in M. Foucault: Diskurs, autor, genealogie, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda 1994. Pfeklad, pozndmky a doslov Petr Hordk.
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Jméno Michela Foucaulta, které zde pfed chvili padlo, nds oviem pfimo vraci
k jadru véci. Vede mne k tomu, abych poloZil otdzku, do jaké miry tento symbol
francouzského filosofického a spoleenskovédniho myS$leni 60.-80. let, jehoZ
archeologie védéni jako metoda a filosoficky pfistup mu zajistily nejen obdiv
a proslulost, nybrZ znamenaly i znepokojivy zvrat v pojeti filosofie vibec, je
jesté dnes platnou referenci, platnym odkazem? K tomu se vratim v dalim, nej-
prve bych se chtél pokusit odpovédét na prvou €ast své otdzky, jeZ je implicitné
obsaZena v mém vyroku, Ze Foucaultova archeologie v€dé&ni znamenala znepoko-
Jivy zvrat v pojeti filosofie vitbec. Pro¢ znepokojivy zvrat a jaké mohl mit tento
zvrat disledky? Otdzky se ndim mnoZi, domnivdm se ovSem, Ze je to tak v po-
fadku.

Co znamenala Foucaultova metoda, ona archeologie védéni pro filosofii?
Znamenala v prvé fadé to, jak ukédzal Jan PatoCka ve své znamenité recenzi nej-
znaméj§iho Foucaultova dila, totiZ jeho Slov a véci z roku 1966,3 které vyborné
pfeloZil do slovenstiny kolega Marcelli,* zatimco esky pfeklad je, alespori po-
kud vim, zatim v nedohlednu, Ze se veskeré védéni a tudiZ i filosofické védéni
jevi v archeologickém fezu jako soucdst $ir§i epistémy, jeZ je ve svém thrnu
vlastné anonymnim dilem. Co z toho plyne? Filosofie, jako kaZdé dal$i védéni,
je mnohem vice produktem anonymniho diskursu anonymni epistémy, neZ di-
lem jednotlivych filosofd, tudiZ jeji imanentni vyvoj jakoby ztricel na vyznamu
proti samovolné se vyvijejici a transformujici se mase dobovych diskurst a je-
jich témat, které nesou stejné tak filosofii jako viechny dal$i druhy védéni. Jan
Patocka, a¢ vysoce ocenil Foucaultovu knihu, pfece jen dal najevo své kritické
vyhrady proti takovému vidéni dé&jin filosofie a proti takovému pojeti filosofie,
jeZ — a to je moje odpovéd na otizku, jaké disledky mohl tento Foucaultiv pfe-
vrat v pojeti filosofie a jejich d&jin mit — by mohlo vést k podcenéni jejiho vy-
znamu, k podcenéni relativni autorské osobitosti jednotlivych filosofi a konec-
né k nezdjmu o ni jako filosofii v prosp&ch spole€enskych véd, v prvé fad€ déjin
a sociologie v&d ¢i védéni.

K tomu také — alespoii na prvy pohled — ve Francii v uplynulych Etyficeti, tfi-
ceti letech doSlo. Jaka je ale situace dnes, vyklidila filosofie svoje pozice, na-
hradily ji teorie, historie a sociologie v&dy &i védéni? Tato otdzka neni rétoricka,
je redlna, a jsem potéSen, Ze na ni mohu s klidnym svédomim odpovédét, Ze ni-
koli. Zajem o filosofii — aniZ by bylo na Foucaulta zapomenuto, jak to pfed lety
doporudoval francouzsky filosof Jean Baudrillard® — je dnes v&tSi neZ kdy jindy.

Michel Foucault: Les mots et les choses, Paris: Gallimard 1966.

Michel Foucault: Slovd a veci, Bratislava: Pravda 1987. Pfeklad a tivod Miroslav Marcelli.
Viz Jan Pato€&ka, recenze Foucaultovy knihy Slova a véci v revui Svétovd literatura, 1966, &. 6.
Jean Baudrillard: Oublier Foucault, Paris: Galilée 1977. Je rovn&€Z zndmou skutefnosti, Ze
také po smrti Michela Foucaulta do8lo a stile dochazi k vyddvéni jeho textd, které za jeho Zi-
vota sice vy3ly, aviak po riznu, aby byly shroméZd&ny teprve v monumentélni edici pod na-
zvem Michel Foucault: Dits et écrits, Paris: Gallimard 1995, nebo jeZ za jeho Zivota vibec
nevysly, jako jeho pfednéSky na College de France, které kniZné€ vychdzeji teprve v posledni
dobé, jako napf. Michel Foucault: Il faut défendre la société. Cours au Collége de France
1976, Paris: Hautes Etudes / Gallimard / Seuil 1997, s. 285, viz mou recenzi in Filosoficky
Casopis 46, 1998, €. 1, s. 133-136.
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Snad nejlepSi svédectvi pfedstavuje navrat Jeana-Paula Sartra. Dovolte mi
k tomuto navratu n€kolik slov. KdyZ Sartre zemfel, doprovodilo jeho télesné
ostatky k mistu posledniho odpocinku na 40 tisic lidi — dle odhadt policie. In-
telektudlni svét, svét filosofie, divadla, literatury, ale také politiky po uréitou
dobu v&noval pozomost odchodu tohoto velkého intelektudla, kterého s oblibou
oznatoval za posledniho skuteCného intelektudla v duchu francouzské tradice.
Nicméné€ pomémeé brzo po Sartrové skonu a po smrti Simony de Beauvoirové se
zaCal pozoruhodn€ rychle vytricet z francouzského intelektudlniho a tedy
i z filosofického Zivota skutedny zdjem o Sartra. Zistala zde jisté skupina jeho
stoupencl, pfatel, obdivovateld — uvedu namitkou Pierra Bosta, jednoho
z nejmilejSich pfatel Sartra a S. de Beauvoirové, jenZ je dnes tu$im rovnéZ po
smrti, dile Clauda Lanzmana, také velmi divémého pfitele jak Sartra, tak S. de
Beauvoirové, Michela Contata a Jeannette Colombelovou a samozfejmé mnoho
dalSich, vcetné takovych doslova instituci, jakymi jsou revue Les Temps Mo-
dernes, zaloZena Sartrem, nebo tydenik Le Nouvel Obserateur, ktery Sartra
a jeho pamétku vZdy podporoval. Nelze oviem opomenout skute¢nost, Ze Sar-
trova adoptivni dcera Arlette Elkaim-Sartre postupné vydala fadu Sartrovych
dél, ktera on sdm za svého Zivota odmital vydat. Tak vy$la napf. Sartrova kniha
Selity o mordlce,” kterou ohlaSoval uZ v zav&ru svého dila Byti a nicota,? a n&-
které dalsi, z nichZ zde uvedu v prvé fad€ jeho Zdpisky z podivné vdlky, skute¢-
né vyznamné svédectvi o Sartrové Zivot€, nazorech a filosofickém vyvoji z pod-
zimu 1939 aZ jara 1940.° Dodam jeité, Ze Arlette Elkaim-Sartre vydala také
druhy, nedokonéeny dil Sartrovy Kritiky dialektického rozumu,'0 jejiZ prvni dil
nesouci podtitul Teorie praktickych celki (Théorie des ensembles pratiques)
vy3el uZ v roce 1960. To ov§em neni vie: bylo by tfeba zminit Sartrovu knihu
Pravda a existence,!! kterou k vydani rovnéZ pfipravila Arlette Elkaim-Sartre
a na ni% jeji autor pracoval poté, kdy odloZil stranou rukopis svych Sesitii o0 mo-
rdlce, jejichZ specifické prodlouZeni vlastn€ pfedstavuje. Asi bych nemél v této
bibliografické zdplavé pominout souborné vydéni Sartrovych mladistvych spist
a neopominu zminit pro sartrology dileZity spis, ktery vydali uZ v roce 1970,
tedy deset let pfed Sartrovou smrti, Michel Contat a Michel Rybalka pod né-
zvem Sartrovy spisy.12 Je to chronologie do té doby zndmych Sartrovych dél
v podob€ komentované bibliografie. Po Sartrové smrti se velice rychle objevilo
nékolik praci, které mu byly vénovédny. Pokud mohu soudit, nejdikladné;si
z biografického hlediska a také viii Sartrovi velice naklon&na byla kniha Annie
Cohen-Solalové nazvana prosté Sartre. TataZz autorka vydala v povéstné edici
Bibliothéque de la Pléiade Sartrovo Album, vybranou a komentovanou ikono-

7  Jean-Paul Sartre: Cahiers pour une morale, Paris: Gallimard 1983.

8 Jean-Paul Sartre: L’étre et le néant, Paris: Gallimard 1943.

9  Jean-Paul Sartre: Les Carnets de la dréle de guerre, Paris: Gallimard 1983.

10 Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris: Gallimard 1985.

11 Jean- Paul Sartre: Vérité et existence, Paris: Gallimard 1989.

12 Michel Contat — Michel Rybalka: Les écrits de Sartre, Paris: Gallimard 1970. TiZ: Sartre.
Bibliographie 1980-1992, Paris: CNRS 1993. Autoli pfipravuji dalsi dil této sartrovské bib-
liografie.
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grafii Sartra, jeho pfétel, jeho kruhu.!3 A sama Simone de Beauvoirovi staéila
jest& vydat Sartrovy dopisy uréené pievazZné ji,14 a pfedeviim vydala knihu, jiZ
se louti se Sartrem a jeZ obsahuje také posledni rozhovory, které Sartre usku-
te€nil.!> Mnou uZ vicekr4t zminén4 adoptivni Sartrova dcera pani Arlette El-
kaim-Sartre vydala rovnéZ dopisy Simony de Beauvoirové uréené Sartrovi, tak-
Ze literatura a prameny jsou bohaté a nepochybné se je$té dale rozmnoZi.

Ov3em navzdory této skutednosti byl aZ do zcela neddvné doby Sartriv obraz
na francouzské (na svétové oviem rovnéZ) intelektudlni scéné pfinejmen3im
velice rozporny. Francouzi sami se zmifovali o tom, Ze Sartre prochézel v uply-
nulych tficeti letech ,,0€istcem®. Jeho vysadni postaveni intelektudlniho arbitra
utrpélo véZné trhliny vlastn€ uZ v 60. letech, polemikou s Claudem Lévi-
Straussem a s Raymondem Aronem. Je zajimavé, Ze tito jeho dva generaéni
druhové dokazali Gspésné zpochybnit to, na ¢em zralému Sartrovi nejvic zéle-
Zelo, totiZ jeho pojeti dialektiky dé€jin. A v 70. a 80. letech Sartre néahle ztratil
sympatie a podporu tehdy nastupujici mladé intelektuélni generace, jeZ mu za-
¢ala vytykat jeho levi€actvi, jeho podporu ,,gauchismu* za kaZdou cenu. V 80.
letech, tedy jest& pred Sartrovou smrti, bylo zjevné, Ze pro tehdejsi tzv. nové
filosofy (Bernard-Henri Lévy, André Glucksmann, Alain Finkielkraut napt.) uz
Sartre neni nezpochybnitelnym vzorem. Hloupé heslo ,,radgji se mylit se Sart-
rem, neZ mit pravdu s Aronem" najednou ztratilo pfitaZlivost. Dokazuji to mj.
rozhovory, které vedli s Raymonem Aronem v roce 1980 dva tehdy mladi inte-
lektualové, Jean-Louis Missika a Dominique Wolton. Z t&chto rozhovoril6 je
zfejmé, Ze to byla rovnéZ rovina teoretické reflexe, ktera nakonec zplsobila ob-
rat ve vnimani Sartra a Arona francouzskou kulturni vefejnosti v 70. a 80. le-
tech. PovaZuji pfitom za vhodné zdiraznit, Ze Jean-Louis Missika a Dominique
Wolton jako Aronovi partnefi ve zmin€nych rozhovorech nélezi ke generaci, jeZ
se formovala v 60. aZ 70. letech. V3e je od Arona a od Sartra odliSovalo: jiny
vék, jiné zkuSenosti, jina intelektudlni priprava. Na Aronovi, jak uvadéji, je fas-
cinoval jeho postoj analytika, interpreta a aktivniho &initele. Pod analytikem
a interpretem je tfeba si pfedstavit Arona jako teoretika a znalce filosofii déjin,
politologickych a sociologickych teorii, jimZ se vénoval badatelsky a dlouha
léta pedagogicky jako profesor na Sorbonné, pozdéji na College de France, pod
pojmem aktivniho Cinitele je si jist¢ moZno pfedstavit Arona jako aktivniho
ucéastnika de Gaullem vedeného odboje (za valky ptsobil Aron v Anglii), pfede-
v§im v3ak jako dlouholetého komentétora politického déni ve Francii, v Evropé
a ve své&té z jednozna¢né, nikoli viak zaslepené€ liberdlnich a atlantickych stano-
visek.

13 Annie Cohen-Solal: Album Jean-Paul Sartre. Iconographie choisie et commentée, Paris:
Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade 1991.

14 Jean-Paul Sartre: Lertres au Castor et & quelques autres 1-2, Paris: Gallimard 1983.

15 Simone de Beauvoir: La cérémonie des adieux suivi des Entretiens avec Jean-Paul Sartre.
Aot — septembre 1974, Paris: Gallimard 1983.

16 Raymond Aron. Le Spectateur engagé. Entretiens avec Jean-Louis Missika et Dominique
Wolton, Paris: Julliard 1981. Cituji z vydani Paris: Press Pocket 1992.
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»Pro na$i generaci,* pidi Missika a Wolton ve svém tivodu k rozhovorum
s Aronem, ,kterd objevila politiku v kvétnu 68, se jevilo mysleni Raymonda
Arona jako jakysi ,negativni pol’. V desitileti 1960-1970 jsme se intelektudiné
utvdreli predev§im prostFednictvim marxismu. Navzdory jeho riznym varian-
tdm, tichylkdm, negacim a obnovdm jsme citili, Ze bylo nezbytné néjak se vici
tomuto mysleni vymezit. Nebyli jsme vichni marxisty v duchu politického anga-
Zovdni nebo filosofické volby a védéli jsme o tom, Ze se pFed ndmi, od roku
1955, velkd &dst intelektudli vyvinula jinam, Ze mnozi z nich vykonali svou
,Sebekritiku’, avSak nakonec témé¥ vichni uvaZovali i naddle ve vztahu k tomuto
myS$leni, které po své ,obnové’ v poloviné Sedesdtych let v sobé neslo ducha doby.
Zddlo se, Ze je to ono, které poskytuje nezbytné teoretické ndstroje pro mysleni
svéta. Ostammé samo mnoZstvl filosofickych kontroverzi, rozmanitost interpretaci
a politické reZimy, které se jim inspirovaly, jakoby dokazovaly jeho bohatstvi
a ospravedlriovaly Sartriv vyrok, Ze marxismus predstavuje neprekroCitelny hori-
zont nasi doby. MoZnd, Ze prdvé toto viechno predstavuje viddnouci ideologii?

Tato generace se v kaZdém pripadé opdjela marxismem, namoila se v kvétnu
1968, zah¥dla se sluncem levicdctvi. Jaké duvody ji vedly k tomu, aby pFijala za
své deterministicky vyklad déjin spojeny s marxismem? Na to je téZko nalézt
odpovéd. Hriizy vdlek a revoluci prvni poloviny 20. stoleti byly nepochybné sne-
sitelné jen za cenu alespori néjakého koherentniho vysvétleni. CoZ by mohla byt
historie tak absurdni? Za absurdnosti se pFece musel nékde skryvat jakysi smy-
sl. NaSe historické védomi a geografickd reflexe byly ponékud malé, natolik se
zddlo, Ze tragické uddlosti stoleti cosi rozbily ve sledu casu. A kdyZ se kolem
roku 1965 zalalo utvdret nase vlastni vidéni historie, nami¥ilo se proti americ-
kému imperialismu, protoZe to byla doba vietnamské vdlky.

O deset let pozdéji, kolem roku 1975, cdst této generace ndhle odhalila meze
marxismu, zlo¢iny Sovétského svazu a moinost vykoupeni se pomoci tématu lid-
skych prdv. Tento jeji radikdin{ pFiklon k tomu, co jesté viera bylo pFedmétem
pohrddni, nds zneklidiiuje, protoZe se v ném znovu shleddvdme s mechanismem
obdobného druhu my$leni: se samolibosti, s netoleranci, s dogmatismem. Nékte-
Fi pFislusnici této generace si zvolili takovy zpisob vyjadFovdni, ktery se nesho-
duje s ideami, jeZ objevili po dlouhé oklice, protoZe se za nim Casto skryvd spise
pFechod od jednoho manicheismu ke druhému, neZ uvédomeéni si toho, jak slo-
Zitd jsou fakta.

Pro nds osobné, kteii jsme se postupné od 70. let vzddlili od marxistickych
ndroku vylucné si pFiviastiiovat myslenku pokroku a osobovat si prdvo védet,
kdo je na pravici nebo na levici, predstavovalo skutecné potéSeni objevit mysle-
ni Raymonda Arona. Nebylo pro nds pochopitelné nezndmé, studovali jsme je na
université, bylo viak zarazeno pod hlavicku ,reakciondfské’. Bylo méné chdpd-
no jako urcité mysleni, zato bylo vice nazirdno prostfednictvim ideologického
filtru a rozporu levice/pravice. Bylo krdtce pojimdno jako mysleni inteligentni,
nicméné pravicové! To umoZiiovalo, abychom uzndvali vytecnost jeho analyz
a soucasné se pred nim chrdnili.

Zdroveri nds v§ak ponékud mdtla velmi dikladnd znalost, kterou mél Ray-
mond Aron o marxismu, a jeho schopnost ho vyvracet. A to o to vic, Ze jeho kni-
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hy, které analyzovaly promény nasich spolecnosti, vyuZivaly nékteré marxistické
koncepty a schémata, méné oviem jako dogmata a jako referencni systémy, ny-
brZ jako prosté analytické ndstroje spolu s jinymi. Nicméné Aronova umirnénd
stanoviska, jeho uvodniky ve Figaru, jeho antisovétismus, jeho filiace s relati-
vistickymi filosofiemi Historie a s liberdly 19. stoleti dokdzaly v desitileti 68-78
presvédcovat o tom, Ze — jak bylo tak hezky napsdno v jednom levicovém tydeni-
ku, ktery s nim otiskl interview — ‘Raymond Aron k ndm nepat¥i...’

Uhrnem vzato, mysleni Raymonda Arona jsme objevovali ve tFech sledech.
Nejprve jsme zejména Cetli, byt s ideologickymi brylemi na olich, jeho Osmndct
lekci o primyslové spolecnosti a jeho Mir a vdlku mezi ndrody. Pak doslo z nasi
strany k uzndni toho, Ze to byl on, kdo vyjddFil dFive neZ jini pravdu o stalinismu
knihou Opium intelektudlii. Konecné poté, kdy jsme objevili jeho Uvod k filosofii
déjin, doslo k tomu, Ze jsme nalezli p¥istup k mysleni, jen? je nejen kritické, ny-
brf rovné? pozitivni a které se viazuje do jednoho z velkych proudi filosofické-
ho a politického mysleni, ktery byl ve Francii dlouho zesméstiovdn. KdyZ jsme
Cetli jeho knihy, nalezli jsme zdkladni volbu, kterd orientovala riizné typy cho-
vdni, toti? jistou filosofii déjin.

Pro Arona neni historie ani determinovand, ani pFedem orientovand néjakym
lielem nebo smyslem. Je otevfend, zdvisi nakonec na Cinnosti lidi, na jejich
svobodé a na jejich svobodné vitli. Tim se vysvétluje, pro¢ Aron odmital mesia-
nismus, jeho? jménem se dopustilo 20. stoleti tolika zlolini, a jeho nedivéra
vici ideologii jako diskursu, ktery globdiné vysvétiuje svét a slouZi soucasné
Jjako ndvod pro jedndni lidi. Aron spojuje filosoficky tuto relativistickou koncep-
ci déjin s ideou Rozumu. Podriuje totif z kantovské filosofie ideu Rozumu jako
Jjediného prostredku, kterého mohou lidé pougivat k tomu, aby usporddali svou
pFedstavu o svété a aby jim Fidili svou vili k jeho pFreméné.

A konecné nalezl v liberdlini filosofii systém hodnot vhodny pro strukturovdni
urcitého modelu jedndni. Liberdlni filosofie pFedstavuje pro Arona nejméné
Sparny systém jimZ se miZe ridit politika, protoZe respektuje pluralismus idej{
a protoZe ddvd prednost empirismu jak v analyze, tak v jedndni.

Vyjdeme-li z toho, co jsme uvedli, je zFejmé, Ze se zde nabizi zcela jiny zpii-
sob, jak zvaZovat uddlosti 20. stoleti: nukledrni strategie, stfet Vychodu a Zdpa-
du, rust a proména primyslovych spolecnosti, vstup americké nadvlddy, to vie
je nazirdno jinak nef prostfednictvim previddajiciho marxismu, ktery porddal
Z lenosti nebo s dobrym svédomim jinak chaos uddlosti a vztahi sily. Marxismus
u? nebylo moiné chdpat jako ndstroj pozndni a soucasné zapominat, Ze rovnéZ
byl a moind, Ze byl predevsim, referenénim modelem a modelem jedndni jedno-
ho ze dvou ekonomickych a politickych systému, které se stretaly od zacdtku
stoleti. Problémem nebyl jen americky imperialismus, nybri schopnost Zdpadu
uchovat urcity model civilizace nezdvisle na tom, vime-li, Ze se k nému hldsime
&dsteéné nebo Uplné. Jde zde samozrejmé rovnéZ o zvrdceni ‘smyslu’ historie,
pFedeviim viak o uvédoméni si nahodilosti a krehkosti naSeho systému hodnot.
Béhem téchto rozhovorit jsme si uvédomili, Ze jsme dospéli diky mySleni Ray-
monda Arona k proméné nasi predstavy o svété. Do jisté miry jsme uZ dfive vé-
déli, co si mysli, v mnoha bodech jsme s nim souhlasili, to nové nevzeslo ani tak
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Z analyz, jako z dusledki, které z nich plynou pro volbu a zodpovédnost, které
musime podstoupit my a naSe generace. Tedy o jedndni v duchu, ktery byl ne-
myslitelny pred desiti lety (to je zaCitkem 70. let. Kniha Raymond Aron. Le
Spectateur engagé vySla v roce 1981). SmiFili jsme se postupné s tim, Ze se ne-
nabizi Zddny jiny model, protoZe skutecnost, kterd si klade ndrok na to, byt mo-
delem, je mnohem hor$i neZ ta, kterou kritizujeme zde. Dusledek je jediny: je
tFeba jednat uvnitF zdpadniho systému, jedind alternativa je bdit nad tim, aby
skutky zdpadnich zemi odpovidaly hodnotdm, kterych se dovoldvaji.

Je to méné bandlni dusledek neZ jak se jevi, vzpomeneme-li si na nedostatek
odvahy a odhodldni Evropanii tohoto stoleti, kte¥{ pfi mnoha historickych pFile-
Zitostech zapomnéli na své idedly...."17

Sartre tedy byl odsunut, pozdniho ocenéni nabyl Raymond Aron, ostatné
Sartrav petit camarade z mladi. A kone¢né je$té zcela nedidvno vzbudila roz-
ruch kniha, kterou napsal historik Jean-Frangois Sirinelli, Sartre et Aron, deux
intellectuels dans le siécle (Paris: Librairie A. Fayard 1995), v niZ se miska
historikovych vah nesklédnéla v prospéch Sartra, pravé naopak. A rovnéZ jeden
z tzv. mladych filosofi, dnes ovSem patficich ke stfedni generaci, totiZ Bernard-
Henri Lévy, neddvno dobfe vystihl tento odklon o Sartra, kdyZ prohlasil:
»Predstavuji si, jak by byli moji ucitelé v sedmdesatych letech pfekvapeni, kdy-
bych jim fekl, Ze zamySlim jednoho dne vénovat Sartrovi knihu.“!® Tato kniha
je dnes na svété po ndzvem Sartrovo stoleti. Nemél jsem zatim moZnost ji Cist,
éetl jsem jen nékteré reakce na ni ve francouzském tisku a zejména velmi dii-
kladnou a zaujatou recenzi, kterou o ni napsala pro Les Temps Modemnes Ju-
liette Simontov4, sama autorka knihy o Sartrové filosofii.!?

To, Ze Bertrand-Henri Lévy déli Sartriv Zivot a dilo v podstaté na dvé jakoby
nepfili§ souvisejici ¢asti, na mladi, kdy je Sartre vskutku svobodny, nezavisly,
velky filosof, a na Sartra stafi, poznamenaného politikou, neni ani tak nové
a zajimavé. Kone¢né B.-H. Lévy vyslovil tutéZ my§lenku uZ ve své knize Dob-
rodruZstvi svobody. Jedna subjektivni historie intelektudlii z roku 1991.20 Dile-
Zité je néco jiného, totiZ to, Ze vidi Sartra jako myslitele lidské svobody. Je§t&
duleZit€j$i z hlediska této mé pfednalky v3ak je, Ze Juliette Simontova se hlési
k Sartrovi jako ten, i spiSe ta, ktera je pfili§ mladé na to, aby mohla Sartra za-
Zit, ale pfesto je jim strZena, chipe ho jako velkolepou celistvou intelektudlni
a lidskou osobnost. Sartre je pouze jeden a byl jim cely Zivot, navzdory nejruz-
néj$im podobadm, které na sebe bral a pravé kvili nim. Simontovéa pfedstavuje
nejvymluvnéj§i doklad probuzeného zdjmu o Sartra u nejmladSi francouzské

17 J.-L. Misika — D. Wolton, in Raymond Aron. Le Spectateur engagé, c. d., s. 10-14.

18 Robert Maggiori v deniku Libération z 20. ledna 2000 v recenzi knihy Bernarda-Henri Lévy-
ho: Le Siécle de Sartre, Paris: Grasset 2000.

19 Juliette Simont: ,,Si&cles, voici mon siécle solitaire...Réflexions sur: Le Siccle de Sartre de
Bertranrd-Henri Lévy*, Les Temps Modernes, 55e Année, mars — avril 2000, N° 608, s. 153—
182. Znovu upozoriiuji na datum mé plednalky. — Juliette Simont: Jean-Paul Sartre. Un de-
mi-siccle de liberté, Paris — Bruxelles: De Boeck & Larcier 1998.

20 Bemnard-Henri Lévy: Les aventures de la liberté. Une histoire subjective des intellectuels,
Paris: Grasset & Fasquelle 1991.
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filosofické generace. Piikry ideologicky soud, odsuzujici Sartra ze viech moz-
nych filosofickych a lidskych h¥ichd, ostatn€ v riznych obdobach provézel Sart-
ra po cely Zivot a jeho pozdni Eeskou podobu miZeme nalézt také v knize Jany
Novozimské.2! K tomu se sludi dodat, Ze tak jako predstavoval Sartre pro Jana
Pato¢ku v textu z roku 1976 jednoho z hrdind moderni doby pravé jako zosob-
néni ducha osvicenstvi, fundamentalniho a radikalniho racionalismu, ktery otf4-
sa viemi principy vyjma principu negace,?2 pro jednoho z nejznidmé&jSich fran-
couzskych filosofli dne3ni stfedni generace Alaina Renauta pfedstavuje Sartre,
vlastn€ ze stejnych divodi jaké uvadi PatoCka, ,,posledniho filosofa* (jak zni
titul knihy, kterou Renaut v&noval Sartrové filosofii).2? S timto hodnocenim by
ostatn€ souhlasili i Sartrovi generacni druhové Raymond Aron a Claude Lévi-
Strauss, ktefi pfi veSkeré své kritice Sartra nikdy neopomenuli zdiraznit jeho
filosofickou velikost.

Myslim, Ze jsem dostate¢né zdiraznil ndvrat, snad pfekvapivy, snad oCeka-
vany, toho na francouzskou filosofickou scénu, kdo pro Gillea Deleuze v dobé
jeho studii t&sné po valce znamenal ,,zévan &erstvého povétfi* 24

Francouzska filosofie posledni doby vykazuje samoziejmé rovnéZ — a pfe-
vé&Zné — jind témata neZ je ndvrat Sartra na vysluni jejtho z4jmu.

Myslim pfedev3im na hermeneutiku a fenomenologii, které maji pochopitelné
v souCasné Francii velmi mnoho pfedstaviteld a smérd, nicméné zde se chci
zminit o hermeneutice a fenomenologii zamé&fené na filosofii lidského souZiti,
pfedstavovaného spravedlnosti, morélkou, politikou a déjinami. Jsou to v pod-
staté témata sartrovské filosofie, byt i jinak formulovand, véetné — a to je vy-
znamné - zcela jinak pojaté angaZovanosti. Jsou to nesporné témata, jimZ se
Z4adna opravdovi filosofie nemiZe vyhnout. Vystupuji-li nyni, na konci 20. sto-
leti, s obnovenou silou, pak je tomu mj. proto, Ze po dlouhé dobg, jeZ si i ve
Francii kladla pfedeviim otdzku, jaky socidlni &initel, jakd spoleCenské sila
(vrstva, tfida, profesiondlni skupina) mé zdjem na zmén€ nebo udrZzeni pomérd,
se opét dostavilo védomi o vyznamu jedince pfedeviim v jeho vztahu k dru-
hému, jinému, jenZ pfes viechnu svoji odli¥nou jedine€nost nezbytné zistava,
figuruje a puisobi jako jeho bliZni. Tento vztah determinuje nebo alespoii spolu-
determinuje na¥e vnimani a chpéni toho, co jsou spravedlnost, morilka, politi-
ka a d&jiny — a tudiZ rovnéZ naSe reakce na toto poznani. Uvedu zde, jak jinak,
jméno Paula Ricoeura. Podrobnou bibliografii tohoto nestora francouzské filo-
sofie, naleZejiciho s Mauricem de Gandillacem a Claudem Lévi-Straussem je$té
ke generaci Sartra a Merleau-Pontyho, pfineslo zéfijové &islo revue Magazine

21 Jana Novozémskd: Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdni Jeana-Paula Sartra, Pra-
ha: Filosofia 1998.

22 Jan Patoka: Hrdinové na¥i doby. PouZivim francouzské vydani tohoto textu in Jan Patoka:
Liberté et sacrifice. Ecrits politiques, Eds. Jerdme Millon, Grenoble 1990, s. 327. Do franc.
pieloZila Erika Abramsova.

23 Alain Renaut: Sartre, le dernier philosophe, Paris: Grasset & Fasquelle 1993.

24 Gilles Deleuze: Dialogues, Paris 1997. Cituji dle Jean Khalfa: , Deleuze et Sartre: idée d'une
conscience impersonnelle*, Les Temps Modernes, 55¢ Année, mars — avril 2000, N° 608,
s. 189.
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littéraire (2000, &. 390). Zminim se jen o tom, Ze v Gplné€ posledni dobé se Ri-
coeur intenzivné&ji neZ kdy jindy zabyvéa problémem historického poznéni. His-
torie, to je naSe minulost, to je otizka jejimu porozuméni, tedy je to otizka nasi
paméti a naSeho zapominani. Ricoeurova posledni kniha Déjiny, zapomeéni, pa-
mét a Fada jeho stati?5 je pravé o tom. Paul Ricoeur v&noval uZ v osmdesatych
letech problému historie v jeho podob&€ problematiky narace vyznamné dilo,
jehoZ titul Temps et récit ( Cas a vyprdvéni; jeho tfi svazky vySly v letech 1983—
1985) odkazuje na podstatnou sloZku kaZdého vypravéni, totiZ na Casovost.
Zadné vypravéni (récit, narration), at v podob& odborného historického dila
nebo v podobé fiktivniho vypravéni (roménu, povidky), se neobejde bez Casové
dimenze, ale tato se stava lidskym ¢asem pravé€ jen proto, Ze ji artikuluje vypra-
v&ni, récit. Mezi vyprdvénim a Casovosti se tedy pne pouto: hermeneutické
a fenomenologické analyze jeho riznych podob vénoval Ricoeur privé tuto
svou knihu.26 Ta logicky navazovala na star$i Ricoeurovy prace, jimiZz Ricoeur
jako hermeneutik a fenomenolog v linii francouzské intelektualistické, reflexiv-
ni filosofie (pfedstavované filosofy, jakymi byl napf. Félix Ravaison, Léon
Brunschvicg, Jean Nabert a dal$i; ke genealogii Ricoeurovy filosofie viz ostatn&
knihu jeho rozhovori s Frangois Azouvim a Marc de Launeyem, jejiZ puvodni
nazev La Critique et la Conviction [Paris: Calman-Lévy 1995] nahradil v &es-
kém prekladu ndzev Myslet a vé¥it [Praha: Kalich 2000, pieloZil Milo§ Rejchrt],
a zejména oviem jeho knihu Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Pa-
ris: Editions Esprit 1995) postupn& zpracoval takové témata jako jsou lidsk4
vule, jednani, zlo a omyl, spravedlnost, politika, historie atd. v riznych polich
a pnutich interpretace problematiky identity sebe a druhého/jiného a jeji dialek-
tiky. Ricoeur pokracuje stale v novém a novém tematizovéni této problematiky;
ptikladem miZe byt jak jeho rozsahla kniha Soi-méme comme un autre z roku
1990 ( Jd sém jako jiny; Paris, Editions du Seuil ), tak stat Od metafyziky k mo-
rdlce (De la métaphysique a la morale), uréené nejprve do Cisla Revue de méta-
physique et de morale k jejimu stému vyroci a pfevzatd do vySe uvedené Rico-
eurovy intelektudlni autobiografie: jde tu o otdzku byti jako aktu, jako jednani,
o otdzku hierarchizace a diverzifikace principd, na jejichZ zdkladé zkoumédme
problém byti jako aktu, kone¢né& pak o otdzku dialektiky téhoZ a jiného. A neni
snad tfeba pfipominat, Ze Ricoeurovo dilo na poli biblické hermeneutiky nebo
jeho diskuse se strukturilni antropologii, k niZ ho v 60. letech vyprovokovala
kniha Clauda Lévi-Strausse Mysleni pFirodnich ndrodii (Praha: Cs. spisovatel
1971, pfeloZil Jifi Pechar), nebo pozdéji s filosofii jazyka, se zabyva v podstaté
onou tematikou, kterou jsem pravé zminil v nevyhnutelné zkratkovitosti
a struénosti..

Snad pravé v souvislosti s Ricoeurovou filosofii nelze rovnéZ piehlédnout
pfetrvavajici uzké sepéti kulturni antropologie, jeZ mé ve Francii v rAmci spole-

25 Paul Ricoeur: La Mémoire, I’histoire, I'oubli, Paris: Seuil 2000. Ze stati viz napf. Paul Rico-
eur: ,L'Ecriture de I'histoire et 1a représentation du passé", Annales HSS, juillet — aoit 2000,
4,s.731-747.

26 Paul Ricoeur: Temps et récit I-111, Paris: Seuil 1983-1985.
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&enskych véd nepochybné stejné silné postaveni jako napf. historie nebo socio-
logie, s filosofii a zejména se strukturdlni antropologii. TakZe jeSté jednou uve-
du Clauda Lévi-Strausse, kterého jsem uZ né€kolikrdt zminil v souvislosti s Jean-
Paul Sartrem.

Patrn€ zatim posledni kniha Clauda Lévi-Strausse Divat se, naslouchat, Cist
se datuje rokem 1993.27 Neni v&novéna primarné strukturdlnimu rozboru mytt
americkych nebo australskych domorodych €i pfirozenych nérodu, nybrZ zasve-
cenému, jist€Ze strukturdln€ analytickému pohledu na nékteré z projevii evrop-
ské, v prvé fadé francouzské kultury: na Poussinovy obrazy, na dvahy Jeana-
Jacques Rousseaua a pfedeviim Denise Diderota a né€kterych dalSich autora
o hudb€ a jazyku a na hudbu Jeana-Philippa Rameaua. Claude Lévi-Strauss se
znovu osvédCuje jako skveély a pronikavy znalec rovnéZ evropské kultury, jak ho
ostatné zname i z jinych jeho praci. K devadesatinam Clauda Lévi-Strausse pfi-
pravila revue Critique zv1astni &islo.2® Prisp&vky v tomto &isle potvrdily, Ze
Claude Lévi-Strauss zaujima ve francouzské kulturni antropologii stale pevné
misto.

Ale vratme se k tématim, které jsem naznacil vySe. V recenzi pro Filosoficky
asopis (48, 2000, &. 3) jsem referoval o knize Myriam Revaut d’ Allones pojed-
névajici o chFadnuti politiky a politiéna. Ve své téméf poeticky a dramaticky
nazvané knize Chradnuti politiky (Le dépérissement de la politique, Paris: Au-
bier ,,Alto” 1999) fesi tato francouzska filosofka otizku, jeZ se zd4 byt velmi
paléiva pro na¥i dobu: jak je tomu s politikou jako svébytnou strankou lidské
¢innosti, umoziiujici a usnadiiujici lidem pfeZivani ve spoleCnosti a tim ve své&-
t€? Je to otizka, jeZ se muZe zdat na prvy pohled zcela zbytecn4, ne-li absurdni.
Je pfece zfejmé, Ze se politice dafi 1épe neZ kdy jindy: lidskd spole¢nost je dnes
tak zpolitizovand, jako snad nikdy dfive ve své historii. A pfece: neutuchajici
nafky nad urovni politiky, jeZ zaznivaji ze viech stran, sv€d¢i o Cemsi jiném.
Svéd¢i o rostouci zavislosti spoleCenského Zivota na politice a 0 neméné rostou-
ci nespokojenosti s urovni &i se stavem politiky jako takové, to je jako se speci-
fickou lidskou ¢innosti, jeZ se oviem stala povoldnim svého druhu. Setkdvame
se velmi Casto s tvrzenim, Ze politika je vyprazdnénd, zbavend svého obsahu,
bez ideji, které by dokézaly strhnout a zaujmout vefejnost, Ze ji chybi skute¢né
vize a niméty, Ze je zasaZena moralni laxnosti, Ze ji proto postihuje znechuceni,
nedivéra atd. Prostg, politika je ,,odkouzlena“.

Na rozdil od néfk@ nad upadkem politiky, ktery zndme z blizké i vzdalené
minulosti, je k zamySleni nad stavem politiky souCasny filosof nucen o to nalé-
havéji, Ze dnes vice neZ kdy jindy klademe rovnitko mezi demokracii a politiku,
pfi¢emz pod politikou rozumime v tomto ohledu vyhradné uskuteciiovéni a na-
pliiovdni svobodného Zivota jednotlivce a komunity, k niZ néleZi. Zklaméni
z politiky se tedy miZe rovnat — a mnohdy se skuten& rovné — zklaméni z neu-
skuteCnénych nadg&ji, at uZ jsou v jednotlivostech opravnéné, Ci nikoli. Pravé
toto je uhel pohledu, o ktery autorka opird svou analyzu politiky. Jsou nadéje,

27 Claude Lévi-Strauss: Regarder, écouter, lire, Paris: Plon 1993.
28 Viz revui Critique, janvier — février 1999, T. LV. - &. 620/621.
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které v politiku vkladame, zejména v jeji podobé politiky jako napliiovani svo-
body, vskutku opravnéné? Autorka se prdvem pozastavuje nad tim, Ze zklamani
z politiky, jeZ je vydavano za jeji chfadnuti, pfedstavuje v podstaté jen vyjadre-
ni zklamanych individualnich nadéji. A zde se oviem nutn€ klade dal3i otdzka:
rozumime-li pod politikou, v dneSni dob€ pod demokratickou politikou, jen
uskute¢fiovani individualnich pfani a tuZeb, jeZ pochopiteln€ uZ pro svou roz-
manitost a protichidnost nemohou byt vSechny naplnény stejnou mérou nebo
vubec ne, lze jeSt& souCasné politické déni vilbec povaZovat za politiku v pra-
vém slova smyslu?

Odpovéd Revaut d’ Allonnes je v zasad€ kladna. Politika jako vyjédfeni a na-
pliiovani individudlnich tuZeb a pfani je vyrazem aktivniho Zivota ob&anu, je
projevem, vyrazem starosti o jejich zileZitosti. Ty jsou oviem v zdsadé k¥ehké ~
Revaut d’Allonnes zde velmi lzce navazuje na analyzy Hannah Arendtové —
atéto kfehkosti odpovidd rovné€Z kiehkost politiky, tolik charakteristickd pro
demokratickou modernitu. To oviem neznamend, Ze by politika musela byt au-
tomaticky a nutn€ bezmocna. Zda se, Ze evropské déjiny filosofie politiky znaji
dvé velké tradice: jedna, inspirovana Platénem, Zada po politice, aby byla pfe-
dev§im hleddnim a uskute¢fiovanim pravdy. Druhd, aristotelska tradice poZa-
duje po politice, aby byla snahou jen o to, co je pravdépodobné a moZné. Autor-
ka se v rozboru této dvoji tradice, jenZ ostatné zaujme svou poucenosti, pfiklani
vice k ,praktické moudrosti* aristotelské tradice neZ k tradici platénské. Bez
ohledu na to si oviem velmi dobfe uvédomuje, Ze antickd obec rozuméla pod
politikou n&co zcela jiného neZ moderni doba: rozuméla pod ni veSkeré chovéni
svobodnych pfislusnikli obce navzajem, jak to plynulo ze zndmé Aristotelovy
definice &lovéka jako politického Zivolicha nadaného rozumem. Nova doba
jist€ rozvijela od Machiavelliho aZ po Hegela koncept obCanské spole&nosti,
ktery kladl diraz na svobodu jedince a jeho prava, jenZ oviem pfedpokladé
zcela odli¥né pojeti politiky, neZ jaké znala antika. Spolu se sekularizaci a po-
kradujici individualizaci evropské spolecnosti (zdkladni rysy tohoto historické-
ho procesu jsou natolik zndmé, Ze je zde jist€ miZeme v zdjmu struénosti pomi-
nout) se dostavuje nejen védomi prava na osobni svobodu (a tedy suverenitu)
jedince, védomi viech jeho dalSich ob&anskych a lidskych prdv, nybrZ rovnéz
védomi o relativizaci politické Cinnosti a v€domi o pravu nepodilet se aktivné
na politickém déni. Jedinec ziistdvd svobodnym obcanem i tehdy, kdyZ se na
politickém Zivot& nepodili — skutenost pro antickou obec nemyslitelna.

Byla to pfedstava nemyslitelna oviem rovnéZ pro éru jakobinského teroru za
Francouzské revoluce. Robespierrova snaha ucinit politiku naprosto transpa-
rentni zaleZitosti viech tragicky pfedznamenala obdobné snahy, jeZ mély nasi
modernitu tak t&Zce poznamenat ve 20. stoleti, jak neopomenula autorka na pfi-
slu$nych mistech své knihy zdiraznit.

V sou&asné dob& jsme jist€ svédky miznych pokusi, které usiluji dle autorky
politiku nahradit né¢im jinym: napfiklad ekonomikou, d&jinami, ndboZenstvim,
morélkou atd., tedy pokusy, jeZ se snaZi odstranit z politiky jeji bytostnou kieh-
kost, aby ji, znovu fe€eno s nadsidzkou, vylécily z jejiho udajného chradnuti.
Tyto pokusy autorka odmiti: cilem politiky neni a nemiiZe byt op&tovné zboZ-
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§téni svéta, ale jeho zlid$téni, to je nekonefné usili umozZnit lidem vzdjemné sne-
sitelny Zivot, jeZ oviem dosahuje jen velice nejisté a stale jen kiehké vysledky.

Rad bych se pravé v této souvislosti — tj. v souvislosti s otdzkami filosofie
politiky — vrétil jeSt€ jednou k jménu Michela Foucaulta. Jak v§ichni dobfe vi-
me, jeho pfedCasnéd smrt v roce 1984 zanechala podobné jako tomu bylo v Sar-
trové piipad€ znacnou, z&4sti teprve v soucasnosti vyddvanou literadrni pozista-
lost. Patfi k ni mimo daldi rovnéZ Foucaultovy pfednéasky na Collége de France
z roku 1976, jeZ vySly pod nazvem ,Je tfeba branit spolenost“ v roce 1997
(srv. pozn. 6). Ve své recenzi téchto Foucaultovych pfedna$ek pro Filosoficky
Casopis jsem napsal, Ze jejich pfedmétem je ,,obrana spolednosti“, tak jak se
projevuje v urCitych historickych podobach mocenského diskursu. Timto dis-
kursem je diskurs préva, jako diskurs prosazujici a ospravedliiujici moc, ovla-
dé4ni. Ve Foucaultové pohledu v§ak nejde o postiZeni tohoto jevu — tedy feno-
ménu moci v tradini podobé suverenity a posiudnosti jedinci vuaci této
suverenité, nybrZ v podobé ovladani a podrobeni. Z toho plyne nutnost analyzy
moci nikoli na roviné intence nebo rozhodovani, ale na roviné skute¢nych
a efektivnich praktik. Foucault si tedy neklade otdzku, pro¢ chtéji nektefi lidé
vladdnout, o co timto usiluji, nybrZ si chce klést otdzku, co se vlastné déje na
drovni podrobovéni, na drovni trvalych a nepfetrZitych procesu, které ovladaji
chovani lidi. Anebo, jak to vyjadfuje jinak: jde o to, uchopit samu skutkovou
instanci podrobovani jako utvafeni subjektd. Nejde o tyZ postup, ktery vyjadfuje
nejlépe Hobbesovo dilo Leviathan, totiZ o definovani ur€itych prvkia statni mo-
ci, které jsou sjednocovany jistou spole¢nou vili, vychazejici z néjakého ustfe-
di, nybrZ jde o postiZeni ,,perifernich celkd®, jeZ uZ moc vytvofila. Moc nelze
kone¢né€ chéapat vylu¢né jako homogenni, masivni jev vlady (ve smyslu ovladani
masy jedincem, skupinou, tfidou), ale jako néco, co nejenom pisobi na jedince,
ale co prostifednictvim moci ovladanych, chceme-li moci podrobenych jedinct
vytvafi a souCasné€ pusobi jako jakidsi mocensk4 sit. ,Jedinec,” tvrdi Foucault,
»je vysledkem moci a souCasné prostfednikem moci: moc prochézi jedincem,
kterého utvéii.“ Tento dle mého soudu typicky foucaultovsky ,.archeologicky‘
pfistup k problému moci v3ak nesmi vytvofit iluzi, Ze moc v tomto pojeti jakési
sit€ lze analyzovat jako n&jak demokraticky nebo anarchisticky sdileny jev; ni-
koli, moc je tfeba analyzovat v jejich nejmen3ich mechanismech, které maji
svou vlastni historii, své vlastni techniky, svou vlastni taktiku, a je tfeba rovnéz
analyzovat, jak tyto (zd4nlivé nebo skute¢né€) nepatmé mechanismy nebo prak-
tiky moci jsou ,kolonizovédny“, tj. vyuZividny obecnéj§imi praktikami nebo for-
mami globalniho ovladéni.

Jako snad nejpodstatn&j§i metodickou zisadu, kterou zde Foucault vytycCuje,
lze zminit jeho varovani pfed redukovénim moci na ideologickd zdivodnéni,
ktera doprovazeji ,,velké maSinérie moci“. Vlastnim pfedmétem Foucaultovych
pfednések jsou proto valedné a biologické motivy (motivy vilky a rasy) v histo-
rickém diskursu o pivodu, kterym novodobé evropské spole¢nosti ospravedliiuji
svoje byti, svoje uznani, své nroky na nadviddu a moc jednéch nad druhymi
nebo zépas o tuto nadvladu, a to zpravidla ve formé obrany spole¢nosti. Fou-
cault obraci Clausewitzovo heslo o vélce jako pokratovéni politiky jinymi pro-
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stfedky v heslo o politice jako o pokraCovéni vilky jinymi prostfedky: jakmile
se poinaje koncem stfedovéku stity natolik upevnily, aby vytlacily boj, valku
z kaZdodenniho Zivota na své hranice a za n€ (tj. aby valku omezily pokud moZ-
no na ozbrojeny konflikt s cizim nepfitelem, ktery vyhrazuji na valku speciali-
zované skupiné lidi, totiZ arm4dé€), objevuje se ve spole¢nosti novy diskurs, kte-
ry Foucault nazyva historicko-politickym diskursem a ktery je néstrojem
politického zapasu jednotlivych skupin spole¢nosti, nistrojem zdkona, priva,
instituci a jejich ospravedlnénim. Foucault situuje jeho skute¢né jiZ vyspélou,
»moderni*“ podobu do Anglie 17. stoleti. Historicky podrobné tento diskurs
zkoumd, stejné jako analyzuje ozvénu tohoto diskursu a jeho pokracovani
v pfedrevoluéni a revolu¢ni Francii. Je skutedné pfekvapivé, jak velké misto
v tomto diskursu hraje vélka a rasa, jak mnoho a &asto je politicky protivnik
ztotoZiiovan s nepfitelem (ve vojenském slova smyslu) a s ,cizincem*, &i po-
tomkem ,,cizince®, tj.v anglickém a pozdé&ji francouzském p¥ipad€ s potomkem
dobyvatele, ktery se kdysi v ddvné minulosti zmocnil zemé a vlady nad ,,pi-
vodnim* obyvatelstvem, jemuZ dodnes upira jeho prava.

Pojeti politiky jako pouze moci nepfedstavuje pochopitelné v déjinach poli-
tického my3leni a filosofie politiky nic nového: prolina se v nich jist€ od Nic-
cold Machiavelliho pfinejmensim po Carl Schmitta. Aviak mimofadnost nebo
alespoii neotfelost Foucaultova pétrani po zdrojich, jeZ v nasi evropské myslen-
kové tradici zaklddaji mocensky diskurs ospravedlfiujici ovladani, spociva prave
v tom, Ze se umél jinak tohoto diskursu dotazovat, Ze ho umél jingk &ist neZ
jsme vétSinou z dé&jin filosofie zvykli. Proto pro ného motiv vilky a rasy pfed-
stavuje jeden z determinujicich prvkiz mocensko-politického diskursu, ktery se
dostavuje mnohem dfive, neZ si obvykle pfipoustime. Tento motiv, jak plyne
z Foucaultovych pfednaSek, nepfedstavuje v politickém diskursu nové doby né-
co okrajového a pozdniho (¢emu dodavaji hmatatelnou ,teoretickou* podobu
teprve na konci 19. stoleti J. A. Gobineau a St. H. Chamberlain), nybrZ pfedsta-
vuje neobyCejné podstatnou soucést nikoli jen abstraktnich ¢i ryze teoretickych
politickych a morélnich tvah: v Evropé a celém svété nové doby se stal zavaZ-
nym néstrojem ospravedliiovéni redlné moci, redlného podrobovéni a redlnych
mocenskych vztahi, nejen mocenskych narokd a navzdory katastrofdlnim zku-
$enostem jim nepfestal byt. Je snad tento prvek mocenského diskursu a mocen-
ského ovladani nevykofenitelny? Souvisi s ,,objevenim se novodobého subjek-
tu*, ktery jednoho dne ,,zmizi tak nahle, jako se nahle objevil®, jak tvrdi Fou-
cault ve své knize Slova a véci?

Za jednu z nejzajimavéjsi publikaci posledni doby vSak povaZuji knihu dvou
dnes velmi znamych autoru stfedni generace André Comte-Sponvilla a Luc Ferry-
ho, Moudrost modernich. Deset otdzek pro nasi dobu.?® Napsal jsem o ni rovnéZ
pro Filosoficky ¢asopis (48, 2000, €. 5) recenzi, na kterou zde odkazuji. Uvadim
z ni jen tolik, Ze jeji autofi se jejim prostfednictvim snaZili odpovédét na starono-
vou otdzku, co je to filosofie, zda ma smysl se ji zabyvat také dnes a pro¢. Odpo-

29 André Comte-Sponville — Luc Ferry: La sagesse des modernes. Dix question pour notre
temps, Paris: Robert Laffont 1998.



50 PETR HORAK

véd na tuto otazku poskytuji hned prvnimi slovy tivodu ke své knize, obsaZenou
v odpové&di na jinou otdzku, totiZ na otizku jak Zit? Jak Zit Stasméji, smyslupinéji,
svobodnéji? A to nikoli ve vysnéném svété, v utopii, v budoucnosti zafivych ziti-
ki, nybrZ ve svété jaky je ted a tady, nebot jiny nemame na vybér, stejné jako si
nemiZeme vybrat jinou dobu k Zivotu, neZ tu, do niZ jsme se narodili.

Ve své recenzi zmiiiuji rovnéZ, Ze tato zdanlivé samozfejma (trividlni) slova
nesméfuji k tomu, aby filosofie byla vidéna jako kralovsk4 cesta ke zméné svéta
- kdo by se ostatné n&co takového jest€ dnes odvaZoval nabizet — ani k tomu,
aby byla pouhou #dréchou &i dokonce ndvodem k rezignaci, nybrz aby byla cha-
péna jako prostfedek, jak dosdhnout maxima §tésti v maximu jasného rozumové-
ho pozndni. Pravé tento idedl nazyvali starovéci autofi moudrosti. Comte-
Sponville a Ferry pravé takovou moudrost maji na mysli, soucasné oviem velmi
dobfe vi, Ze moudrost antickych autorid, jeZ poskytovala smysl jejich filosofii
a tedy rovnéZ jejich Zivotu, nelze jednoduSe prevzit, a to pravé proto, Ze nas svét
neni stejny, naSe spolecnost neni stejnd, naSe v&déni, morélka, politika atd. ne-
jsou totoZné s tim, v em Zily a uvaZovaly autority antického mysleni. Na ideal
jejich moudrosti viak navézat lze a je to dokonce nutné. Jakoby sami autofi na-
vazovali v tomto minéni na pozdniho Michela Foucaulta a jeho pojem starosti
o sebe jako o individuum. Otazka po smysluplném Zivoté, tedy otdzka jak Zit, je
filosofickou otazkou par excellence, a filosofii, ktera si tuto otazku neklade ne-
bo se pred ni utika do rechniky filosofovdni, cosi podstatného chybi.

Autofi ve své knize zdiraziiuji, Ze mezi nimi panuje zasadni rozdil ve filoso-
fickém pfistupu. Nebrani jim to viak v tom, aby shodné pojmenovavali a vidéli
ony problémy, k nimZ by se méla soucasné filosofie vyjadfovat. Po objasnéni
zasadniho rozdilu v metafyzickém uréeni svych filosofii tedy kladou postupné
tyto otizky: Lze na zdklad€ vysledka soucasné neurobiologie pfedpokladat, Ze
je etika zaloZena v pfirodni danosti ¢lovéka? A je-li tomu tak, lze i nadéle vérit
tomu, Ze Clovék prostfednictvim své svobodné vile transcenduje materidlni svet
a Ze je tedy svou podstatou odli¥ny od ostatnich Zivo€ichi? Neméni neurobiolo-
gie veskery dosavadni pohled na lidstvo, tak jak ho zprostfedkovévaji jak filoso-
fie, tak humanitni védy?

Tato otdzka neni zdaleka nevinnd, jak si dobfe dnes uv€domujeme, nebot z ni
pfimo plyne dalsi, kterou si autofi kladou: vztah bioetiky k lidskym pravam.
Oboji piedstavuje novou dimenzi moralniho tazani po tom, co je dovoleno a co
dovoleno jiZ nesmi byt. Ale pro Comte-Sponvilla je tu filosofie pravé proto, aby
usnadiiovala spole¢né Ziti lidi prostfednictvim racionélni diskuse, bez niZ neni
moZnd demokracie, v pritelstvi, bez néhoZ neni moZny dobry Zivot, v pfijiméni
toho, co je, nikoli v rezignaci, ale ve vyrovnanosti. V tomto ohledu je tedy filo-
sofie cestou k moudrosti. To jist€ neni nic nového, je to pfedpoklad onoho dob-
rého Zivota, zminény uZ vyse. Je to stary idedl, svou techni¢nosti se v3ak sou-
¢asna filosofie zd4 byt Casto tomuto idedlu na hony vzdalena. Pfesto zlstava
jejim tdkolem a cilem promyslet to, co je ,nenahraditelné v nadich Zivotech®.
Tedy vést k moudrosti.

Patmé nikdo ov3em nedokéZe definovat zptisobem pfijatelnym pro vSechny,
co je moudrost, nikdo nemiiZe poskytnout ndvod, ktery by vyhovél viem, jak
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moudrosti dosahnout. Tedy ani vice neZ pétisetstrinkova kniha velkého formatu
André Comte-Sponvilla a Luca Ferryho. Nicméné je to pozoruhodny dikaz kri-
tické sebereflexe filosofie v ,,potfebné dobg“.

Co fici dile o francouzské filosofii konce 20. stoleti? Co filosofie védy
a techniky, co filosofie jazyka? Dominique Lecourt a Philippe Petit napsali
v roce 1997 knihu Budoucnost pokroku.3% Autofi neodsuzuji ideu pokroku jako
takovou, jak je dnes dost b&€Zné a médni, nybrZz odsuzuji jak jisté dogma pokro-
ku, tak jisté dogma zavrhovani pokroku. Lecourt netvrdi jist€ nic pfevratné no-
vého, piSe-li, Ze moréalni pokrok neni automaticky totoZny s pokrokem védecké-
ho poznani, nicmén& v dne$ni dob& laciného obvifiovani v&dy a racionality
vibec ze viech moZnych hfichii a prohfeSku (z devastace krajiny a Zivotniho
prostfedi stejné jako z podilu na faustovském komplexu zédpadni civilizace, ne-
znajici pokoru pfed stvofenim a uidajné podléhajici py3e ze své jakoby viemo-
ci), povaZuji za velmi uZitedné pfipomenout, kde se historicky nachézeji kofeny
této zamény. Lecourt je situuje do konedné fize osvicenstvi a ndsledujiciho po-
zitivismu spojeného se socidlnim, politickym, ekonomickym a védeckym opti-
mismem 19. stoleti. Ten se jisté katastrofami 20. stoleti vyCerpal a dnes se na
néj divame stfizlivéji. Mame v3ak pravo zavrhovat védecky pokrok jako takovy
a jeho specifickou racionalitu?

Racionalitu postupu védeckého ducha, bez niZ by nebyl védecky pokrok
myslitelny, charakterizuje podle Lecourta stéle to, co kdysi nazval Gaston Ba-
chelard rektifikaci urcité problematiky, kterou si véda vytvoii jako my$lenkovy
konstrukt, jenZ pfedchazi kaZdému experimentu. Bachelardovsky pojem rektifi-
kace se bliZi popperovské falsifikaci, i kdyZ to nejsou pojmy zcela totoZné. Sa-
ma tato rektifikace vyZaduje uréitou etiku, jeZ asi pfesahuje jen sféru védy. Po-
chopitelné, Ze k v&deckému pokroku nedochéazi ve vzduchoprazdném socidlnim
prostoru, a dnes by pusobilo nepochybné trividlng, kdyby kdokoli hovofil jako
o novince o skute&nosti, Ze se védecky pokrok orientuje také podle jinych neZ
imanentné védeckych poZadavki. Ani tato skute€nost viak nesniZuje hodnotu
védecké etiky, prav€ naopak. V zavéru své kniZky rozhovort o budoucnosti po-
kroku zduraziinje Lecourt hodnotu etiky pro védu a ve védé. Tuto etiku v¥ak
nechape jen jako volani po slu§ném chovéni védciu a t€ch, kdoZ mocensky o vé-
dé a jejim uplatnéni rozhoduji, nybrZ chépe ji jako etiku odvahy. A to jako etiku
odvahy v antickém slova smyslu, jako etiku odvahy pfekonéavat velkd nebezpe-
¢i. Nikdo soudny dnes nemuZe pochybovat o tom, Ze budoucnost, vCetné oné
bezprostfedni, skryva fadu tusenych a netuSenych nebezpeéi. Odvaha, jak ji ro-
zuméla antika, neni bezhlavym pohrdinim nebezpe€im, jeZ plyne z neznalosti
véci, nybrZ pfeméhanim strachu pomoci rozumové Gvahy. A tuto odvahu potfe-
buje v&da a lidskd komunita vilbec jako jednu ze svych nejvy3Sich ob&anskych
ctnosti.

Je pfijemné uvédomovat si, Ze véda potfebuje pro svou dal3i existenci obCan-
skou ctnost stejné jako ji potfebuje lidsk4 spolednost vibec. Koneéné Lecourt

30 Dominique Lecourt — Philippe Petit: L’avenir du progrés, Paris: Les éditions du Textuel 1997
(viz Filosoficky ¢asopis 47, 1999, &. 4).
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ukézal kdysi ve své knize o Lysenkovi, Ze jeho ztroskotini bylo ztroskotdnim
védy zbavené ob&anské ctnosti.

Dal3i z mladsi stfedni generace francouzskych filosofii, Dominique Bourg, se
intenzivn€ zabyvé otdzkami v&dy, techniky a ekologie. Pfipomenu zde jen né-
kolik jeho knih k tomuto tematu: L’homme - artifice. Le sens de la technique
(Paris: Gallimard 1996), pfipomin4 latinské homo faber — kdo by si nevzpome-
nul na stejnojmenny nizev zndmého roménu Maxe Frische? - neni zdaleka prv-
ni praci tohoto francouzského filosofa, jejimZ pfedmétem je filosoficka reflexe
vztahu ¢lové€ka a pfirody ve specifické podobé, jakou mu dodéva tak eminentné
lidsky vytvor, jakym je technika. Dvé knihy téhoZ autora z roku 1993 reflektuji
téma vztahu ¢lovéka k pfirod€ ve filosofickém, politickém a ekologickém dis-
kursu (Les sentiments de la nature, Paris, La Découverte a La Nature en politi-
que ou l'enjeu philosophique de I'écologie, Paris: L’Harmattan), zatimco jedna
z roku 1996 se v&nuje specidln€ ekologii (Les scénarios de l'écologie, Paris:
Hachette). Kone¢né je snad vhodné upozomit v této souvislosti na dlouhou stat
Dominika Bourga v revue Esprit 1987, €. 8-9, s. 23-29 a tamtéZ, &. 11, s. 75-87
pod ndzvem Culture et technique, par dela le discours apocalyptique (Kultura
a technika, za apokalypticky diskurs), v niZ se vyrovnava s dobfe zndmym te-
matem ,,odkouzleni svéta“, za né€jZ idajné mohou novodobi technika a vé&da.
Bourg vySel v této stati z paralely mezi vyvojem a funkci jazyka a vyvojem
a funkci techniky (technik), aby dospél k zavé€ru, jenZ se mnohym kritikim mo-
dernity bude jevit jako pfili§ a ukvapen& optimisticky, Ze totiZ technika nejen
neoslabuje na$i lidskost, ale Ze moZn4 naopak pfispivéd k jejimu upevnéni tim,
Ze ji zvnéjiiuje. A konli vyzvou k tomu, abychom rezolutné pfekonali viechna
~regresivni a nostalgickd pokuSeni“ a abychom obnovili vztah divéry k nasi
epose (s. 87).

Vztah mezi jazykem a technikou, ktery tvofi vychodisko pravé zmin&€né stati
&i spi¥e studie D. Bourga, predstavuje také v knize L'homme — artifice’! jedno
z duleZitych témat, pfipomenu oviem — zase ze své recenze, Ze jako nejdileZi-
t&j3i se oviem jevi zkoumdni smyslu techniky. Bourg navazuje na vyrok velkého
francouzského historika Marca Blocha: ,,Zdiraziiovat roli techniky pro lidsky
vyvoj se prosté rovnd pfipomenout, Ze &lov€k Zije ponofen do pfirody a Ze
existuje jen potud, pokud umi na ni pisobit a Ze také a pifedev3im je bytostné
nedélitelnym a %e v kaZdém z n4s se ustavién€ navzdjem dopliiuji Homo faber
a Homo sapiens.“ Bourg souhlasi s tim, Ze nelze odd&lovat homo a faber a Ze
lidstvo vlastn€ vytvofilo sebe sama na zdklad€ jak lingvistickych, tak néstrojo-
vych artefakti, Ze technika na jedné, jazyk a védéni na druhé stran& pfedstavuji
konstrukty, které jsou vné&jsi lidskému t&lu, a Ze tato teze 0 homo-faber vylucuje
jakykoli protiklad mezi technikou na jedné a lidstvem, jeZ pouZivé jazyk a vé-
domosti, na druhé stran&. Soucasné& viak tato vychozi teze vylu€uje podle Bour-
ga pfedem jako sterilni kaZdé tvrzeni o nezavislosti techniky na ¢lovéku a odsu-
zuje jako sterilni alternativu mezi technofilii a technofobii. A déle: technika, dle

31 Dominique Bourg: L'homme — artifice. Le sens de la technique, Paris: Gallimard 1996. Také
zde pouZivam svou recenzi ve Filosofickém Casopise 46, 1998, &. 5.
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Bourga, zajiStuje nadi pfislulnost k piirodé, pfi¢emZ nds souCasné vymaiiuje
z jeji nadvlady.

Toto jsou tedy hlavni teze Bourgovy knihy. Z metodologického hlediska pak
filosofie techniky nemuZe byt jen komentifem textu, které techniku chvali nebo
kritizuji; filosofie techniky musi brét v dvahu histori¢nost, to je historicky vyvoj
a historické promény techniky, a to tedy znamend, Ze musi znit nejen texty vé-
nované technice a rozumét jim, ale Ze musi rovnéZ znét technické pfedméty
a rovnéZ jim rozumét. Bourg rozhodn€ odmita jakykoli filosoficky radikalismus
— technofobni stejn€ jako technofilni. Radikalismus obojiho druhu vede dle né-
ho pouze ke sterilnosti my3leni. Spatfovat v technice jakysi homicidni osud —
autor uvadi jako pfiklad tohoto postoje J. Ellula, M. Heideggera, P. Hottoise — je
pfehnané, a to proto, Ze klast do protikladu lidstvo a techniku nema smysl: nee-
xistuje lidstvo bez technickych pfedméti, bez trvalého technického prostfedi.
Ani lidstvo — parafrdzuji autorovu pfedmluvu — ani technika neexistuji samy
o0 sobé, nelze oddélovat lidstvo o sobé& od techniky o sobé&. Ani pfichod moderni
védy a techniky na tomto stavu nic nezménil, jako paradoxni se oviem muZe
nanejvy§ jevit skuteCnost, Ze &im vice se stdvaji vytvory techniky sloZitéj$imi,
propracovanéj§imi a abstraktn&j$imi, tim vice se utvrzuje pfirodni charakter
techniky. Pochopitelng, pravé tato skute€nost miZe povzbuzovat jak obrince
techniky, tak jeji kritiky v ndzoru, Ze technicky rozvoj je cosi nezvratného, néco
co pro jedny se rovna triumfalnimu pochodu lidstva vpfed a co pro druhé nao-
pak miZe znamenat cestu do zdhuby, pfed niZ lidstvo maZe uchréanit — opét pa-
radoxné - napftiklad jen drastické sniZeni potfeb (skutednych, umélych) lidi,
spojené s drastickym omezenim poctu lidi na planeté Zemé.

Takto krajné vyhrocend stanoviska Bourg odmitd. Ve své knize chce naopak
dokézat, Ze se navzijem nevylu€uji politickd svoboda a omezeni ¢&i poZadavky,
které plynou z techniky, Ze technika a jeji nejpregnantnéj3i vyraz, totiZ moderni
prumyslova spolecnost, spiSe podporuje rozvoj individudlnich hodnot a moz-
nosti jak je demokraticky vyjadfovat, neZ aby tomu bylo naopak, jak tvrdi Eetni
kritikové techniky a modernity viibec.

Podle autora pfedstavuje naopak skute€né filosofickou otdzku techniky otdz-
ka naSeho vztahu k pfirodé€. Je-li tomu tak, pak je filosofie techniky vlastné stej-
né staré jako filosofie sama a v podobé filosofické reflexe vztahu ¢loveéka k pfi-
rodé vlastn€ zaZila dvé obdobi. Prvni obdobi chipe Bourg jako filosofické
utvrzovéni imanentniho postaveni ¢lovéka v pfirodé za relativniho podhodnoco-
vani jeho technické aktivity, tak jak to spatfujeme u Aristotela. Druhé obdobi
charakterizuje naopak snaha pojimat vztah ¢lovék - pfiroda jako transcendovani
pfirody ¢&lovékem, spojené se zdiraziiovanim jeho technické aktivity — to je
idobi galileovské fyziky a moderni, tj. novodobé metafysiky. Jist€ zde neni
moZné sledovat autoriv historickofilosoficky rozbor do podrobnosti, za po-
v8imnuti v3ak stoji, Ze si privé€ v ném klade autor otdzku, co je to vlastné arte-
fakt, co jsou to technické pfedméty (ve smyslu technickych vytvoni), co jsou to
modifikované pfirozené objekty a jaky je vztah mezi védénim a moci. Pravé
tato posledni otizka vede k otdzce dalSi, totiZ k otizce oprdvnénosti teze
o zd4nlivé nebo skute¢né autonomii techniky, zejména v jeji souCasné podobé.
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Autor vénuje kritice pravé této teze celou prvou &ést své knihy, jak jsem uvedl
vy3e. Pomineme-li autoriv exkurs do historie této teze — osvicenstvi, Hegel,
Marx, pak je tfeba nutné zminit, Ze autor vé€nuje velkou pozornost pojeti techni-
ky u Martina Heideggera a u Jacques Ellula. Prvy z obou autort je v naSem pro-
stfedi téméf divémé zndm, druhy podstatné méné. Oba dva myslitelé pfedsta-
vuji v Bourgové pohledu typické a origindlni stoupence teze o autonomii
techniky, s nimiZ v3ak nelze dle naSeho autora viibec souhlasit. Pro Bourgovu
charakteristiku Heideggerova pojeti techniky staci, uvedeme-li zavér Bourgova
rozboru: ,,...tim, Ze (Heidegger) odmital spatfovat v technice néstroj ve sluZbach
¢loveéka, ucinil z Clovéka nastroj ve sluZzbich Byti. Tento zvrat nis vede zpét
pod pompou Byti ke stejné elementdrnimu pojeti politiky jako techniky:
k cynické instrumentalité.“ (s. 79)

Jacques Ellul proslul zejména jako autor tfi velkych knih, vénovanych pro-
blému techniky a spolenosti: La technique ou l'enjeu du siécle (Paris: Armand
Colin 1954), Le Systéeme technicien (Paris: Calmann-Lévy — Lévy 1977) a Le
Bluff technologique (Paris: Hachette 1988). Ellul pfistupuje k otdzce techniky
vice sociologicky neZ filosoficky a na jeho pojeti techniky mély vliv jak Webe-
rovy, tak Parsonsovy teze o postupné nevyhnutelné racionalizaci spole¢nosti.
Proto pro ného moderni technicki civilizace pfedstavuje pfedev§im logicky du-
sledek postupli a metod orientovanych touhou po dosaZeni maximélni i¢innosti.
Snaha po dosaZeni maximdlni G¢innosti charakterizuje to, co Ellul podle Bourga
nazyvé ,technickym fenoménem®, v némz se spojuji ,,védomi“ a ,,rozum* v pi-
sobeni na ,,velmi Siroké pole technické operace” (s. 83). Z toho plyne vie ostat-
ni: odpoutdni lidi od pidy a od prastarych zvyki v nadéji, Ze bude dosahovano
dal§ich a dalSich zlepeni pracovnich metod, vedoucich k v&t3i uéinnosti. To
vede k rlistu védomi o vyhodéch, k jakym miZe vést v urlité oblasti zavedeni
vykonné&;jsi techniky. To zase vede k rychlému $ifeni techniky, k akumulaci pro-
stfedkd a nakonec k prosazeni se technické civilizace. Vitézstvi této civilizace
ma zase dva disledky. Za prvé je to universélni roz&ifeni techniky do vSech ob-
lasti lidského Zivota, za druhé je to pojiméni techniky jako jakési obecné zkuSe-
nosti. Nic neunika procesu racionalizace, pro ktery neni ani tak dileZitd zména
jednotlivych technickych postupl jako proména vztahu spoleCnosti k technic-
kym operacim. Tato proména spociva v prosazeni se jakéhosi a priorné pozitiv-
niho hodnoceni dimenze i¢innosti oproti viem ostatnim hodnotam, dokonce i za
cenu zniceni viech ostatnich lidskych hodnot a moZnosti. Technicky fenomén se
vyznatuje vedle racionality a umélosti je§té dal$imi péti vlastnostmi: automati-
zaci, samonistem, nedé&litelnosti, universalismem a autonomii (s. 83—85). Pravé
tato posledni vlastnost je nejdileZit&j$i — v soudobé spoleCnosti lidé uZ techniku
nekontroluji, technické civilizace v podstaté ni¢i také svobodu lidi, technicky
stét je totalitni, byt i skryt€. Bourg cituje Ellula: ,,Soudim, Ze v sou¢asné dobg je
partie jiZ ztracena a Ze technicky systém, rozniceny moci informatiky, definitiv-
n& unikl fidici viili ¢lovéka“ (s. 93; D. Bourg cituje z knihy J. Ellula, Changer
de révolution, Paris: Seuil 1982). Celé toto pojeti, jak ukazuje ve své kritice
Bourg, oviem stoji a pada s velmi pochybenym pojetim politiky jako absolutni
kontroly v3ech lidskych &innosti. NemiZe-li politika absolutn€ kontrolovat
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technicky fenomén (coZ skute€né naltésti nemiZe), pak dle Ellula pfebira tuto
roli absolutni kontroly spole¢nosti sama technika. Ellul tedy chape jako hlavni
protiklad v novodobé lidské spoleCnosti protiklad techniky (technického feno-
ménu, technického systému v Ellulovych terminech) a spolenosti (politiky).
Techniku chépe Ellul jako autonomni jev, a to jev absolutn€ autonomni, coZ zcela
jist€ neodpovida skutenosti.

Bourg se dosti podrobné zabyva otazkou, zda pfipisujeme pravem nasemu
antropocentrismu vinu za viechny ekologické problémy, jimiZ lidstvo Celi nyni
a jimZ bude cCelit v budoucnosti. Jeho odpovéd je zdporna. NejenZe nase kon-
cepce pfirody a naSe chovéni vici (v) ni nejsou v jednoduchém kauzilné me-
chanickém vztahu, ale na§ antropocentrismus je nepfekonatelny jak prakticky,
tak spekulativné (s. 345). CoZ nds vibec nezbavuje zodpovédnosti vuci Zivot-
nimu prostfedi. Homo sapiens ziistidvé svou podstatou homo faber a je docela
dobfe moZné, Ze impuls k pfetvafeni prostfedi projevil Elovék uZ ve svych nej-
ranéjsich kulturdch. A autor uzavira: ,,Z toho viak neplyne nutné, Ze by technic-
ky pokrok mél a mohl byt povaZovin za samoicelny a za koneiné méfitko
viech hodnot. (...) Dospéli jsme tak daleko, Ze jsme napfi§té zodpovédni za bio-
sféru a Ze jsme zavazéni jménem lidstva a jménem budoucich generaci k tomu,
abychom ji chrénili proti vlastnim vystfelkdm.* (s. 351)32

Kone¢né& bych se rad zminil o ur€itém typu francouzské analytické filosofie.
PouZivam zde tohoto terminu s védomou licenci a omezim se jen na zminku
o dvou filosofech, o Jean-Pierre Comettim a o Jacques Bouveressovi. U¢inim
tak na zdklad® jedné Comettiho knihy, kterd nese pozoruhodny nédzev Filosof
a Kircherova slepice3® a jejiz recenzi, kterou jsem uvefejnil ve Filosofickém
Casopise, zde témét doslova prebiram.

Upozorfiuji v ni hned na tfi knihy najednou: na knihu Comettiho a na dvé
knihy rovnéZ francouzského filosofa, Jacquese Bouveresse, profesora Collége
de France v PafiZi. Prvé4 byla motivovana rakouskym spisovatelem Robertem Mu-
silem, druha vznikla puvodné jako nastupni pfednaska na Collége de France.34

Viechny tfi knihy maji totiZ néco spole¢ného: je to vymezeni se uréitého
druhu filosofovani a jeho autoru &i pfedstaviteld, alespoii nékterych, proti — zase
z hlediska tohoto druhu filosofovani — nenéleZitym nirokdm, jeZ si osobuji né-
které médni filosofické trendy (postmodernismus, dekonstruktivismus) nebo
urcitd fenomenologie a do jist€é miry evropska ,.kontinentdlni“ filosofie viibec.
Dal$im spoleénym jmenovatelem té€chto knih je sdm autor dvou z nich, totiZ
profesor Jacques Bouveresse, kterému J.-P. Cometti ve své knize v&nuje jednu
studii. TdZeme-li se, pro¢ pravé jemu a jaky vyznam miZe mit v naSem kon-

32 Viz mou recenzi. Upozoriiuji v této souvislosti je§t€ na knihu Francka Tinlanda: L’homme
aléatoire, Paris: Presses universitaires de France 1997, a na mou recenzi ve Filosofickém &a-
sopise 46, 1998, &. 2.

33 Jean-Pierre Cometti: Le philosophe et la poule de Kircher. Quelques contemporains, Paris:
L’Eclat 1997 (srv. mou recenzi in Filosoficky Easopis 46, 1998 &. 6, s. 1038-1040).

34 Jacques Bouveresse: L’homme probable. Robert Musil, le hasard, la moyenne et I'escargot
de !’histoire, Paris: L'Eclat 1993, s. 317; tyZ, La demande philosophique. Que veut la philo-
sophie et que peut-on vouloir d’ elle? Paris: L’Eclat 1996, s. 169.
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textu tato studie o jednom soucasném francouzském filosofovi z pera jiného
francouzského filosofa, pak odpovéd je nutno hledat v Bouveressové tdzani po
moZnostech filosofie jako filosofie. Tato otizka pfedstavuje totiZ vlastni Bouve-
ressovu otédzku, jiZ si kladl a klade pfi riznych pfileZitostech a na niZ odpovédél
pravé — a nikoli poprvé — ve zminénych dvou knihach. Kniha La demande phi-
losophique, coZ bychom snad mohli preloZit jako Poptdvka po filosofii a jeji
jest& explicitnéjdi podtitul Co filosofie chce a co Ize po ni Zddat, pfedstavuje
Bouveressovu pfepracovanou vstupni pfedna¥ku na College de France. Bouve-
resse je vynikajicim znalcem filosofie Ludwiga Wittgensteina a pravé do zna¢né
miry diky jemu se francouzské filosofické prostfedi po€alo v poslednich dvou
desitiletich intenzivnéji zabyvat Wittgensteinovou filosofii. Je v§ak neméné vy-
nikajicim znalcem dila Roberta Musila a Paula Valéryho. Z obou jmenovanych,
stejné jako z Wittgensteina, Eerpd svou ironickou — Casto aZ sZiravé ironickou —
kritiku vi¢i filosofii, jeZ se tvafi, Ze miZe poskytnout vice neZ na co vlastné m4,
pfiemZ se vlastn€ toCi neustile v kruhu svych subjektivistickych vypovédi
o sobé samé.35 Reknéme rovnou, Ze osten takto pojaté kritiky se zaméfuje ve
francouzském kontextu pfedeviim na postmodernismus, dekonstruktivismus
a jisty druh fenomenologie. Britsky filosof Gilbert Ryle, kterého Cometti citu-
je,36 kdysi napsal, Ze ,,podle (jeho) osobniho min&ni ta fenomenologie, jeZ se
vydéva za prvni filosofii, mifi v sou¢asnosti k bankrotu nebo pohromé a skon¢i
bud v sebevraZedném subjektivismu, nebo v prazdném mysticismu*.

S timto tvrzenim by Bouveresse nepochybné souhlasil, a to nejen pokud jde
o fenomenologii, nybrZ pokud jde o filosofii viibec, jakmile se chové jako ona
Kircherova slepice, tj. onen neStastny pokusny tvor, sedici na zemi jakoby hyp-
notizovan kruhem nalrtnutym kolem ného bilou kfidou a neschopny cokoli
podniknout. NEkdy se ovSem stane, Ze se slepice otfepe, vstane a kruh pfekrodi.
Zbavi se prost€ hypnotického G¢inku kruhu z bilé kfidy a jde zobat jinam. Filo-
sofii se to podle Bouveresse také nékdy dafi, byt i malokdy: zde jsme jiZ oviem
u Wittgensteina, Musila a Valéryho, ale rovnéZ u Lichtenberga a K. Krause,
dalich dvou Bouveressovych oblibenych hrdinu, ktefi dle ného radi poukazo-
vali na to, Ze se skuten4 filosofie zpravidla nachézi jinde neZ ve filosofickych
knihach.

Tvrzeni, Ze se ,,skute¢né filosofie nachézi jinde*, se vztahuje na dvé véci: za
prvé na viru mnohych filosofi (soucasnych, stejn€ jako minulych) v iluzi jakési
zvlastni a dokonce urujici role filosofie v déjindch a v kultufe, pfi¢emz se tato
iluze opiré o jinou iluzi, totiZ Ze za tuto @dajnou roli vdé¢i filosofie svému vy-
sostnému a zvlastnimu metafysickému zaloZeni, a za druhé na viru &i pfesvéd-
&eni opét mnoha soudasnych stejné jako minulych filosofd, Ze jejich moZné za-
zrané pojmové a teoretické objevy pomohou roziedit nejvaZnéjsi problémy,
s nimiZ se v daném okamzZiku stfeta svét.37

35 Viz Jacques Bouveresse: Le philosophe chez les autophages, Paris: Editions de Minuit 1984,

36 Viz Jean-Pierre Cometti: Le philosophe..., s. 8, podle knihy Dominique Janicauda: Le tour-
nant théologique de la phénoménologie francaise, Paris: L’Eclat, Combas 1991.

37 Viz Jacques Bouveresse: ,La philosophie peut-elle étre systématique?, Studia philosophica
41, 1982, cit. dle Cometti: Le philosophe..., s. 34.
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Existuji oviem myslitelé, ktefi t€mto iluzim nepodlehli. Zejména ti, jejichZ
jména jsme uZ uvedli, oteviraji pro Bouveresse jiné cesty. Bouveresse sim zdi-
raziiuje, Ze ho vZdy zajimali myslitelé méné€ zndmi a uznédvani, ktefi viak $li
vlastni cestou; pravé ti, zejména Wittgenstein a jemu blizci, nejvic pfispéli to-
mu, aby ziskal divé€ru v moZnosti filosofie v dob&, kdy se zdaji byt tyto moz-
nosti nejvice zpochybnény. A spolu s Wittgensteinem je to pfedev§im Robert
Musil, vCetné jeho diagnostiky paradoxni situace filosofie v moderni dobg, jak
ji autor MuZe bez vlastnosti vyjadfil ve svém roménu. Soucasti této paradoxni
situace je rovnéZ vzdjemna neduivéra a neznalost panujici mezi filosofii a védou
¢i védami. Jedin€ v tomto ohledu se Bouveresse, jak sam tvrdi, naprosto nesho-
duje s Wittgensteinem, pro n€hoZ na3e epocha védy se pro filosofii nehodi. Na-
opak, specifi¢nost a autonomie filosofie viibec nejsou ohroZeny pokrokem vé-
deckého poznani a nutnosti, aby se filosofie s nim seznamovala (ibid., s. 25).
Pravé Musil tomuto poZadavku vyhovoval jako mélokdo jiny (vztah Musila
a v&dy pfedstavuje alespoii z€4sti téma vySe zmin€né Bouveressovy knihy z ro-
ku 1993, L’homme probable, pojednavajici o Musilovi a problému nihody). Pro
soucasnost oviem spiSe plati sarkasticky vyrok britského filosofa G. E. Moora,
ktery Bouveresse zlomysln€ parafrazoval ke konci své zahajovaci pfednasky
a kterou zakon¢ime nasi pozndmku o tfech filosofickych knihéch, jeZ maji spo-
le¢ného jmenovatele, totiZ Jacques Bouveresse, rovnéZz my. Moore mél totiZ
skandalizovat filosofickou vefejnost tvrzenim, Ze ani svét, ani védy mu nikdy
samy o sob& nevnukly Zadny filosoficky problém, zatimco mnohé filosofické
problémy mu vznikly z neuvéfitelnych véci, které se mu filosofové snaZili sdélit
o svété€ a v&dé (J. Bouveresse: La demande philosophigue, s. 166).

Pfehnané sebedivéra filosofie ve vlastni moZnosti a ni¢im nezdivodnéna vira
ve vlastni vyznam, sebestfednost ur¢itého druhu filosofovani a pfehnany verba-
lismus, mald nebo vibec Zddné znalost svéta a vé&dy, to jsou hlavni hfichy filo-
sofie, s nimiZ zdpasi Jacques Bouveresse nejen v dilech, kterd jsem zde uvedl.
Nepochybné by s timto ndzorem souhlasil pfed €asem zesnuly Gilles Deleuze
a jisté Patrick Engel.

Domnivam se, Ze je nacase uzavfit tuto, jak jsem tvodem fekl, velmi nedo-
statenou, velmi subjektivni sondu do soucasné francouzské filosofie. Chybélo
v ni leckteré vyznamné jméno, o mnohém tématu vibec nepadla ani zminka.
Rekn&me, za pouZiti francouzského r&eni il crie par son absence (je ndpadny
svou nepf¥itomnosti), Ze to plati tfeba o Jacques Derridovi. Ale to je natolik
zndmd a vyrazna postava, jejiZ produkce je tak obsdhld a nezvladnutelnd, Ze
mn& to bude prominuto. Co fici zdvérem? Opfu se o stat vyznamného publicisty
a historika Juliena Winnocka, kterd vy$la v revui Le Débat, ¢. 112, listopad —
prosinec 2000. T4Ze se v ni, zda se dnes nestala filosofie moudrosti pro viech-
ny?8 A odpovidd afirmativng. Nevidany zdjem o filosofické publikace vieho
druhu, o vystoupeni filosofi ve sd&€lovacich prostfedcich, to vie svéd¢i o tom,
Ze je po filosofii hlad. Ale nemylme se: skuteCnou pfi¢inou je stav nasi spolec-

38 Julien Winnock: ,,Philo. De la sagesse pour tous?*, Le Débat, novembre — décembre 2000, &.
112, s. 108-112.
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nosti, kterd nemajic na svoje neduhy Z4dny jiny 1€k (pad ideologii, oslabeni na-
boZenstvi, rozpad rodiny, zhrouceni nebo potiZe $koly, skepse vuc¢i viemoci vé-
dy, ekonomické potiZe, ekologické krize atd., atd.) vede vefejnost k tomu, aby
se obracela téméf masové k filosofii jako nadhrad€. Tedy itécha z filosofie?
Moje zavéreCné slovo zni: ano, také ttécha z filosofie, ale nejen ona, rovnéz
kladeni otazek, hledani odpovédi, to v3e stoji za dne$nim z4jmem o filosofii ve
Francii, stejné jako trochu nebo dokonce hodné médy a potéSeni. Pokud oviem
jde o francouzskou filosofii, pak musim zdiiraznit, Ze ani vina sou¢asného, snad
Jjen médniho zajmu o ni v zemi jejiho pivodu viibec nic neubiri z jeji jedined-
nosti, jeZz spo€ivd vtom, Ze navzdory riznym podobam, jakych nabyla
v uplynulych sta letech a navzdory riznosti tematickych poli, jimiZ se zaobirala,
se tato filosofie snaZi o takovou reflexi své problematiky, jez védomé usiluje
odpojit subjekt od zkuSenosti, kterou zaZiva. Jeji antipsychologismus, jeji kri-
tické zaobiréani se epistemologii, védou a zejména konkrétni problematikou kaz-
dodennosti, ztoho plynouci reflexe morilky vztahu jedince k druhému a
k situaci, v niZ se nachazi, a tudiZ k paméti, k déjindm, k politice a politicnu,
chceme-li ke spolecnosti — to vie je mimo jiné soudasti sartrovského dédictvi,
jak to zdurazfiuje napf. prof. Gérard Wormser3? — a to je pravé ono, co &ini fran-
couzske filosofické 20. stoleti tak zajimavé a pfitazlivé.

LA PHILOSOPHIE FRANCAISE A LA FIN DU XX® SIECLE

L’ Auteur a embrassé dans sa conférence, donnnée a 1I’Université de PreSov (Slovaquie) a la fin de
I’an 2000 et intitulée La philosophie frangaise 4 la fin du XXe siécle, un vaste panorama de la pensée
allant du ‘retour’ assez spectaculaire de I'intérét et de la personne de Jean-Paul Sartre et de sa phi-
losophie, jusqu’aux questions philosophiques mises 2 jour par des philosophes aussi différents que le
sont Paul Ricoeur, Jacques Bouveresse, Luc Ferry ou André Comte-Sponville entre autres. L' Auteur
constate que la philosophe frangaise continue sa tradition de la réflexion rationnelle de ses sujes a
travers tous ses champs thématiques en s’efforgant de disjoindre consciamment I’acte de connaitre de
son objet. La philosophie frangaise tout en ne négligeant pas d’autres sujets de la réflexion philoso-
phique, continue son anti-psychologisme traditionnel aussi bien dans les questions de la métaphysique
et de la morale, dans celles de I’épistémologie, de la science, de I’expérience quotidienne vécue par
I'individu et donc de sa situation, elle continue la réflexion morale du rapport de I'individu avec son
autre, la réflexion de la mémoire, de I’histoire individuelle et collective, de la politique et du politique,
donc de la société; tout cela continue de rendre la philosophie frangaise du XX siécle finissant aussi
intéressante et attirante, comme elle I’ était toujours.

39 Gérard Wormser je autorem mj. knihy Sartre, Paris: Armand Colin 1999, coll. ,,Synthese.
Philosophie*. O sartrovském d&dictvi hovofil prof. G. Wormser ve své praZské pfednéaSce
v pondéli 11. 12. 2000.
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FRENCH PHILOSOPHY AT THE END OF TWENTIETH CENTURY

The Author has given in his lecture for the PreSov University (Slovakia), entilted The French
philosophy at the end of the XXth century, a rather complex survey of the French philosophical
thought comprising the spectacular ‘return’ of interest for the person and for the philosophy of
Jean-Paul Sartre as well of the philosophical inquiry by the so different thinkers as Paul Ricoeur,
Jacques Bouveresse, Luc Ferry or André Comte-Sponville among many others. The Author makes
clear that the French philosophy continues its tradition of the rational reflexion of all its themes by
the mean of the conscious disjonction of the subject from the object of knowledge in the act of
knowledge. The French philosophy strives to maintain its anti-psychologist turn concernig the
problems of the metaphysics and morals, those of the epistemology as well as the science, those of
the all days experience as lived by an individual, of his situation then, as well as of the moral re-
flexion which concern the relation of the individual to his other one, the reflexion of the memory,
of the individual and collectif history, of the politics and the society; for all this, the French phi-
losophy remains provoking, maintainig its interest and savour according to its specificity.






